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1. Zielsetzung 
Der fide-Test ist als Nachweis von Sprachkompetenzen in ausländer- und bürgerrechtlichen Verfahren in 
der Schweiz anerkannt. Er ist spezifisch auf die Situation der Schweiz ausgerichtet und soll die Evaluierung 
sprachlicher Kompetenzen im Kontext der Integration erlauben. Der fide-Test existiert aktuell nur in einer 
Papierform und kann nur vor Ort durchgeführt werden. 
Angestossen durch die Covid-19-Pandemie und die Einschränkungen bei der Prüfungsdurchführung soll 
nun geprüft werden, welche Chancen/Potenziale sich durch eine Digitalisierung des fide-Tests, insbeson-
dere in einer ortsunabhängigen Variante, ergeben würden. 
 
Die vorliegende Studie analysiert und evaluiert auf Basis einer Literaturrecherche und einer Reihe von 
ExpertInnen-Interviews die Optionen für  
 

a. die technischen Möglichkeiten zur Erstellung, Einspielung, Darstellung und Auswertung von ver-
schiedenen Aufgabentypen, Optionen für Item-Datenbanken und die Gestaltung des Nutzerinter-
face, 

b. die Durchführung und Täuschungs-/Durchführungssicherheit von digitalen ortsabhängigen bzw. 
digitalen ortsunabhängigen bzw. hybriden Varianten der Sprachkompetenzevaluierung, inklusive 
Datensicherheit und Datenschutz, 

c. die Eignung existierender Tools in Bezug auf die spezifischen Bedarfe und Herausforderungen im 
fide-Kontext (angesichts u.a. der Spezifik der Teststruktur, der Testziele, des Test-impacts, der 
Zielgruppen). 

 
Kapitel 2 bietet eine Zusammenfassung der wichtigsten Aspekte der Analyse. Kapitel 3 beschreibt das 
methodische Vorgehen der Analyse. Im Kapitel 4 werden technische Möglichkeiten und Anforderungen für 
die Darstellung und Einspielung von Aufgaben sowie das Nutzerinterface dargestellt. Kapitel 5 analysiert 
technische Optionen für die Durchführungssicherheit im Sinne der Täuschungs- und Datensicherheit sowie 
des Datenschutzes. Kapitel 6 und 7 beleuchten die Akzeptabilität digitaler Tests und die Eignung beste-
hender Möglichkeiten im spezifischen Kontext des fide-Tests. Kapitel 8 analysiert die Potenziale einer Di-
gitalisierung des fide-Tests; Kapitel 9 den Aufwand, die Kostenfolgen und Sparpotenziale. In Kapitel 10 
werden die Befunde in neun Szenarien zusammengefasst, Handlungsoptionen identifiziert und Handlungs-
empfehlungen skizziert. Im letzten Kapitel werden die Erkenntnisse aus der Analyse aus Sicht des Projekt-
teams diskutiert.  
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2. Management Summary 

Machbarkeitsanalyse für die Digitalisierung des fide-Tests: Auftrag und methodisches Vorgehen 

Im Rahmen der Machbarkeitsanalyse für die Digitalisierung des fide-Tests beauftragt das Staatssekretariat 
für Migration die ZHAW, Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften, Möglichkeiten für die Digi-
talisierung des fide-Tests zu prüfen, dabei Potenziale und Herausforderungen darzustellen und Szenarien 
für Handlungsoptionen zu skizzieren. Dazu wird eine Desk Research durchgeführt, welche der Analyse 
bestehender digitaler Sprachtests in Hinblick auf Zielgruppen, Testzwecke, Testformate, Aufgabentypen, 
Datensicherheit und Datenschutz sowie Täuschungs- und Durchführungssicherheit dient. Gleichzeitig fin-
den Interviews mit internationalen TestexpertInnen und Stakeholdern im Bereich der sprachlichen Integra-
tion in der Schweiz statt, welche die genannten Aspekte vertiefen und/oder Fragen der Akzeptanz und der 
Sinnhaftigkeit einer Digitalisierung des fide-Tests beantworten sollen. 
 
Aufgabentypen, Aufgabengestaltung und Nutzerinterface bei digitalen Sprachtests 

Die Analyse bestehender digitaler Tests zeigt, dass es gute technische Möglichkeiten gibt, Aufgabentypen 
so zu gestalten, dass schulungewohnte Teilnehmende nicht benachteiligt werden. Das Nutzerinterface und 
die Usability müssten jedoch mit verschiedenen Zielgruppen gut erprobt werden. Insbesondere scheint eine 
digitale Prüfung eher unproblematisch zu sein im Hinblick auf die Komponenten Hörverstehen und Lese-
verstehen. Eher wenig problematisch scheint in einer digitalen Prüfung auch die Umsetzung des Prüfungs-
teils “Sprechen” zu sein, da dieser Prüfungsteil entweder weiter live als Face-to-face-Gespräch durchge-
führt werden kann (digital vor Ort) oder relativ unproblematisch als Video-Call (digital remote). Die notwen-
dige, qualitativ hochwertige und zuverlässige Infrastruktur wären entweder institutions- oder teilnehmersei-
tig Voraussetzung. 
Am ehesten problematisch erscheint in einer digitalen Prüfung die Umsetzung des Anteils “Schreiben” − 
und dies, obwohl das Schreiben mit digitalen Medien den Prüfungsszenarien mehr entspricht und lebens-
näher als das Schreiben auf Papier ist (z.B. für Mails, SMS). Die grösste Herausforderung stellt das Schrei-
ben auf einer Tastatur dar. Mögliche Lösungsansätze wären: (a) eine Erhöhung der Bearbeitungszeit; (b) 
das Tippen auf einer digitalen Tastatur wie auf dem Smartphone; (c) im Falle einer Vor-Ort-Version die 
Möglichkeit, den geforderten Text auf Papier zu schreiben; und (d) das Schreiben mit einem digitalen Stift. 
 
Digitale Durchführung und Durchführungssicherheit 

Je nach Durchführung digital vor Ort bzw. digital remote ergeben sich teilweise unterschiedliche Anforde-
rungen hinsichtlich der Daten- und Täuschungssicherheit. In Bezug auf die Datensicherheit steht einerseits 
der Schutz vor Datenverlusten im Fokus. Für die Durchführung vor Ort müssen die Testzentren die Zuver-
lässigkeit der Internetverbindung für den Abruf der Aufgaben aus der Aufgaben-Datenbank sowie die Spei-
cherung der Eingaben der Testteilnehmenden garantieren. Im Falle der Remote-Durchführung liegt die 
Verantwortung für die Verbindungszuverlässigkeit bei den Testteilnehmenden, es muss daher ein klares 
Protokoll für den Umgang mit Verbindungsabbrüchen geben (Zeitkompensation, Rekursgründe etc.). An-
dererseits muss der Schutz der Daten vor unerlaubtem Zugriff gewährleistet sein, v.a. in Bezug auf sensible 
persönliche Daten, die in der Remote-Variante für die Identitätsprüfung (Gesichtserkennung) und maschi-
nelles Proctoring (Blickbewegungen etc.) notwendig sind. 
Die grössten Herausforderungen sind im Hinblick auf die Täuschungssicherheit zu erwarten. Im Falle einer 
Durchführung vor Ort kann die Identitätsprüfung und Prüfungsaufsicht wie bisher durch Aufsichtspersonen 
vor Ort durchgeführt werden. Es ist allerdings damit zu rechnen, dass dafür tendenziell mehr Aufsichtsper-
sonen nötig sind und diese eine entsprechende technische Ausbildung  bzw. Schulung brauchen; auch 
muss jederzeit ein spezifischer technischer Support online oder vor Ort abrufbereit sein. Im Falle einer 
Remote-Durchführung müssen Identitätsprüfung und Prüfungsaufsicht online durchgeführt werden, und 
zwar entweder – personell aufwändig – durch menschliches Proctoring oder – datenschutzrechtlich auf-
wändig und für die Testteilnehmenden technisch komplex – durch maschinelles Proctoring. Die entspre-
chenden Entscheidungen müssen frühzeitig getroffen und die datenschutzrechtlichen Folgen frühzeitig in 
die Abklärung gegeben werden, da dies erfahrungsgemäss viel Zeit in Anspruch nimmt und spätere Pro-
zesse erschweren kann. Die Datenschutzabklärung muss von ExpertInnen begleitet werden. 
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3. Methodisches Vorgehen der Machbarkeitsanalyse 
Im Rahmen der Machbarkeitsanalyse zur Entwicklung von Online-Sprachtests wurden zwei parallele Re-
chercheansätze verfolgt, einerseits eine umfassende Desk Research zu 24 aktuellen Sprachtests im Be-
reich allgemeine Sprachkenntnisse, Hochschulzugang und Aufenthalt / Einbürgerung, mit einem Fokus auf 
digitalen ortsabhängigen und ortsunabhängigen Tests; andererseits eine Serie von 16 Einzel- und Fokus-
gruppeninterviews mit verschiedenen Stakeholdern der sprachlichen Integration und des digitalen Testens 
und Prüfens. 
 
 
3.1 Desk-Research 
In der Desk Research wurden für 24 nationale und internationale Sprachtests (Zielsprachen: Deutsch, Eng-
lisch, Französisch, Italienisch, Spanisch, Norwegisch, Bulgarisch, Ungarisch) grundlegende Informationen 
in Bezug auf folgende Aspekte erhoben: (a) Zielgruppe, (b) Testziele (Zertifizierung, Placement), (c) Durch-
führungsformate (Papier, digital vor Ort, digital remote), (d) Durchführungsbedingungen, (e) Aufgabenfor-
mate und Optionen der Einbindung von Bild-, Audio- und Videodateien, (f) Adaptivität, (g) Darstellungsop-
tionen und Gestaltung des Nutzerinterface, (h) Durchführungsmedien (PC, Laptop, Tablet, Smartphone), 
(i) Durchführungsanforderungen (Hardware, Software, digital skills, literacy skills), (j) Auswertungsoptio-
nen, (k) Täuschungssicherheit, (l) Datensicherheit, (m) Datenschutz, (n) Validierung und Begleitforschung. 
Eine Übersicht der berücksichtigten Tests findet sich in Tabelle 1. 
 
 
Tab. 1: Übersicht über die in der Desk Research berücksichtigten Tests 
 

Name des Tests Zielsprache Testtyp Testzweck Format 

TestDaF digital Deutsch Zertifizierung  
B2-C1 

Hochschulzugang digital vor Ort 

SDS Deutsch (CH) Zertifizierung  
A1-B2 

Aufenthalt/ Einbürge-
rung 

digital vor Ort 

Deutschtest für Zuwan-
derer 

Deutsch Zertifizierung  
A2-B1 

Aufenthalt/ Einbürge-
rung 

Papier 

Goethe digital Deutsch Zertifizierung,  
bisher B1-B2 

allgemeine Kenntnisse digital vor Ort 

ÖSD-Zertifikat Deutsch Zertifizierung  
A1-B1 

Aufenthalt/ Einbürge-
rung 

Papier 

Deutschtest für Öster-
reich (Österreichischer 
Integrationsfonds, Telc, 
Goethe-Institut) 

Deutsch Zertifizierung 
A2-B1 

Aufenthalt/ Einbürge-
rung 

Papier 

E-TEF Französisch 
(F, CAN, CH) 

Zertifizierung Hochschulzugang, Auf-
enthalt/ Einbürgerung 

digital vor Ort 

TEF express Französisch 
(CAN) 

Zertifizierung Hochschulzugang remote 

TCF Französisch 
(F, CAN, CH) 

Zertifizierung Hochschulzugang, Auf-
enthalt/ Einbürgerung 

Papier, digital vor Ort 

CELI Immigrati Italienisch Zertifizierung  
A2-B1 

Aufenthalt/ Einbürge-
rung 

Papier 

Duolinguo Englisch Placement allgemeine Kenntnisse, 
Hochschulzugang 

remote 
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3.2 Interviews 
In den Interviews wurden verschiedene ergänzende, komplementäre und weiterführende Aspekte der Fra-
gestellung bearbeitet; dazu wurden verschiedene nationale und internationale Stakeholder- und ExpertIn-
nengruppen befragt, nämlich  

• VertreterInnen der Geschäftsstelle fide 
• kantonale Integrationsbeauftragte 
• Anbieterinstitutionen 
• TestexpertInnen, inkl. führende ExpertInnen der Association of Language Testers in Europe 

(ALTE) und des American Council on the Teaching of Foreign Languages (ACTFL) 
• EntwicklerInnen und AnbieterInnen von digitalen ortsabhängigen und ortsunabhängigen Tests 
• ProctoringentwicklerInnen und ProctoringanbieterInnen,  
• DatenschutzexpertInnen  
• Lernende (Tab. 4) 

 
Sie wurden, je nach Expertisedomäne, u.a. befragt zu  

• Potenzialen und Herausforderungen digitaler Sprachtests (z.B. in Bezug auf Entwicklung, Durch-
führung, Adaptivität, IT- und Datensicherheit, Datenschutz, Täuschungssicherheit) 

• Aufwand und Kosten 
• Akzeptabilität digitaler Tests und Zielgruppenspezifik 
• Optionen und Best Practices 

 
 
Tab. 4: Übersicht über InterviewpartnerInnen und Interviewdaten 
 

Institution Funktion Interviewdatum 

ExpertInnen für Testen im Bereich Migration / Integration 

Geschäftsstelle fide VertreterInnen der aktuellen und künftigen Lei-
tung der Geschäftsstelle 

19.10.2021 

Integrationsbeauftragte 2 deutschsprachige, 1 französischsprachige/r 12.10.2021 
21.10.2021 
02.11.2021 

Bürgergemeinde BS Juristin / Anbieterin 03.11.2021 

Anbieterinstitutionen Leitung; 1 deutschsprachige., 1 französischspra-
chige 

13.10.2021 
29.10.2021 

Goethe-Institut Leitung Prüfungsentwicklung; Leitung digitale 
Deutschprüfung 

20.01.2022 

Goethe-Prüfungszentrum ZHAW Leiter Prüfungszentrum 05.11.2021 

ALTE  Ko-Leitung der Special Interest Group Language 
Assessment for Migration and Integration, C. 
Hamnes / L. Rocca 

22.10.2021 

ExpertInnen für digitales Prüfen 

ALTE  Ko-Leitung der Special Interest Group Technol-
ogy in Language Assessment, D. Casanova 

09.11.2021 

TestDaF Ko-Leitung, G. Kecker, T. Eckes; Entwickler, An-
bieter 

02.11.2021 
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4. Übersicht über Aufgabentypen, Aufgabengestaltung und Nutzer-
interface bei digitalen Sprachtests  

Im folgenden Kapitel werden Optionen für die Darstellung verschiedener Aufgabentypen und für die Ge-
staltung des Nutzerinterface dargestellt. Abschnitt 4.1 gibt einen generellen Überblick über typische digitale 
Aufgabenformate. Abschnitte 4.2 bis 4.5 spezifizieren die Möglichkeiten für die verschiedenen Fertigkeiten 
(Hören, Lesen, Schreiben, Sprechen). Abschnitt 4.6 zeigt exemplarisch auf, wie die aktuellen fide-Aufga-
bentypen digital umgesetzt werden können. Abschnitte 4.7 bis 4.10 beschreiben weitere grundlegende 
Aspekte im Hinblick auf Darstellungsoptionen und Nutzerinterface, Adaptivität, die Wahl der Durchfüh-
rungsmedien, Sicherheitsaspekte und Support. 
 
Im Prinzip ist technisch alles möglich, was Aufgabentypen, Aufgabengestaltung und Nutzerinterface an-
geht. Es ist dementsprechend möglich, für alle fide-Aufgabentypen eine gute digitale Entsprechung zu fin-
den (u.a. als Multiple-Choice-, Richtig-Falsch-, Drag&Drop-, Lückentext oder freie Schreibaufgaben, s. 4.7).  
 
 
4.1 Typische digitale Aufgabenformate: Multiple-Choice- und Zuordnungsaufgaben 
In erster Linie werden in digitalen Sprachtests typischerweise Multiple-Choice-, Auswahl- und Zuordnungs- 
(Drag&Drop-) Aufgaben gestellt, die automatisiert (und unkontrovers) korrigierbar und auch auf niedrigen 
Niveaustufen einsetzbar (Goethe-Institut) sind. Diese Aufgabentypen können unkompliziert eingesetzt wer-
den, u.a. für Hör- und Leseverstehen, sie ermöglichen u.a. folgende, in den folgenden Beispielen 1 bis 14 
illustrierten Arbeitsformate. 
 
 
Beispiele 1-2: 
Auswahl des passenden Bildes, passenden Gegenstandes, passenden Datums etc. aus einer Serie vor-
gegebener Stimuli zu einer mündlichen oder schriftlichen Äusserung / zu einem kurzen Text 
 

 
Bsp. 1, Norwegian Language Test 
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Weitere Auswahl- und Zuordnungsformate wie z.B. die Zuordnung von Satzhälften, die Zuordnung von 
Wörtern aus einer Liste zu den richtigen Positionen in einem Lückentext etc. sind denkbar (siehe Kapitel 
4.7), müssten in ihrer Eignung auf sehr niedrigen Niveaustufen und für schulungewohnte Testteilnehmende 
allerdings geprüft werden (ebenso wie die Optionen 11-14). 
 
 
4.2 Hör- und Lesekompetenzen prüfen   
Hör- und Leseverstehen können mit dieser Art von Multiple-Choice- und Zuordnungsaufgabentypen ggf. 
auch adaptiv evaluiert werden (vgl. Norwegian Language Test, SIELE, EFSET, Duolinguo). Adaptiv ist 
auch der Goethe-Test PRO, der computerbasiert Hör- und Lesekompetenzen am Arbeitsplatz evaluiert; 
allerdings setzt das nach Aussage der Expertinnen des Goethe-Instituts einen sehr grossen Aufgabenpool 
voraus. 
 
In den gängigen Tests werden Hören und Lesen häufig verschränkt, da z.B. die Fragen zu den Hörverste-
henstexten oft schriftlich gestellt werden (wie in Bsp. 14 oben, Bsp. 15 unten). 
 

 

 
Bsp. 15, E-TEF 
 
 
Es gibt aber durchaus auch sehr attraktiv umsetzbare, weitgehend schriftfreie, z.B. bild- und audiobasierte 
Aufgabentypen auch für niedrige Kompetenzlevel. Im Norwegian Language Test z.B. werden die Inputs 
zwar schriftlich präsentiert, aber gleichzeitig auch vorgelesen, d.h. im Audioformat präsentiert, sobald eine 
neue Seite aufgerufen wird; im Beispiel 3 (s.o.) muss z.B. auf Basis einer Personenbeschreibung die pas-
sende Person im komplexen Bild identifiziert werden. 
 
Aufgaben (inkl. der Audios für das Vorlesen der Aufgabenstellung bzw. die Hörverstehensitems) können 
entweder direkt nach einer gewissen Zeit (z.B. direkt bei Seitenwechsel, 3 Sekunden nach Seitenwechsel 
etc.) eingespielt werden (und ggf. über einen Button durch die Testteilnehmenden beschleunigt angefor-
dert) oder aber mit freiem Zeitmanagement durch die Testteilnehmenden selbst aufgerufen (über die ent-
sprechenden Play-Buttons); Letzteres stellt deutlich höhere Ansprüche an die Navigationskompetenzen 
und an das Selbstmanagement der Testteilnehmenden, auch wenn jeweils eine Angabe (im Sinne eines 
Countdowns) zur noch verfügbaren Zeit pro Aufgabe bzw. für den Gesamttest gemacht wird (dies ist aller-
dings auch bei der Papier-Version der Fall). 
 
Gerade Remote-Sprachtests bestehen aber häufig eben nur aus Lese- und Hörverstehensaufgaben, z.B. 
EFSET, Duolinguo, TEF express. Diese sind dann direkt automatisiert auswertbar (und dadurch potenziell 
auch relativ eindeutig adaptiv zu gestalten), messen aber nicht alle Fertigkeiten und gerade nicht die im 
bisherigen fide-Testkonstrukt zentralen pragmatischen und interaktionalen Kompetenzen. 
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Bsp. 17, CELPIP 
 
 
4.3 Schreibkompetenzen prüfen 
Schreibaufgaben können auf verschiedenen Schwierigkeitsniveaus gestellt werden, u.a. als 

● Lückentexte mit Freitexteingabe, auch als Beschriftung von Skizzen 
● Satzvervollständigungsaufgaben 
● Vervollständigen von Tabellen 
● Schreiben von Teilsätzen oder Sätzen, kürzeren oder längeren Texten 

 
Diese Aufgaben können durchaus attraktiv und lebensnah gestaltet werden, z.B. als das Verfassen einer 
WhatsApp o.ä. (Bsp. 18), einer SMS oder einer E-Mail (Bsp. 19), mit dem entsprechenden Layout und 
entsprechenden Wiedererkennungseffekt. Auch Hilfen können in diesen Formaten leicht eingebaut wer-
den, z.B. eine Wortzählungsfunktion.  
 
 

 
Bsp. 18, Norwegian Language Test 
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1. Grundsätzlich schreiben die Testteilnehmenden am Computer (Tastatur), aber man kann individu-
ell einen Antrag stellen, dass man seine Texte auf Papier schreiben will; der handschriftliche Text 
wird dann eingescannt und hochgeladen (erprobt und funktional für E-TEF und TCF, nach Aussage 
von Casanova, ALTE). 

2. Alternativ zum Schreiben auf einer klassischen Tastatur (PC, Laptop) wird das Tippen/Schreiben 
auf einer Touchscreen-Tastatur (Tablet, Smartphone) angeboten, woran gerade schulungewohnte 
Lernende nach eigener Aussage medial am ehesten gewöhnt sind, da sie z.B. WhatsApp für das 
Versenden kurzer Nachrichten auf dem Smartphone benutzen. Technisch umsetzbar wäre dies 
(vgl. Goethe digital) durch eine generelle Durchführung auf Tablets mit der Option der Nutzung 
einer externen Tastatur. Für tastaturgewohnte Testteilnehmende könnte eine externe Tastatur mit 
Maus zur Verfügung gestellt werden. 

3. Es wird mit einem digitalen Stift (Smartpen, iPad-Stift o.ä.) direkt auf den (herunterklappbaren) 
Bildschirm eines entsprechenden Gerätes geschrieben; diese Option kann gerade für kürzere 
Texte in Betracht gezogen werden, es müsste allerdings wohl vorher eine Übungsgelegenheit ge-
ben. 
 
 

4.4 Automatische Auswertungsmöglichkeiten 
Im Unterschied zu den Aufgabentypen Multiple-Choice, Richtig/Falsch und Drag&Drop ist aktuell nicht klar, 
ob bzw. inwiefern auch Schreibaufgaben automatisch ausgewertet werden können; von einigen ExperIn-
nen wird das im Hinblick auf das Deutsche und vor allem niedrigere Niveaustufen bezweifelt (u.a. TestDaF); 
in dem Sinne wären die Konsequenzen eines Angebots des Schreibens auf Papier (s.o.) für den Korrek-
turaufwand nicht gravierend. Bei ECL wird auf diese Art bereits erfolgreich bei den papierbasierten Tests 
gearbeitet, d.h. die Texte werden eingescannt und am Computer ausgewertet, und zwar von geschulten 
Bewerterinnen und nicht automatisch. 
 
In Bezug auf erwartbare Entwicklungen werden entsprechend Fortschritte bei der (teil-)automatischen Kor-
rektur von Texten genannt, neben Fortschritten beim adaptiven digitalen Testen im Allgemeinen und 
schliesslich auch Fortschritte bei der Entwicklung interaktionaler Evaluierungsformen wie z.B. durch Chat-
Plattformen (interaktives Schreiben) (Casanova, ALTE-Experte). 
 
 
4.5 Sprechkompetenzen prüfen 
In Bezug auf die Komponente Sprechen gibt es zwei grundlegende Möglichkeiten: 

● monologisch: Die Testteilnehmenden sehen, lesen oder hören einen Stimulus (ein Bild, einen 
Text, eine Situationsbeschreibung, eine Problembeschreibung etc.) und reagieren mündlich mo-
nologisch darauf (d.h. beantworten Fragen, geben einen Ratschlag, hinterlassen eine Nachricht, 
diskutieren ein Problem etc.) und nehmen sich beim Sprechen auf (s. 4.5.1). 

● dialogisch: Die Testteilnehmenden führen ein Gespräch mit 1-2 Prüfenden, und zwar in einem 
Video-Call, der in Gesprächsform mündliche Interaktion evaluiert (s. 4.5.2). 

 
4.5.1 Monologisches Sprechen (mit eigener Aufnahme) 

Die Option, das eigene (monologische) Sprechen aufzunehmen (Abb. 22-24), entspricht nicht dem aktuel-
len fide-Testkonstrukt der Evaluierung interaktionaler Sprechkompetenzen.  
Es ermöglicht allerdings weiterführend gedacht eine integrierte Leistungsevaluierung, z.B. eine Kombina-
tion aus Leseverstehen, Hörverstehen und Sprechen. In Beispielaufgabe 25 (SIELE) wird zum Beispiel 
eine Anzeige gelesen (Leseverstehen), dazu wird eine Frage gehört (Hörverstehen) und eine Antwort ge-
geben (Sprechen). Das integrierte Testen der unterschiedlichen Fertigkeiten, wie es im fide-Test zum Teil 
umgesetzt wird, berücksichtigt die neuesten Entwicklungen im Lehren, Lernen und Beurteilen. Im Begleit-
band des Gemeinsamen Referenzrahmens für Sprachen wurden nämlich die einzelnen Fertigkeiten durch 
die sogenannten kommunikativen Sprachaktivitäten und Strategien (Rezeption, Produktion, Interaktion, 
Mediation) ersetzt. Die neue Systematik soll besser den natürlichen lebensweltlichen Sprachgebrauch er-
fassen (vgl. Europarat, 2020, S. 38f.).  
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4.5.2 Dialogisches Sprechen (im Video-Call) 

Die Option “Video-Call”, d.h. die Inszenierung dialogischen Sprechens im digitalen Medium mit einem/r 
konkreten menschlichen GesprächspartnerIn, hat folgende Vorteile: 

● Der Video-Call ist lebensnah, die Teilnehmenden kennen Video-Calls privat und aus dem Online-
Unterricht (über Skype, Zoom, Facebook, WhatsApp); sich selbst dabei aufzunehmen, wie man 
z.B. 2 Minuten lang über ein Thema spricht, ist hingegen im Sinne des szenariobasierten Ansatzes 
zumindest auf niedrigen Niveaus schwierig zu rechtfertigen. 

● Die Bedienungsanforderungen sind im Vergleich zur monologischen Option mit Aufnahme der ei-
genen Produktion (4.6.1) niedrig; die Testteilnehmenden, auch die schulungewohnten, kennen 
grundsätzlich das Prinzip Video-Call, müssen lediglich in den entsprechenden “Raum” eingeladen 
werden oder einem Link folgen. 

● Die monologische Option, sich selbst beim Sprechen aufzunehmen - und zwar eigentlich als Video, 
nicht nur Audio, im Sinne der Täuschungssicherheit (s. Abb. 24 oben) - dürfte (technisch und 
sprachlich) für manche Testteilnehmenden einen zusätzlichen Stressfaktor darstellen. 

 
Die Option “Video-Call” ruft allerdings auch einige Einschränkungen auf, und zwar digital vor Ort wie digital 
remote:  

● Es werden genauso viele Prüfende gebraucht wie in der Papier-Version, d.h. es ergibt sich an der 
Stelle keine Kostenersparnis. 

● Die Terminflexibilität ist stark eingeschränkt; der Teil “Sprechen” müsste ggf. in einen Extra-Termin 
ausgelagert werden; es müsste sichergestellt sein, dass das Testkonstrukt dadurch nicht (oder nur 
in explizit gewollter Form) verändert wird. 

 
Teilweise (z.B. von einer Vertreterin einer Bürgergemeinde) wird gefordert, es müsse sichergestellt sein, 
dass digital / analog derselbe Aufbau der Komponente “Sprechen” besteht, u.a. genau die gleichen Fragen 
gestellt werden. Hier stellt sich also die Frage der Gleichwertigkeit verschiedener, potenziell parallel ange-
botener Prüfungsformate; Begleitforschung bestehender digitaler Test zeigt, dass Video-Calls zumindest 
für Testteilnehmende mit relativ hohen digitalen und schriftsprachlichen Kompetenzen vergleichbare An-
forderungen stellt und ähnlich gut akzeptiert wird wie eine dialogische Prüfung vor Ort. 
Über sehr gute Erfahrungen mit einer digitalen Sprechen-Komponente während der Pandemie berichtet 
u.a. ein ALTE-Testexperte. Gearbeitet wurde in diesem Fall mit Zoom-Calls mit Aufnahme des Gesprächs 
für Dokumentationszwecke; entsprechend arbeite das Team aktuell an einer integrierten Lösung für Spre-
chen via Video-Call innerhalb der Aufgabenplattform, nicht über eine Zusatzapplikation. 
 
Allerdings muss für die Option Video-Call die Proctoring-Frage geklärt werden; u.W. gibt es für Video-Calls 
aktuell keine integrierten Proctoring-Angebote (u.a. schliesst der Grossanbieter MeazureLearning / Proc-
torU das aus, s.u.). Skype beispielsweise läuft nicht auf Safe-Exam-Browsern. Das Gespräch müsste also 
im Falle der Remote-Version mit menschlichem Proctoring durchgeführt werden, daher auch im Sinne der 
Rekurssicherheit wie aktuell entweder von zwei Prüfenden geführt oder durch eine Aufnahme dokumentiert 
für potenzielle Überprüfungen post hoc. Längerfristig müsste wohl ggf. wie oben angesprochen an der 
Entwicklung einer integrierten Lösung gearbeitet werden. 
 
An dieser Stelle sei kurz gesagt, dass z.B. die ExpertInnen von TestDaF nicht zu einer Gesamteinbettung 
der gesamten Prüfung in ein Zoom-Gespräch raten, was insgesamt einer Face-to-Face-Durchführung am 
nächsten käme; dies würde bedeuten, dass der/die Prüfende im Rahmen eines Video-Calls nicht nur den 
Anteil „Sprechen“ evaluieren würden, sondern die Testteilnehmenden gesamthaft in einem Video-Call 
durch die ganze Prüfung begleiten, wie sie es aktuell im Face-to-face-Gespräch tun. Dabei würden sie 
nach und nach auch die einzelnen Testaufgaben für die Testteilnehmenden starten; dabei könnte nach 
Ansicht der ExpertInnen potenziell zu Missverständnissen kommen (Sind die Testteilnehmenden bereit? 
Ging es zu schnell?) und entsprechende Beschwerden geben; damit könne ggf. ein Rekursgrund vorliegen, 
weil dann eine andere Person die Prüfung steuere (s. auch ECL). 
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4.6 Digitale Umsetzungsmöglichkeiten der Aufgabentypen im aktuellen fide-Test 
Die folgende Tabelle 5 zeigt auf, wie die aktuellen Aufgabentypen des fide-Tests in einer digitalen Testver-
sion potenziell umsetzbar wären. Teilweise sind mehrere Optionen denkbar. 
 
 
Tab. 5: Digitale Umsetzungsmöglichkeiten für die Aufgabentypen im aktuellen fide-Test 
 

Aufgabe Digitale Umsetzungsoptionen 
Hören & Sprechen 
A1.1: Bild / Situation beschreiben monologisch: Aufnahme 

dialogisch: Video-Call 
A1.2: Dialog rekonstruieren in dieser Situation Video-Call 
A2.1: Sprechen zu Bild - Erzählen Sie, was Sie sehen monologisch: Aufnahme 

dialogisch: Video-Call 
A2.2: Telefonanruf spielen, basierend auf der bildlich 
dargestellten Situation, z.B. Terminabsprache Arzt 

monologisch: Aufnahme 
dialogisch: Video-Call 

A2.3: freies Gespräch zu der bildlich dargestellten Situ-
ation 

Video-Call 

B1.1: Sprechen über eine Situation, mehrere Fragen 
zum Thema 

monologisch: Aufnahme 
dialogisch: Video-Call 

Lesen & Schreiben 
A1/A2.1: 1: Kurztext/Annonce lesen und kurze W-Fra-
gen beantworten 

Kurztext-Antwort (Bsp. 26) oder Mul-
tiple-Choice (Bsp. 6, 9-10) 

A1/A2.2: : Anmeldeformular ausfüllen Lückentext (Bsp. 27, 28) 
A1/A2.3: etwas längeren Text/Info-Brief lesen und W-
Fragen beantworten 

Kurztext-Antwort (Bsp. 26) oder Mul-
tiple-Choice (Bsp. 6, 9-10) 

A1/A2.4: komplexeres Anmeldeformular ausfüllen, inkl. 
Kommentare / Rückfragen 

Lückentext (Bsp. 27, 28) und/oder 
Kurztext-Antwort (Bsp. 26) 

A1/A2.5 bzw. A2/B1.1: zwei Annoncen lesen, verglei-
chen, Informationen in eine Tabelle eintragen 

Lückentext (Bsp. 27) und/oder Kurz-
text-Antwort (Bsp. 26) 

A1/A2.6 bzw. A2/B1.2: Mail schreiben - Termin ver-
schieben (mind. 30 Wörter) 

Freitext (Bsp. 19-21) 

A2/B1.3: : Informationsbrief lesen und ankreuzen, wel-
che Aussagen richtig sind 

Multiple-Choice (Bsp. 6, 9-10) 

A2/B1.4: Brief schreiben - z.B. Wohnungskündigung 
(mind. 30 Wörter) 

Freitext (Bsp. 19-21) 

A2/B1.5: 5 Kurztexte lesen und zu jedem eine MC-
Frage beantworten 

Multiple-Choice (Bsp. 6, 9-10) 

A2/B1.6: Mail schreiben - z.B. Geschenkidee, Buch-
empfehlung 

Freitext (Bsp. 19-21) 

 
 
 

Bsp. 26, Kurztext-Antwort, Moodle 
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Bsp. 27, Lückentext, Moodle 
 
 

Bsp. 28, Lückentext mit Drag&Drop-Auswahl, Moodle 
 
 
4.7 Arbeitsanweisungen und Nutzerinterface 
Generell sind in digitalen Sprachtests viele Erklärungen (in Bezug u.a. auf technische Funktionen oder die 
Navigation), Arbeitsanweisungen und Aufgabentypen schriftbasiert, es müssen z.B. Aufgabenbeschreibun-
gen gelesen werden, die im aktuellen fide-Durchführungsformat mündlich kommuniziert werden, auch Fra-
gen zum Hörverstehen werden häufig schriftlich dargeboten. Dieses Problem kann allerdings entschärft 
werden, wenn z.B. die Arbeitsanweisungen und/oder Items beim Hörverstehen auch mündlich angeboten 
werden (s.o., z.B. Norwegian Language Test). Auch die Einbindung von Videos (als Erklärvideos zur Na-
vigation, zu einzelnen Aufgabentypen oder als Stimuli) kann ggf. Teile des Problems lösen; die an der AOZ 
befragten Lernenden präferieren jedoch deutlich Erklärungen bzw. Support und Prüfungsbegleitung durch 
eine reale Aufsichtsperson, Erklärvideos halten sie nicht für ausreichend hilfreich. 
 
Dabei muss bedacht werden, dass in vielen gängigen digitalen Tests das Nutzerinterface komplex ist und 
Aufgabenscreens teilweise sehr komplex, informationsdicht bis überladen sind, s. Bsp. 29 unten; es finden 
sich typischerweise auf engem Raum u.a.  

● Aufgabenanweisungen 
● Aufgabeninhalte wie Lesetexte 
● die eigentlichen Aufgabenitems mit Auswahl-, Zuordnungs- oder Schreibmöglichkeiten 
● Hilfefunktionen 
● Navigationsfunktionen 
● Navigationsübersichten 
● ggf. auch eine Angabe zur verbleibenden Zeit pro Aufgabe / insgesamt 
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In Ausnahmefällen könnte z.B. für motorisch beeinträchtigte oder sehr schulungewohnte Testteilnehmende 
auf den niedrigsten Kompetenzstufen eine weitere Möglichkeit in Betracht gezogen werden, falls die Pa-
pier-Version des Tests nicht mehr existieren sollte, nämlich eine Durchführung vor Ort, bei der nicht der/die 
TestnehmerIn das Programm bedient, sondern ein/e ausgebildete/r PrüferIn (Vorschlag von Malone, 
ACTFL, s. aber die Kritik von TestDaF). 
 
In jedem Fall müsste genau geprüft und gut pilotiert werden (in sog. Usability-Studien), welche Art der 
Darstellung insgesamt und für einzelne Aufgabentypen sinnvoll, überschaubar und zielführend ist. Es 
müsste geprüft werden, wie das Nutzerinterface im Gesamtlayout schlank, fokussiert und verständlich an-
gelegt werden kann und welche Darstellungsoptionen sich für spezifische Aufgabentypen auch für die 
schrift- und schulungewohnten Testteilnehmenden als verständlich und händelbar erweisen (ohne gleich-
zeitig für schul- und schriftgewohnte Testteilnehmende unattraktiv zu sein). 
Die befragte Expertin von ACTFL berichtet in dieser Hinsicht von extensiven und aufwändigen Pilotierun-
gen mit Hilfe von aufgezeichneten Probedurchgängen mit Testteilnehmenden, die entweder während des 
Probedurchgangs direkt live ihre Probleme kommentieren (sog. Think-aloud-Protokoll) oder aber im Rück-
blick auf Basis der Aufzeichnung kommentieren, welches Problem aufgetreten ist (sog. stimulated recall); 
an den jeweiligen Stellen wurde dann nachgefragt, was den Testteilnehmenden geholfen hätte (z.B. ein 
grosser gelber Pfeil für “Klicken Sie hier”); diese Optionen wurden dann jeweils in neuen Probedurchläufen 
evaluiert. Auch das Goethe-Institut berichtet von extensiven Pilotierungen bezüglich der Usability verschie-
dener Medien (Laptops, Tablets, Tablets mit externer Tastatur/Maus) und Darstellungsoptionen für die Na-
vigationsführung; z.B. sei der ursprünglich eingesetzte grosse Pfeil als Startbutton für die Testteilnehmen-
den in dieser Funktion nicht verständlich gewesen. 
 
Es muss in jedem Fall sichergestellt werden, dass die Teilnehmenden bei Bedarf eine Einführung und eine 
bzw. mehrere Übungsgelegenheiten bekommen, um z.B. die Navigationsoptionen und Anforderungen ein-
zelner Aufgabentypen (Anklicken / Auswählen, Verschieben, Schreiben, Korrigieren etc.) kennen zu lernen 
und sich mit ihnen ausreichend vertraut zu machen. 
 
 
4.8 Adaptivität und Testkonstrukt 
Im Zusammenhang mit der Aufgabengestaltung müsste frühzeitig die Frage der Adaptivität geklärt werden. 
Bisher beruht die Adaptivität des fide-Tests auf menschlicher Beurteilung (und zwar jeweils separat für die 
Komponente Sprechen / Hören und für die Komponente Lesen / Schreiben). 
 
Eine adaptive Gestaltung beim Lese- und Hörverstehen wäre in einer digitalen Prüfung, bei entsprechender 
Ausgestaltung der Item-Datenbank und der Entscheidungswege für den Aufruf von Aufgaben-Items spezi-
fischer Schwierigkeitsgrade, wohl durchaus möglich (s. EFSET, Duolinguo, Norwegian Language Test, 
Goethe PRO). Allerdings stünde diese Herangehensweise im Kontrast zum bisherigen Testkonstrukt, das 
umgekehrt das Niveau für das Hörverstehen auf Basis der Kompetenzen im Sprechen festlegt. 
Für Sprechen (in Option 1, Aufnahme) und Schreiben wäre hingegen in der digitalen Prüfung wohl eine 
Anmeldung für ein spezifisches Niveau nötig. 
 
Im Sinne des bestehenden Testkonstrukts digital ortsabhängig gedacht wären folgende Abläufe möglich: 

1. persönliche Anmeldung mit Identitätskarte im Testzentrum 
2. Video-Call für Sprechen (oder aber ein persönliches Gespräch, wenn nicht gerade Lockdown ist), 

mit Aushandlung des Zielniveaus, mit einer/einem Prüfenden und einer/einem Beisitzenden für die 
Qualitätssicherung und ggf. Aufnahme für die Dokumentation und Rekurssicherheit; damit entfiele 
ein grosser Teil der Datenschutzproblematik (s.u.) 

3. weiterer Prüfungsverlauf (Hörverstehen, Lesen und Schreiben) in derselben Abfolge wie bisher, 
ausgelöst durch die/den Prüfende/n, ggf. mit Wahlmöglichkeit zwischen PC oder Tablet und ggf. 
Antragsmöglichkeit für Schreiben auf Papier bzw. Schreiben mit digitalem Stift auf Bildschirm 

 
Im Sinne des bestehenden Testkonstrukts digital ortsunabhängig gedacht wären folgende Abläufe möglich: 
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1. Anmeldung persönlich im Testzentrum oder online mit Remote-Identitätsprüfung (mit den entspre-
chenden Konsequenzen für den Datenschutz, s.u.) 

2. Video-Call für Sprechen, ggf. mit Aushandlung des Zielniveaus 
3. der/die Testteilnehmende bekommt einen Code, der ins entsprechende Niveau führt (für Hörver-

stehen und Lesen/Schreiben; Alternativantragsmöglichkeit für Schreiben auf Papier ist in diesem 
Fall unklar, das müsste für die Täuschungssicherheit zumindest mit einem weiteren Gerät gefilmt 
werden oder mit menschlichem Proctoring stattfinden) 

 
Wenn der Prüfungsteil Sprechen nicht als Video-Call durchgeführt wird, ist im Sinne des aktuellen Test-
konstrukts eine menschliche Bewertung der Sprechleistung nach Prüfung notwendig, mit anschliessender 
Niveauempfehlung (und ggf. entsprechender Zusendung des Codes für A1/A2 oder A2/B1). Das braucht 
Zeit und zwei getrennte Termine (von Anfang getrennt gebucht, das erhöht den administrativen Aufwand). 
Im Falle einer Durchführung digital vor Ort wäre das für die Testteilnehmenden aufwändig (2x Anreise etc.; 
das ist allerdings ggf. aktuell auch der Fall). 
Möglich wäre aber ggf. ein Video-Call im Remote-Modus, für die weitere Niveauempfehlung, und dann das 
Absolvieren von Hörverstehen, Leseverstehen und Schreiben vor Ort. Das führt jedoch wiederum zu den 
Herausforderungen, die mit Proctoring und Datenschutz für sensible, biometrische Daten für die Identitäts-
prüfung verbunden sind, wenn die Anmeldung online möglich sein soll; für Überlegungen zu einer daten-
schutztechnisch weniger kritischen, aber personell sehr aufwändigen Variante siehe unten Kapitel 5.4.3 
zum Proctoring. 
 
Andere Optionen würden eine Änderung des Testkonstrukts notwendig machen, was ggf. eine längere 
inhaltliche Neukonzeptualisierungsphase und entsprechende Absprachenotwendigkeiten zur Folge hätte, 
z.B. 

- die Teilnehmenden melden sich (z.B. entsprechend ihres aktuellen Kursniveaus, der Empfehlung 
ihres/ihrer KursleiterIn, eines groben Online-Einstufungstests in eigener Verantwortung oder auch 
auf Basis eines kurzen Einstufungsgesprächs) selbst für ein bestimmtes Niveau an; 

- die Einstufung erfolgt über die geschlossenen Aufgaben Hörverstehen / Leseverstehen; das ist 
problematisch in dem Sinne, dass in der Kernzielgruppe der schulungewohnten Testteilnehmen-
den die mündlichen Kompetenzen typischerweise höher entwickelt sind; ggf. könnte man nur das 
Hörverstehen als Einstufungsoption in Betracht ziehen (auch das würde aber das Testkonstrukt 
und die Reihenfolge der geprüften Fertigkeiten verändern). 

 
 
4.9 Medien, Infrastruktur und Sicherheit 
Was die mediale Umsetzung betrifft, so stellen sich zwei grundlegende Herausforderungen, je nach Durch-
führungsart (digital vor Ort, digital remote): 
 
Im Falle der Durchführung vor Ort ist zu überlegen, ob es gerade für schrift- und schulungewohnte Ler-
nende, die digital tendenziell am ehesten an den Umgang mit dem Smartphone gewöhnt sind, eine Wahl-
möglichkeit geben soll zwischen der Bearbeitung des digitalen Tests am PC / Laptop (mit Maus und Tas-
tatur) und am Tablet (Touchscreen); um die Kosten für die Infrastruktur zu reduzieren und eine Doppel-
ausstattung zu vermeiden, könnte allgemein eine Durchführung am Tablet angestrebt werden, mit optiona-
ler externer Tastatur und Maus für die Testteilnehmenden, die dies wünschen. In jedem Fall müssen alle 
Testzentren mit genau demselben Material (Arbeitsplätze, Headsets etc.) ausgestattet sein, damit die 
Durchführungsbedingungen für alle Testteilnehmenden gleich sind.  
Dies stellt auch angesichts der abzusehenden Anforderungen an Wartung und Aktualisierung der Hardware 
ggf. einen erheblichen finanziellen Aufwand dar. Dass dieser Aufwand von den Testzentren selbst geleistet 
werden kann, wird von einigen Testanbietern deutlich bezweifelt; sie fordern eine Finanzierung und Aus-
stattung, inkl. Wartung und Aktualisierung der Geräte, durch das SEM (s.u). 
 
Im Falle eine Remote-Durchführung liegt die Verantwortung für die technische Ausstattung bei den Test-
teilnehmenden. Es dürfte der Fall sein, dass zwar nicht alle Lernenden die notwendigen Geräte zuhause 




