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1. Zielsetzung

Der fide-Test ist als Nachweis von Sprachkompetenzen in auslander- und biirgerrechtlichen Verfahren in
der Schweiz anerkannt. Er ist spezifisch auf die Situation der Schweiz ausgerichtet und soll die Evaluierung
sprachlicher Kompetenzen im Kontext der Integration erlauben. Der fide-Test existiert aktuell nur in einer
Papierform und kann nur vor Ort durchgefuhrt werden.

Angestossen durch die Covid-19-Pandemie und die Einschrankungen bei der Prifungsdurchfiihrung soll
nun geprift werden, welche Chancen/Potenziale sich durch eine Digitalisierung des fide-Tests, insbeson-
dere in einer ortsunabhangigen Variante, ergeben wirden.

Die vorliegende Studie analysiert und evaluiert auf Basis einer Literaturrecherche und einer Reihe von
Expertlnnen-Interviews die Optionen fir

a. die technischen Mdglichkeiten zur Erstellung, Einspielung, Darstellung und Auswertung von ver-
schiedenen Aufgabentypen, Optionen fiir Iltem-Datenbanken und die Gestaltung des Nutzerinter-
face,

b. die Durchfihrung und T&uschungs-/Durchfihrungssicherheit von digitalen ortsabhangigen bzw.
digitalen ortsunabhangigen bzw. hybriden Varianten der Sprachkompetenzevaluierung, inklusive
Datensicherheit und Datenschutz,

c. die Eignung existierender Tools in Bezug auf die spezifischen Bedarfe und Herausforderungen im
fide-Kontext (angesichts u.a. der Spezifik der Teststruktur, der Testziele, des Test-impacts, der
Zielgruppen).

Kapitel 2 bietet eine Zusammenfassung der wichtigsten Aspekte der Analyse. Kapitel 3 beschreibt das
methodische Vorgehen der Analyse. Im Kapitel 4 werden technische Moglichkeiten und Anforderungen fir
die Darstellung und Einspielung von Aufgaben sowie das Nutzerinterface dargestellt. Kapitel 5 analysiert
technische Optionen fiir die Durchflihrungssicherheit im Sinne der Tauschungs- und Datensicherheit sowie
des Datenschutzes. Kapitel 6 und 7 beleuchten die Akzeptabilitét digitaler Tests und die Eignung beste-
hender Mdglichkeiten im spezifischen Kontext des fide-Tests. Kapitel 8 analysiert die Potenziale einer Di-
gitalisierung des fide-Tests; Kapitel 9 den Aufwand, die Kostenfolgen und Sparpotenziale. In Kapitel 10
werden die Befunde in neun Szenarien zusammengefasst, Handlungsoptionen identifiziert und Handlungs-
empfehlungen skizziert. Im letzten Kapitel werden die Erkenntnisse aus der Analyse aus Sicht des Projekt-
teams diskutiert.
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2. Management Summary

Machbarkeitsanalyse fiir die Digitalisierung des fide-Tests: Auftrag und methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Machbarkeitsanalyse fur die Digitalisierung des fide-Tests beauftragt das Staatssekretariat
fur Migration die ZHAW, Zircher Hochschule fir Angewandte Wissenschaften, Mdglichkeiten fur die Digi-
talisierung des fide-Tests zu prifen, dabei Potenziale und Herausforderungen darzustellen und Szenarien
fur Handlungsoptionen zu skizzieren. Dazu wird eine Desk Research durchgefiihrt, welche der Analyse
bestehender digitaler Sprachtests in Hinblick auf Zielgruppen, Testzwecke, Testformate, Aufgabentypen,
Datensicherheit und Datenschutz sowie Tauschungs- und Durchfiihrungssicherheit dient. Gleichzeitig fin-
den Interviews mit internationalen Testexpertinnen und Stakeholdern im Bereich der sprachlichen Integra-
tion in der Schweiz statt, welche die genannten Aspekte vertiefen und/oder Fragen der Akzeptanz und der
Sinnhaftigkeit einer Digitalisierung des fide-Tests beantworten sollen.

Aufgabentypen, Aufgabengestaltung und Nutzerinterface bei digitalen Sprachtests

Die Analyse bestehender digitaler Tests zeigt, dass es gute technische Mdglichkeiten gibt, Aufgabentypen
so zu gestalten, dass schulungewohnte Teilnehmende nicht benachteiligt werden. Das Nutzerinterface und
die Usability missten jedoch mit verschiedenen Zielgruppen gut erprobt werden. Insbesondere scheint eine
digitale Prafung eher unproblematisch zu sein im Hinblick auf die Komponenten Hoérverstehen und Lese-
verstehen. Eher wenig problematisch scheint in einer digitalen Priifung auch die Umsetzung des Priifungs-
teils “Sprechen” zu sein, da dieser Priifungsteil entweder weiter live als Face-to-face-Gesprach durchge-
fuhrt werden kann (digital vor Ort) oder relativ unproblematisch als Video-Call (digital remote). Die notwen-
dige, qualitativ hochwertige und zuverlassige Infrastruktur waren entweder institutions- oder teilnehmersei-
tig Voraussetzung.

Am ehesten problematisch erscheint in einer digitalen Prifung die Umsetzung des Anteils “Schreiben” -
und dies, obwohl das Schreiben mit digitalen Medien den Prifungsszenarien mehr entspricht und lebens-
naher als das Schreiben auf Papier ist (z.B. fir Mails, SMS). Die grésste Herausforderung stellt das Schrei-
ben auf einer Tastatur dar. Mégliche Lésungsansatze waren: (a) eine Erhéhung der Bearbeitungszeit; (b)
das Tippen auf einer digitalen Tastatur wie auf dem Smartphone; (c) im Falle einer Vor-Ort-Version die
Maoglichkeit, den geforderten Text auf Papier zu schreiben; und (d) das Schreiben mit einem digitalen Stift.

Digitale Durchfiihrung und Durchfiihrungssicherheit

Je nach Durchflihrung digital vor Ort bzw. digital remote ergeben sich teilweise unterschiedliche Anforde-
rungen hinsichtlich der Daten- und Tauschungssicherheit. In Bezug auf die Datensicherheit steht einerseits
der Schutz vor Datenverlusten im Fokus. Fur die Durchflihrung vor Ort missen die Testzentren die Zuver-
I&ssigkeit der Internetverbindung fir den Abruf der Aufgaben aus der Aufgaben-Datenbank sowie die Spei-
cherung der Eingaben der Testteilnehmenden garantieren. Im Falle der Remote-Durchfiihrung liegt die
Verantwortung fiir die Verbindungszuverlassigkeit bei den Testteilinehmenden, es muss daher ein klares
Protokoll fiir den Umgang mit Verbindungsabbriichen geben (Zeitkompensation, Rekursgriinde etc.). An-
dererseits muss der Schutz der Daten vor unerlaubtem Zugriff gewahrleistet sein, v.a. in Bezug auf sensible
persdnliche Daten, die in der Remote-Variante fir die Identitatsprifung (Gesichtserkennung) und maschi-
nelles Proctoring (Blickbewegungen etc.) notwendig sind.

Die grossten Herausforderungen sind im Hinblick auf die TAuschungssicherheit zu erwarten. Im Falle einer
Durchfuihrung vor Ort kann die Identitatsprufung und Prifungsaufsicht wie bisher durch Aufsichtspersonen
vor Ort durchgefuhrt werden. Es ist allerdings damit zu rechnen, dass dafur tendenziell mehr Aufsichtsper-
sonen noétig sind und diese eine entsprechende technische Ausbildung bzw. Schulung brauchen; auch
muss jederzeit ein spezifischer technischer Support online oder vor Ort abrufbereit sein. Im Falle einer
Remote-Durchfihrung missen Identitatsprifung und Prifungsaufsicht online durchgefiihrt werden, und
zwar entweder — personell aufwandig — durch menschliches Proctoring oder — datenschutzrechtlich auf-
wandig und fir die Testteiinehmenden technisch komplex — durch maschinelles Proctoring. Die entspre-
chenden Entscheidungen missen friihzeitig getroffen und die datenschutzrechtlichen Folgen friihzeitig in
die Abklarung gegeben werden, da dies erfahrungsgemass viel Zeit in Anspruch nimmt und spatere Pro-
zesse erschweren kann. Die Datenschutzabklarung muss von Expertinnen begleitet werden.
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3. Methodisches Vorgehen der Machbarkeitsanalyse

Im Rahmen der Machbarkeitsanalyse zur Entwicklung von Online-Sprachtests wurden zwei parallele Re-
chercheansatze verfolgt, einerseits eine umfassende Desk Research zu 24 aktuellen Sprachtests im Be-
reich allgemeine Sprachkenntnisse, Hochschulzugang und Aufenthalt / Einblrgerung, mit einem Fokus auf
digitalen ortsabhangigen und ortsunabhangigen Tests; andererseits eine Serie von 16 Einzel- und Fokus-
gruppeninterviews mit verschiedenen Stakeholdern der sprachlichen Integration und des digitalen Testens
und Prifens.

3.1 Desk-Research

In der Desk Research wurden fiir 24 nationale und internationale Sprachtests (Zielsprachen: Deutsch, Eng-
lisch, Franzésisch, ltalienisch, Spanisch, Norwegisch, Bulgarisch, Ungarisch) grundlegende Informationen
in Bezug auf folgende Aspekte erhoben: (a) Zielgruppe, (b) Testziele (Zertifizierung, Placement), (c) Durch-
fuhrungsformate (Papier, digital vor Ort, digital remote), (d) Durchfiihrungsbedingungen, (e) Aufgabenfor-
mate und Optionen der Einbindung von Bild-, Audio- und Videodateien, (f) Adaptivitat, (g) Darstellungsop-
tionen und Gestaltung des Nutzerinterface, (h) Durchfiihrungsmedien (PC, Laptop, Tablet, Smartphone),
(i) Durchfihrungsanforderungen (Hardware, Software, digital skills, literacy skills), (j) Auswertungsoptio-
nen, (k) Tauschungssicherheit, (1) Datensicherheit, (m) Datenschutz, (n) Validierung und Begleitforschung.
Eine Ubersicht der beriicksichtigten Tests findet sich in Tabelle 1.

Tab. 1: Ubersicht iiber die in der Desk Research beriicksichtigten Tests

Name des Tests Zielsprache Testtyp Testzweck Format
TestDaF digital Deutsch Zertifizierung Hochschulzugang digital vor Ort
B2-C1
SDS Deutsch (CH) | Zertifizierung Aufenthalt/ Einbiirge- digital vor Ort
A1-B2 rung
Deutschtest flir Zuwan- | Deutsch Zertifizierung Aufenthalt/ Einbirge- Papier
derer A2-B1 rung
Goethe digital Deutsch Zertifizierung, allgemeine Kenntnisse | digital vor Ort
bisher B1-B2
OSD-Zertifikat Deutsch Zertifizierung Aufenthalt/ Einbirge- Papier
A1-B1 rung
Deutschtest fiir Oster- Deutsch Zertifizierung Aufenthalt/ Einblrge- Papier
reich (Osterreichischer A2-B1 rung
Integrationsfonds, Telc,
Goethe-Institut)
E-TEF Franzoésisch Zertifizierung Hochschulzugang, Auf- | digital vor Ort
(F, CAN, CH) enthalt/ Einbiirgerung
TEF express Franzoésisch Zertifizierung Hochschulzugang remote
(CAN)
TCF Franzdsisch Zertifizierung Hochschulzugang, Auf- | Papier, digital vor Ort
(F, CAN, CH) enthalt/ Einbiirgerung
CELI Immigrati Italienisch Zertifizierung Aufenthalt/ Einbiirge- Papier
A2-B1 rung
Duolinguo Englisch Placement allgemeine Kenntnisse, | remote
Hochschulzugang
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In den Interviews wurden verschiedene erganzende, komplementare und weiterfiihrende Aspekte der Fra-
gestellung bearbeitet; dazu wurden verschiedene nationale und internationale Stakeholder- und Expertin-

nengruppen befragt, namlich

e Vertreterlnnen der Geschéftsstelle fide
e kantonale Integrationsbeauftragte

e Anbieterinstitutionen

e Testexpertinnen, inkl. fihrende Expertlnnen der Association of Language Testers in Europe

(ALTE) und des American Council on the Teaching of Foreign Languages (ACTFL)
e Entwicklerlnnen und Anbieterinnen von digitalen ortsabhangigen und ortsunabhangigen Tests
e Proctoringentwicklerinnen und Proctoringanbieterinnen,

e Datenschutzexpertinnen
e Lernende (Tab. 4)

Sie wurden, je nach Expertisedomane, u.a. befragt zu
e Potenzialen und Herausforderungen digitaler Sprachtests (z.B. in Bezug auf Entwicklung, Durch-
fuhrung, Adaptivitat, IT- und Datensicherheit, Datenschutz, Tauschungssicherheit)

¢ Aufwand und Kosten

o Akzeptabilitat digitaler Tests und Zielgruppenspezifik
e Optionen und Best Practices

Tab. 4: Ubersicht iiber Interviewpartnerinnen und Interviewdaten

Institution

Funktion

Interviewdatum

Expertinnen fiir Testen im Bereich Migration / Integration

bieter

Geschéftsstelle fide Vertreterlnnen der aktuellen und kiinftigen Lei- 19.10.2021
tung der Geschaftsstelle
Integrationsbeauftragte 2 deutschsprachige, 1 franzosischsprachige/r 12.10.2021
21.10.2021
02.11.2021
Birgergemeinde BS Juristin / Anbieterin 03.11.2021
Anbieterinstitutionen Leitung; 1 deutschsprachige., 1 franzdsischspra- | 13.10.2021
chige 29.10.2021
Goethe-Institut Leitung Prufungsentwicklung; Leitung digitale 20.01.2022
Deutschpriifung
Goethe-Prifungszentrum ZHAW Leiter Priufungszentrum 05.11.2021
ALTE Ko-Leitung der Special Interest Group Language | 22.10.2021
Assessment for Migration and Integration, C.
Hamnes / L. Rocca
Expertinnen fiir digitales Priifen
ALTE Ko-Leitung der Special Interest Group Technol- 09.11.2021
ogy in Language Assessment, D. Casanova
TestDaF Ko-Leitung, G. Kecker, T. Eckes; Entwickler, An- | 02.11.2021
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4. Ubersicht liber Aufgabentypen, Aufgabengestaltung und Nutzer-
interface bei digitalen Sprachtests

Im folgenden Kapitel werden Optionen fir die Darstellung verschiedener Aufgabentypen und fir die Ge-
staltung des Nutzerinterface dargestellt. Abschnitt 4.1 gibt einen generellen Uberblick (iber typische digitale
Aufgabenformate. Abschnitte 4.2 bis 4.5 spezifizieren die Mdglichkeiten fur die verschiedenen Fertigkeiten
(Horen, Lesen, Schreiben, Sprechen). Abschnitt 4.6 zeigt exemplarisch auf, wie die aktuellen fide-Aufga-
bentypen digital umgesetzt werden kénnen. Abschnitte 4.7 bis 4.10 beschreiben weitere grundlegende
Aspekte im Hinblick auf Darstellungsoptionen und Nutzerinterface, Adaptivitat, die Wahl der Durchfiih-
rungsmedien, Sicherheitsaspekte und Support.

Im Prinzip ist technisch alles mdglich, was Aufgabentypen, Aufgabengestaltung und Nutzerinterface an-

geht. Es ist dementsprechend maoglich, fiir alle fide-Aufgabentypen eine gute digitale Entsprechung zu fin-
den (u.a. als Multiple-Choice-, Richtig-Falsch-, Drag&Drop-, Liickentext oder freie Schreibaufgaben, s. 4.7).

4.1 Typische digitale Aufgabenformate: Multiple-Choice- und Zuordnungsaufgaben

In erster Linie werden in digitalen Sprachtests typischerweise Multiple-Choice-, Auswahl- und Zuordnungs-
(Drag&Drop-) Aufgaben gestellt, die automatisiert (und unkontrovers) korrigierbar und auch auf niedrigen
Niveaustufen einsetzbar (Goethe-Institut) sind. Diese Aufgabentypen kénnen unkompliziert eingesetzt wer-
den, u.a. fur Hor- und Leseverstehen, sie ermdglichen u.a. folgende, in den folgenden Beispielen 1 bis 14
illustrierten Arbeitsformate.

Beispiele 1-2:
Auswahl des passenden Bildes, passenden Gegenstandes, passenden Datums etc. aus einer Serie vor-
gegebener Stimuli zu einer miindlichen oder schriftlichen Ausserung / zu einem kurzen Text

Les og klikk pa riktig bilde.

1. Det er varmt og fint, og sola skinner. Knut gar med t-skjorte og korte bukser. Han skal pa fisketur.

Forrige Neste

Bsp. 1, Norwegian Language Test
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Weitere Auswahl- und Zuordnungsformate wie z.B. die Zuordnung von Satzhalften, die Zuordnung von
Woértern aus einer Liste zu den richtigen Positionen in einem Lickentext etc. sind denkbar (siehe Kapitel
4.7), mussten in ihrer Eignung auf sehr niedrigen Niveaustufen und fir schulungewohnte Testteilnehmende
allerdings geprift werden (ebenso wie die Optionen 11-14).

4.2 Hor- und Lesekompetenzen prifen

HOr- und Leseverstehen kdnnen mit dieser Art von Multiple-Choice- und Zuordnungsaufgabentypen ggf.
auch adaptiv evaluiert werden (vgl. Norwegian Language Test, SIELE, EFSET, Duolinguo). Adaptiv ist
auch der Goethe-Test PRO, der computerbasiert Hor- und Lesekompetenzen am Arbeitsplatz evaluiert;
allerdings setzt das nach Aussage der Expertinnen des Goethe-Instituts einen sehr grossen Aufgabenpool
voraus.

In den gangigen Tests werden Horen und Lesen haufig verschrankt, da z.B. die Fragen zu den Horverste-
henstexten oft schriftlich gestellt werden (wie in Bsp. 14 oben, Bsp. 15 unten).

Sélectionnez la bonne réponse dans chaque menu déroulant.

P 00:00 00:16 uf) ew—

1- Ce message est diffusé dans

la rue.

2- Dans ce message, on annonc Une école.

un théatre.

un cinéma.

Bsp. 15, E-TEF

Es gibt aber durchaus auch sehr attraktiv umsetzbare, weitgehend schriftfreie, z.B. bild- und audiobasierte
Aufgabentypen auch fir niedrige Kompetenzlevel. Im Norwegian Language Test z.B. werden die Inputs
zwar schriftlich prasentiert, aber gleichzeitig auch vorgelesen, d.h. im Audioformat prasentiert, sobald eine
neue Seite aufgerufen wird; im Beispiel 3 (s.0.) muss z.B. auf Basis einer Personenbeschreibung die pas-
sende Person im komplexen Bild identifiziert werden.

Aufgaben (inkl. der Audios fir das Vorlesen der Aufgabenstellung bzw. die Hoérverstehensitems) kénnen
entweder direkt nach einer gewissen Zeit (z.B. direkt bei Seitenwechsel, 3 Sekunden nach Seitenwechsel
etc.) eingespielt werden (und ggf. Uber einen Button durch die Testteilnehmenden beschleunigt angefor-
dert) oder aber mit freiem Zeitmanagement durch die Testteiinehmenden selbst aufgerufen (lber die ent-
sprechenden Play-Buttons); Letzteres stellt deutlich hdhere Anspriiche an die Navigationskompetenzen
und an das Selbstmanagement der Testteilnehmenden, auch wenn jeweils eine Angabe (im Sinne eines
Countdowns) zur noch verfligbaren Zeit pro Aufgabe bzw. fir den Gesamttest gemacht wird (dies ist aller-
dings auch bei der Papier-Version der Fall).

Gerade Remote-Sprachtests bestehen aber haufig eben nur aus Lese- und Horverstehensaufgaben, z.B.
EFSET, Duolinguo, TEF express. Diese sind dann direkt automatisiert auswertbar (und dadurch potenziell
auch relativ eindeutig adaptiv zu gestalten), messen aber nicht alle Fertigkeiten und gerade nicht die im
bisherigen fide-Testkonstrukt zentralen pragmatischen und interaktionalen Kompetenzen.
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Practice Test A - Reading Part 1: Reading Correspondence
JUSLWIHEN WE LHUUSIIL LINNES WUULIM SIVW UUWIL, MdiLy DITURE LIS 1TEWS
that he had accepted a job offer in Tokyo. He leaves at the end of the
month! He was invited to work at a top engineering firm that
specializes in rebuilding cities after large disasters. Needless to say
Marco is very excited about it. The firm has been really active in the
reconstruction efforts following the 2011 earthquake in Japan, and it's
a great first step into his career, not to mention the opportunity to
experience a new culture, and learn a new language. He's a little
apprehensive about communicating in Japanese but the firm has a
translator and a tutor to help him.

Marco is over the moon, but Jack and | are having a tougher time with
it. We think he’s so young to be so far away, but we know it's for the
best. Just the other day Jack and | were talking about that trip all of us
took to Disneyland when the kids were little, do you remember that?
It's been 20 years! Time flies, doesn’t it? Well, get prepared, Cindy is
next!

In any event, we are planning a farewell party for friends next
weekend, and Marco cannot imagine not having you, Jason and Cindy
there. The party will be at his apartment. He really does not want to
leave without saying goodbye to you all. We hope you can make it,
after all we haven't seen you since last Christmas. Let me know so |
can get the rooms ready.

We'll be in touch,

Love,
LY BN

Bsp. 17, CELPIP

4.3 Schreibkompetenzen prifen

zh
aw
Time remaining: 10 minutes m

response by filling in the blanks. Select the best
choice for each blank from the drop-down
menu ().

Hi Maria,
This is such wonderful news! Count us in, we would hate to miss

7 I:| We'll leave 8.

m afternoon. That way if you need
! the leaving party.

w at am Saturday

ar w you'll have some extra

! the graduation.

he lions.

| the trip. . . o
Al aduation gift. Initially we

| the flight.
th couver apartment, but | guess
the - se any suggestions? Does he
have everything he needs for the 11. * Winter

clothes, perhaps?
Let me know, and see you on Saturday!
Love,

Mea

Schreibaufgaben kdnnen auf verschiedenen Schwierigkeitsniveaus gestellt werden, u.a. als
Lickentexte mit Freitexteingabe, auch als Beschriftung von Skizzen

e Satzvervollstandigungsaufgaben
e Vervollstandigen von Tabellen
[}

Schreiben von Teilsatzen oder Satzen, kirzeren oder langeren Texten

Diese Aufgaben kénnen durchaus attraktiv und lebensnah gestaltet werden, z.B. als das Verfassen einer
WhatsApp o.a. (Bsp. 18), einer SMS oder einer E-Mail (Bsp. 19), mit dem entsprechenden Layout und
entsprechenden Wiedererkennungseffekt. Auch Hilfen kénnen in diesen Formaten leicht eingebaut wer-

den, z.B. eine Wortzahlungsfunktion.

g
Du har bursdag. Skriv en invitasjon til vennene dine.

& 3 12:43

Bsp. 18, Norwegian Language Test
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1. Grundsatzlich schreiben die Testteiinehmenden am Computer (Tastatur), aber man kann individu-
ell einen Antrag stellen, dass man seine Texte auf Papier schreiben will; der handschriftliche Text
wird dann eingescannt und hochgeladen (erprobt und funktional fir E-TEF und TCF, nach Aussage
von Casanova, ALTE).

2. Alternativ zum Schreiben auf einer klassischen Tastatur (PC, Laptop) wird das Tippen/Schreiben
auf einer Touchscreen-Tastatur (Tablet, Smartphone) angeboten, woran gerade schulungewohnte
Lernende nach eigener Aussage medial am ehesten gewdhnt sind, da sie z.B. WhatsApp flir das
Versenden kurzer Nachrichten auf dem Smartphone benutzen. Technisch umsetzbar ware dies
(vgl. Goethe digital) durch eine generelle Durchfiihrung auf Tablets mit der Option der Nutzung
einer externen Tastatur. Fur tastaturgewohnte Testteilnehmende kénnte eine externe Tastatur mit
Maus zur Verfligung gestellt werden.

3. Es wird mit einem digitalen Stift (Smartpen, iPad-Stift 0.4.) direkt auf den (herunterklappbaren)
Bildschirm eines entsprechenden Gerates geschrieben; diese Option kann gerade fir klrzere
Texte in Betracht gezogen werden, es miisste allerdings wohl vorher eine Ubungsgelegenheit ge-
ben.

4.4 Automatische Auswertungsmoglichkeiten

Im Unterschied zu den Aufgabentypen Multiple-Choice, Richtig/Falsch und Drag&Drop ist aktuell nicht klar,
ob bzw. inwiefern auch Schreibaufgaben automatisch ausgewertet werden kénnen; von einigen Experin-
nen wird das im Hinblick auf das Deutsche und vor allem niedrigere Niveaustufen bezweifelt (u.a. TestDaF);
in dem Sinne waren die Konsequenzen eines Angebots des Schreibens auf Papier (s.o.) fir den Korrek-
turaufwand nicht gravierend. Bei ECL wird auf diese Art bereits erfolgreich bei den papierbasierten Tests
gearbeitet, d.h. die Texte werden eingescannt und am Computer ausgewertet, und zwar von geschulten
Bewerterinnen und nicht automatisch.

In Bezug auf erwartbare Entwicklungen werden entsprechend Fortschritte bei der (teil-)automatischen Kor-
rektur von Texten genannt, neben Fortschritten beim adaptiven digitalen Testen im Allgemeinen und
schliesslich auch Fortschritte bei der Entwicklung interaktionaler Evaluierungsformen wie z.B. durch Chat-
Plattformen (interaktives Schreiben) (Casanova, ALTE-Experte).

4.5 Sprechkompetenzen prifen

In Bezug auf die Komponente Sprechen gibt es zwei grundlegende Mdoglichkeiten:

e monologisch: Die Testteilnehmenden sehen, lesen oder hdren einen Stimulus (ein Bild, einen
Text, eine Situationsbeschreibung, eine Problembeschreibung etc.) und reagieren miindlich mo-
nologisch darauf (d.h. beantworten Fragen, geben einen Ratschlag, hinterlassen eine Nachricht,
diskutieren ein Problem etc.) und nehmen sich beim Sprechen auf (s. 4.5.1).

e dialogisch: Die Testteilnehmenden fiihren ein Gesprach mit 1-2 Prifenden, und zwar in einem
Video-Call, der in Gesprachsform mindliche Interaktion evaluiert (s. 4.5.2).

4.5.1 Monologisches Sprechen (mit eigener Aufnahme)

Die Option, das eigene (monologische) Sprechen aufzunehmen (Abb. 22-24), entspricht nicht dem aktuel-
len fide-Testkonstrukt der Evaluierung interaktionaler Sprechkompetenzen.

Es ermdglicht allerdings weiterflihrend gedacht eine integrierte Leistungsevaluierung, z.B. eine Kombina-
tion aus Leseverstehen, Horverstehen und Sprechen. In Beispielaufgabe 25 (SIELE) wird zum Beispiel
eine Anzeige gelesen (Leseverstehen), dazu wird eine Frage gehort (Horverstehen) und eine Antwort ge-
geben (Sprechen). Das integrierte Testen der unterschiedlichen Fertigkeiten, wie es im fide-Test zum Teil
umgesetzt wird, berlcksichtigt die neuesten Entwicklungen im Lehren, Lernen und Beurteilen. Im Begleit-
band des Gemeinsamen Referenzrahmens flir Sprachen wurden namlich die einzelnen Fertigkeiten durch
die sogenannten kommunikativen Sprachaktivititen und Strategien (Rezeption, Produktion, Interaktion,
Mediation) ersetzt. Die neue Systematik soll besser den natirlichen lebensweltlichen Sprachgebrauch er-
fassen (vgl. Europarat, 2020, S. 38f.).

26/72



aw

4.5.2 Dialogisches Sprechen (im Video-Call)

Die Option “Video-Call”, d.h. die Inszenierung dialogischen Sprechens im digitalen Medium mit einem/r
konkreten menschlichen Gesprachspartnerin, hat folgende Vorteile:

e Der Video-Call ist lebensnah, die Teilnehmenden kennen Video-Calls privat und aus dem Online-
Unterricht (iber Skype, Zoom, Facebook, WhatsApp); sich selbst dabei aufzunehmen, wie man
z.B. 2 Minuten lang iber ein Thema spricht, ist hingegen im Sinne des szenariobasierten Ansatzes
zumindest auf niedrigen Niveaus schwierig zu rechtfertigen.

e Die Bedienungsanforderungen sind im Vergleich zur monologischen Option mit Aufnahme der ei-
genen Produktion (4.6.1) niedrig; die Testteilnehmenden, auch die schulungewohnten, kennen
grundsatzlich das Prinzip Video-Call, mussen lediglich in den entsprechenden “Raum” eingeladen
werden oder einem Link folgen.

e Die monologische Option, sich selbst beim Sprechen aufzunehmen - und zwar eigentlich als Video,
nicht nur Audio, im Sinne der Tauschungssicherheit (s. Abb. 24 oben) - dirfte (technisch und
sprachlich) fiir manche Testteilnehmenden einen zusatzlichen Stressfaktor darstellen.

Die Option “Video-Call” ruft allerdings auch einige Einschrankungen auf, und zwar digital vor Ort wie digital
remote:
e Es werden genauso viele Priifende gebraucht wie in der Papier-Version, d.h. es ergibt sich an der
Stelle keine Kostenersparnis.
o Die Terminflexibilitat ist stark eingeschrankt; der Teil “Sprechen” musste ggdf. in einen Extra-Termin
ausgelagert werden; es musste sichergestellt sein, dass das Testkonstrukt dadurch nicht (oder nur
in explizit gewollter Form) verandert wird.

Teilweise (z.B. von einer Vertreterin einer Blrgergemeinde) wird gefordert, es misse sichergestellt sein,
dass digital / analog derselbe Aufbau der Komponente “Sprechen” besteht, u.a. genau die gleichen Fragen
gestellt werden. Hier stellt sich also die Frage der Gleichwertigkeit verschiedener, potenziell parallel ange-
botener Prifungsformate; Begleitforschung bestehender digitaler Test zeigt, dass Video-Calls zumindest
fur Testteilnehmende mit relativ hohen digitalen und schriftsprachlichen Kompetenzen vergleichbare An-
forderungen stellt und ahnlich gut akzeptiert wird wie eine dialogische Priifung vor Ort.

Uber sehr gute Erfahrungen mit einer digitalen Sprechen-Komponente wéhrend der Pandemie berichtet
u.a. ein ALTE-Testexperte. Gearbeitet wurde in diesem Fall mit Zoom-Calls mit Aufnahme des Gesprachs
fur Dokumentationszwecke; entsprechend arbeite das Team aktuell an einer integrierten Lésung fir Spre-
chen via Video-Call innerhalb der Aufgabenplattform, nicht Giber eine Zusatzapplikation.

Allerdings muss flr die Option Video-Call die Proctoring-Frage geklart werden; u.W. gibt es fir Video-Calls
aktuell keine integrierten Proctoring-Angebote (u.a. schliesst der Grossanbieter MeazurelLearning / Proc-
torU das aus, s.u.). Skype beispielsweise 1auft nicht auf Safe-Exam-Browsern. Das Gesprach musste also
im Falle der Remote-Version mit menschlichem Proctoring durchgefiihrt werden, daher auch im Sinne der
Rekurssicherheit wie aktuell entweder von zwei Priifenden gefiihrt oder durch eine Aufnahme dokumentiert
fur potenzielle Uberpriifungen post hoc. Langerfristig miisste wohl ggf. wie oben angesprochen an der
Entwicklung einer integrierten Losung gearbeitet werden.

An dieser Stelle sei kurz gesagt, dass z.B. die Expertlnnen von TestDaF nicht zu einer Gesamteinbettung
der gesamten Prufung in ein Zoom-Gesprach raten, was insgesamt einer Face-to-Face-Durchfihrung am
nachsten kdme; dies wirde bedeuten, dass der/die Prifende im Rahmen eines Video-Calls nicht nur den
Anteil ,Sprechen® evaluieren wirden, sondern die Testteiinehmenden gesamthaft in einem Video-Call
durch die ganze Prifung begleiten, wie sie es aktuell im Face-to-face-Gesprach tun. Dabei wirden sie
nach und nach auch die einzelnen Testaufgaben fiir die Testteilnehmenden starten; dabei konnte nach
Ansicht der Expertlnnen potenziell zu Missverstandnissen kommen (Sind die Testteilnehmenden bereit?
Ging es zu schnell?) und entsprechende Beschwerden geben; damit kénne ggf. ein Rekursgrund vorliegen,
weil dann eine andere Person die Prifung steuere (s. auch ECL).
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4.6 Digitale Umsetzungsmaoglichkeiten der Aufgabentypen im aktuellen fide-Test

Die folgende Tabelle 5 zeigt auf, wie die aktuellen Aufgabentypen des fide-Tests in einer digitalen Testver-

sion potenziell umsetzbar waren. Teilweise sind mehrere Optionen denkbar.

Tab. 5: Digitale Umsetzungsmaoglichkeiten fiir die Aufgabentypen im aktuellen fide-Test

Aufgabe

| Digitale Umsetzungsoptionen

Horen & Sprechen

A1.1: Bild / Situation beschreiben

monologisch: Aufnahme
dialogisch: Video-Call

A1.2: Dialog rekonstruieren in dieser Situation

Video-Call

A2.1: Sprechen zu Bild - Erzahlen Sie, was Sie sehen

monologisch: Aufnahme
dialogisch: Video-Call

A2.2: Telefonanruf spielen, basierend auf der bildlich
dargestellten Situation, z.B. Terminabsprache Arzt

monologisch: Aufnahme
dialogisch: Video-Call

A2.3: freies Gesprach zu der bildlich dargestellten Situ-
ation

Video-Call

B1.1: Sprechen Uber eine Situation, mehrere Fragen
zum Thema

monologisch: Aufnahme
dialogisch: Video-Call

Lesen & Schreiben

A1/A2.1: 1: Kurztext/Annonce lesen und kurze W-Fra-
gen beantworten

Kurztext-Antwort (Bsp. 26) oder Mul-
tiple-Choice (Bsp. 6, 9-10)

A1/A2.2: : Anmeldeformular ausfillen

Lickentext (Bsp. 27, 28)

A1/A2.3: etwas langeren Text/Info-Brief lesen und W-
Fragen beantworten

Kurztext-Antwort (Bsp. 26) oder Mul-
tiple-Choice (Bsp. 6, 9-10)

A1/A2.4: komplexeres Anmeldeformular ausfillen, inkl.
Kommentare / Riickfragen

Lickentext (Bsp. 27, 28) und/oder
Kurztext-Antwort (Bsp. 26)

A1/A2.5 bzw. A2/B1.1: zwei Annoncen lesen, verglei-
chen, Informationen in eine Tabelle eintragen

Lickentext (Bsp. 27) und/oder Kurz-
text-Antwort (Bsp. 26)

A1/A2.6 bzw. A2/B1.2: Mail schreiben - Termin ver-
schieben (mind. 30 Worter)

Freitext (Bsp. 19-21)

A2/B1.3: : Informationsbrief lesen und ankreuzen, wel-
che Aussagen richtig sind

Multiple-Choice (Bsp. 6, 9-10)

A2/B1.4: Brief schreiben - z.B. Wohnungskiindigung
(mind. 30 Worter)

Freitext (Bsp. 19-21)

A2/B1.5: 5 Kurztexte lesen und zu jedem eine MC-
Frage beantworten

Multiple-Choice (Bsp. 6, 9-10)

A2/B1.6: Mail schreiben - z.B. Geschenkidee, Buch-
empfehlung

Freitext (Bsp. 19-21)

Wofiir steht die Abkiirzung fide?

Antwort:

Bsp. 26, Kurztext-Antwort, Moodle
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Grundlegende Aufgabe von Lehrenden ist es, den und die Interaktionskontexte so aufzuwerten,
dass die der jeweils relevanten Zielstruktur erhéht wird; und damit auch die
Wahrscheinlichkeit, dass die Lernerinnen die Zielstrukturen und dabei den fiir eine

Enweiterung oder Restrukturierung ihrer in Entwicklung befindlichen Lernergrammatik notwendigen

generieren.

Bsp. 27, Luckentext, Moodle

Um welches Prinzip handelt es sich?

«Das Prinzip der | |pei|t das Erreichen von (selbst)gesetzter Ziele an.»
| Personalisierung || Lernerorientierung || Kompetenzorientierung || Kontextualisierung |
|Interaktionsorientierung || Erfolgsorientierung || Aufgabenorientierung || Handlungsorientierung |

Bsp. 28, Liickentext mit Drag&Drop-Auswahl, Moodle

4.7 Arbeitsanweisungen und Nutzerinterface

Generell sind in digitalen Sprachtests viele Erklarungen (in Bezug u.a. auf technische Funktionen oder die
Navigation), Arbeitsanweisungen und Aufgabentypen schriftbasiert, es miissen z.B. Aufgabenbeschreibun-
gen gelesen werden, die im aktuellen fide-Durchfiihrungsformat mindlich kommuniziert werden, auch Fra-
gen zum Hoérverstehen werden haufig schriftlich dargeboten. Dieses Problem kann allerdings entscharft
werden, wenn z.B. die Arbeitsanweisungen und/oder Items beim Horverstehen auch mindlich angeboten
werden (s.0., z.B. Norwegian Language Test). Auch die Einbindung von Videos (als Erklarvideos zur Na-
vigation, zu einzelnen Aufgabentypen oder als Stimuli) kann ggf. Teile des Problems I6sen; die an der AOZ
befragten Lernenden préaferieren jedoch deutlich Erklarungen bzw. Support und Prifungsbegleitung durch
eine reale Aufsichtsperson, Erklarvideos halten sie nicht flr ausreichend hilfreich.

Dabei muss bedacht werden, dass in vielen gangigen digitalen Tests das Nutzerinterface komplex ist und
Aufgabenscreens teilweise sehr komplex, informationsdicht bis Giberladen sind, s. Bsp. 29 unten; es finden
sich typischerweise auf engem Raum u.a.

Aufgabenanweisungen

Aufgabeninhalte wie Lesetexte

die eigentlichen Aufgabenitems mit Auswahl-, Zuordnungs- oder Schreibmdglichkeiten
Hilfefunktionen

Navigationsfunktionen

Navigationsubersichten

ggf. auch eine Angabe zur verbleibenden Zeit pro Aufgabe / insgesamt
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In Ausnahmefallen kénnte z.B. flir motorisch beeintrachtigte oder sehr schulungewohnte Testteilnehmende
auf den niedrigsten Kompetenzstufen eine weitere Moglichkeit in Betracht gezogen werden, falls die Pa-
pier-Version des Tests nicht mehr existieren sollte, ndmlich eine Durchflhrung vor Ort, bei der nicht der/die

Testnehmerlin das Programm bedient, sondern ein/e ausgebildete/r Priferln (Vorschlag von Malone,
ACTFL, s. aber die Kritik von TestDaF).

In jedem Fall musste genau geprift und gut pilotiert werden (in sog. Usability-Studien), welche Art der
Darstellung insgesamt und fir einzelne Aufgabentypen sinnvoll, Uberschaubar und zielfihrend ist. Es
musste gepriift werden, wie das Nutzerinterface im Gesamtlayout schlank, fokussiert und verstandlich an-
gelegt werden kann und welche Darstellungsoptionen sich fir spezifische Aufgabentypen auch fir die
schrift- und schulungewohnten Testteilnehmenden als verstandlich und handelbar erweisen (ohne gleich-
zeitig fir schul- und schriftgewohnte Testteilnehmende unattraktiv zu sein).

Die befragte Expertin von ACTFL berichtet in dieser Hinsicht von extensiven und aufwandigen Pilotierun-
gen mit Hilfe von aufgezeichneten Probedurchgangen mit Testteilnehmenden, die entweder wahrend des
Probedurchgangs direkt live ihre Probleme kommentieren (sog. Think-aloud-Protokoll) oder aber im Ruck-
blick auf Basis der Aufzeichnung kommentieren, welches Problem aufgetreten ist (sog. stimulated recall);
an den jeweiligen Stellen wurde dann nachgefragt, was den Testteilnehmenden geholfen hatte (z.B. ein
grosser gelber Pfeil fur “Klicken Sie hier”); diese Optionen wurden dann jeweils in neuen Probedurchldufen
evaluiert. Auch das Goethe-Institut berichtet von extensiven Pilotierungen beziiglich der Usability verschie-
dener Medien (Laptops, Tablets, Tablets mit externer Tastatur/Maus) und Darstellungsoptionen fiir die Na-
vigationsflihrung; z.B. sei der urspriinglich eingesetzte grosse Pfeil als Startbutton fur die Testteilnehmen-
den in dieser Funktion nicht verstandlich gewesen.

Es muss in jedem Fall sichergestellt werden, dass die Teilnehmenden bei Bedarf eine Einfihrung und eine
bzw. mehrere Ubungsgelegenheiten bekommen, um z.B. die Navigationsoptionen und Anforderungen ein-
zelner Aufgabentypen (Anklicken / Auswahlen, Verschieben, Schreiben, Korrigieren etc.) kennen zu lernen
und sich mit ihnen ausreichend vertraut zu machen.

4.8 Adaptivitat und Testkonstrukt

Im Zusammenhang mit der Aufgabengestaltung musste frihzeitig die Frage der Adaptivitat geklart werden.
Bisher beruht die Adaptivitat des fide-Tests auf menschlicher Beurteilung (und zwar jeweils separat fur die
Komponente Sprechen / Horen und fir die Komponente Lesen / Schreiben).

Eine adaptive Gestaltung beim Lese- und Hérverstehen ware in einer digitalen Prifung, bei entsprechender
Ausgestaltung der ltem-Datenbank und der Entscheidungswege fiir den Aufruf von Aufgaben-ltems spezi-
fischer Schwierigkeitsgrade, wohl durchaus mdglich (s. EFSET, Duolinguo, Norwegian Language Test,
Goethe PRO). Allerdings stiinde diese Herangehensweise im Kontrast zum bisherigen Testkonstrukt, das
umgekehrt das Niveau flir das Horverstehen auf Basis der Kompetenzen im Sprechen festlegt.

Fir Sprechen (in Option 1, Aufnahme) und Schreiben ware hingegen in der digitalen Prifung wohl eine
Anmeldung fur ein spezifisches Niveau nétig.

Im Sinne des bestehenden Testkonstrukts digital ortsabhangig gedacht waren folgende Ablaufe moglich:
1. personliche Anmeldung mit Identitatskarte im Testzentrum

2. Video-Call fiir Sprechen (oder aber ein personliches Gesprach, wenn nicht gerade Lockdown ist),
mit Aushandlung des Zielniveaus, mit einer/einem Priifenden und einer/einem Beisitzenden fir die
Qualitatssicherung und ggf. Aufnahme fir die Dokumentation und Rekurssicherheit; damit entfiele
ein grosser Teil der Datenschutzproblematik (s.u.)

3. weiterer Prifungsverlauf (Horverstehen, Lesen und Schreiben) in derselben Abfolge wie bisher,
ausgeldst durch die/den Prifende/n, ggf. mit Wahimdglichkeit zwischen PC oder Tablet und ggf.
Antragsmaglichkeit fir Schreiben auf Papier bzw. Schreiben mit digitalem Stift auf Bildschirm

Im Sinne des bestehenden Testkonstrukts digital ortsunabhangig gedacht waren folgende Ablaufe maglich:
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1. Anmeldung persdnlich im Testzentrum oder online mit Remote-ldentitatsprifung (mit den entspre-
chenden Konsequenzen fur den Datenschutz, s.u.)
2. Video-Call fir Sprechen, ggf. mit Aushandlung des Zielniveaus
3. der/die Testteiinehmende bekommt einen Code, der ins entsprechende Niveau flhrt (fir Horver-
stehen und Lesen/Schreiben; Alternativantragsmaoglichkeit fir Schreiben auf Papier ist in diesem

Fall unklar, das miusste fiir die Tauschungssicherheit zumindest mit einem weiteren Gerat gefilmt
werden oder mit menschlichem Proctoring stattfinden)

Wenn der Priifungsteil Sprechen nicht als Video-Call durchgefiihrt wird, ist im Sinne des aktuellen Test-
konstrukts eine menschliche Bewertung der Sprechleistung nach Priifung notwendig, mit anschliessender
Niveauempfehlung (und ggf. entsprechender Zusendung des Codes fur A1/A2 oder A2/B1). Das braucht
Zeit und zwei getrennte Termine (von Anfang getrennt gebucht, das erhéht den administrativen Aufwand).
Im Falle einer Durchfiihrung digital vor Ort wéare das fur die Testteilnehmenden aufwéandig (2x Anreise etc.;
das ist allerdings ggf. aktuell auch der Fall).

Maoglich ware aber ggf. ein Video-Call im Remote-Modus, fiir die weitere Niveauempfehlung, und dann das
Absolvieren von Horverstehen, Leseverstehen und Schreiben vor Ort. Das flihrt jedoch wiederum zu den
Herausforderungen, die mit Proctoring und Datenschutz fir sensible, biometrische Daten fir die Identitats-
prifung verbunden sind, wenn die Anmeldung online méglich sein soll; fir Uberlegungen zu einer daten-
schutztechnisch weniger kritischen, aber personell sehr aufwandigen Variante siehe unten Kapitel 5.4.3
zum Proctoring.

Andere Optionen wiirden eine Anderung des Testkonstrukts notwendig machen, was ggf. eine langere
inhaltliche Neukonzeptualisierungsphase und entsprechende Absprachenotwendigkeiten zur Folge hatte,
z.B.

- die Teilnehmenden melden sich (z.B. entsprechend ihres aktuellen Kursniveaus, der Empfehlung
ihres/ihrer Kursleiterin, eines groben Online-Einstufungstests in eigener Verantwortung oder auch
auf Basis eines kurzen Einstufungsgesprachs) selbst fir ein bestimmtes Niveau an;

- die Einstufung erfolgt Uber die geschlossenen Aufgaben Hdorverstehen / Leseverstehen; das ist
problematisch in dem Sinne, dass in der Kernzielgruppe der schulungewohnten Testteilnehmen-
den die mundlichen Kompetenzen typischerweise hdher entwickelt sind; ggf. kdnnte man nur das
Horverstehen als Einstufungsoption in Betracht ziehen (auch das wirde aber das Testkonstrukt
und die Reihenfolge der gepriiften Fertigkeiten verandern).

4.9 Medien, Infrastruktur und Sicherheit

Was die mediale Umsetzung betrifft, so stellen sich zwei grundlegende Herausforderungen, je nach Durch-
fuhrungsart (digital vor Ort, digital remote):

Im Falle der Durchfiihrung vor Ort ist zu (iberlegen, ob es gerade fir schrift- und schulungewohnte Ler-
nende, die digital tendenziell am ehesten an den Umgang mit dem Smartphone gewdhnt sind, eine Wahl-
mdglichkeit geben soll zwischen der Bearbeitung des digitalen Tests am PC / Laptop (mit Maus und Tas-
tatur) und am Tablet (Touchscreen); um die Kosten flr die Infrastruktur zu reduzieren und eine Doppel-
ausstattung zu vermeiden, kénnte allgemein eine Durchfihrung am Tablet angestrebt werden, mit optiona-
ler externer Tastatur und Maus fir die Testteilnehmenden, die dies wiinschen. In jedem Fall missen alle
Testzentren mit genau demselben Material (Arbeitsplatze, Headsets etc.) ausgestattet sein, damit die
Durchfiihrungsbedingungen fir alle Testteilnehmenden gleich sind.

Dies stellt auch angesichts der abzusehenden Anforderungen an Wartung und Aktualisierung der Hardware
ggof. einen erheblichen finanziellen Aufwand dar. Dass dieser Aufwand von den Testzentren selbst geleistet
werden kann, wird von einigen Testanbietern deutlich bezweifelt; sie fordern eine Finanzierung und Aus-
stattung, inkl. Wartung und Aktualisierung der Gerate, durch das SEM (s.u).

Im Falle eine Remote-Durchfiihrung liegt die Verantwortung fur die technische Ausstattung bei den Test-
teilnehmenden. Es dirfte der Fall sein, dass zwar nicht alle Lernenden die notwendigen Gerate zuhause
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