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1. Themenbereich: Familiennachzug  
 
Fall 1: Der Schweizer A, wohnhaft in Rorschach (SG), wird am 15.01.2008 die Thailänderin Y 
heiraten. Sie  lebt derzeit  in Chiang Mai (Thailand) und  ist bis anhin noch nie  in der Schweiz 
gewesen. A ruft Sie an und möchte Informationen, da er gelesen hat, dass am 1.1.2008 das 
neue Ausländergesetz in Kraft tritt. Er hat insbesondere folgende Fragen:  
 

1. Besteht ein Anspruch auf den Familiennachzug? Welche Art von Bewilligung wird sei‐
ne Frau erhalten?  
 
Antwort: Anspruch auf Aufenthaltsbewilligung  (B); Art. 42 Abs. 1 AuG  (bisheriger 
Art. 7 ANAG): 

 
 

2. Aus welchen Gründen könnte die Bewilligung allenfalls verweigert werden? 
 
Antwort: Art. 51 Abs. 1 AuG (siehe bisher auch Art. 7 Abs. 2 ANAG): 
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Auszug aus der Botschaft:  
Die unterschiedlichen Formulierungen  in den bisherigen Artikeln 7 Absatz 1 und Artikel 17 
Absatz 2 ANAG werden nicht übernommen. Die Tragweite dieses Unterschiedes  ist  letztlich 
unklar geblieben und gab immer wieder zu Auslegungsproblemen Anlass. Materiell hat diese 
Änderung keine Auswirkungen. Sie stützt sich auf die bisherige Rechtsprechung des Bundes‐
gerichts zu Artikel 7 Absatz 1 und Artikel 17 Absatz 2 ANAG (vgl. z.B. BGE 120 Ib 6 ff.). 
 

3. Für welche Zeitdauer wird die Bewilligung ausgestellt?  
 
Antwort:  Art.  58  Abs.  1  VZAE,  Gültigkeitsdauer  der  Aufenthaltsbewilligung,  gilt 
auch für Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern: 

 
 

4. Im Laufe des Gesprächs erwähnt A, dass er seine künftige Frau Y zwar schon  lange 
kenne, dass diese aber nach der Einreise während den ersten Jahren bei der ihr sehr 
nahe stehenden Schwester in Liebefeld (BE) wohnen wolle. A. möchte von Ihnen wis‐
sen, ob daher der Kanton Bern die Bewilligung erteilen müsse?  
 
Antwort: Im Gegensatz zur bisherigen Regelung sieht das AuG bei ausländischen Ehegatten 
von Schweizerinnen und Schweizern nach Art. 42 Abs. 1 AuG vor, dass der Anspruch auf Er‐
teilung und Verlängerung der Aufenthaltsbewilligung vom Zusammenwohnen abhängig ge‐
macht wird. Dies galt bereits bis anhin bei den Ehegatten von Personen mit Aufenthalts‐ oder 
Niederlassungsbewilligung. 

Ausnahmen von diesem Grundsatz richten sich nach Artikel 49 AuG und Artikel 76 VZAE: 
 
Art. 49 AuG: 

 
Art. 76 VZAE : 
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Ein Ausnahmegrund gemäss diesen Bestimmungen  liegt  in diesem Fall nicht vor. Ein Bewilli‐
gungsanspruch im Kanton Bern besteht daher nicht.  
 

5. Ändert sich an  Ihrer Antwort allenfalls etwas; wenn Y  in Liebefeld wohnen möchte, 
da ihr von der thailändischen Botschaft eine lukrative Stelle als Dolmetscherin in Aus‐
sicht gestellt wurde?  
 
Antwort:   
Berufliche Gründe  können das Nichtzusammenwohnen  rechtfertigen,  siehe Artikel 49 AuG 
und Artikel 76 VZAE (oben). Vorausgesetzt, dass der Lebensmittelpunkt von Y.  in Rorschach 
(SG) bleibt und sie als Wochenaufenthalterin in Bern wohnt, müsste sie sich gestützt auf Arti‐
kel 16 VZAE anmelden. 
 
Art. 16 VZAE: 
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Fall 2:  Herr C., amerikanischer Staatsangehöriger, ist seit 2002 im Besitz der Niederlassungs‐
bewilligung. Er hatte  im Herbst 2007  seine  langjährige  Jugendliebe F, ebenfalls amerikani‐
sche Staatsangehörige, in Las Vegas geheiratet. Seine Ehefrau beabsichtigt, im Februar 2008 
zu  ihm  nach  Zürich  kommen.  Beabsichtigt  ist  zudem,  die  beiden  gemeinsamen  Kinder  L. 
(geb. 1993) und M. (geb. 1997), mit  in die Schweiz zu nehmen. Herr C. gelangt mit den fol‐
genden Fragen an Sie:  

 
1. Welche Bewilligung bekommt  seine Ehefrau? Hat F. Anspruch auf die Erteilung der 

Bewilligung? Aus welchen Gründen könnte die Bewilligung allenfalls verweigert wer‐
den?  

Antwort:  
Aufenthaltsbewilligung B gestützt auf Art. 43 Abs. 1 AuG  (Ehegattennachzug von Niederge‐
lassenen, bisheriger Art. 17 ANAG), Rechtsanspruch, Erlöschen der Ansprüche nach Art. 51 
AuG. 
 

 

       

 
Auszug aus der Botschaft:  
Die  unterschiedlichen  Formulierungen  in  den  Artikeln  7  Absatz  1  und  Artikel  17  Absatz  2 
ANAG werden  nicht  übernommen.  Die  Tragweite  dieses Unterschiedes  ist  letztlich  unklar 
geblieben und gab immer wieder zu Auslegungsproblemen Anlass. Materiell hat diese Ände‐
rung keine Auswirkungen.  Sie  stützt  sich auf die bisherige Rechtsprechung des Bundesge‐
richts zu Artikel 7 Absatz 1 und Artikel 17 Absatz 2 ANAG (vgl. z.B. BGE 120 Ib 6 ff.). 

2.  
2. Haben die Kinder Anspruch auf die Erteilung der Bewilligung? Welche Bewilligung er‐

halten die Kinder L. und M.?  

Antwort:  
Die Kinder haben einen Anspruch auf die Bewilligungserteilung nach Artikel 43 AuG 
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M: Da jünger als 12 Jahre: C‐Bewilligung (Art. 43 Abs. 3 AuG) 
L: Da älter als 12 Jahre: B‐Bewilligung (Art. 43 Abs. 1 AuG) 

Art. 43 Abs. 1 und 3 AuG: 

 

 
3. Wie ist die Situation zu beurteilen, wenn L zuerst in Amerika die Schule beenden soll 

und daher erst zwei Jahre später (also im Jahr 2010) in die Schweiz kommen kann?  

Antwort:  
L  ist  im  Jahr 2008 15  Jahre  alt. Kinder über 12  Jahren müssen  innerhalb  von 12 Monaten 
nachgezogen werden (Art. 47 AuG). Das Gesuch für den Nachzug von L. muss daher spätes‐
tens bis zum 31.12.2008 eingereicht werden. Zur übergangsrechtlichen Regelung vgl. Artikel 
126 Absatz 3 AuG.  

Der beabsichtigte Schulbesuch bis ins Jahr 2010 in Amerika stellt grundsätzlich keinen wichti‐
gen familiären Grund für den nachträglichen Familiennachzug dar (Art. 47 Abs. 4 AuG in Ver‐
bindung mit Art. 75 VZAE). 

Art. 47 AuG: 

Art. 126 AuG: 
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Art. 75 VZAE: 

 
4. Was ändert an der Rechtslage, wenn C. nicht der Vater von L und M  ist? Haben die 

Kinder  Anspruch  auf  Erteilung  einer  Bewilligung? Welche  Bestimmungen  sind  hier 
anwendbar?  
Antwort: 
Aus dem AuG ergeben sich direkt keine Ansprüche auf Erteilung von Bewilligungen für L und 
M. Sie könnten daher grundsätzlich im Rahmen von Artikel 44 AuG nachgezogen werden. Die 
Fristen für den Familiennachzug von Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung sind  in Arti‐
kel 73 VZAE geregelt. 
Zu berücksichtigen ist auch, dass Mutter F. Anspruch auf Erteilung und Verlängerung der Be‐
willigung hat. Sie verfügt damit über ein gefestigtes Anwesenheitsrecht i.S. von Art. 8 EMRK. 
Eine Nichterteilung der Bewilligung wäre daher auch unter dem Aspekt einer allfälligen Ver‐
letzung von Art. 8 EMRK zu würdigen. 

Falls der Familiennachzug bewilligt wird, würden L und M eine Aufenthaltsbewilligung (B) er‐
halten. 

Art. 44 AuG: 

 
Art. 73 VZAE: 
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Fall 3: Der Schweizer B. ist seit 1996 mit der ursprünglich aus Russland stammenden Z. ver‐
heiratet. Z war im Jahr 2004 erleichtert eingebürgert worden. Z. möchte nun gerne, dass ihre 
noch  in Russland  lebende Mutter  in der Schweiz eine Aufenthaltsbewilligung erhält. Sie ge‐
langt mit den folgenden Fragen an Sie:  
 

1. Kann der Mutter von Z. eine Bewilligung erteilt werden? Gestützt auf welche rechtli‐
chen Grundlagen? Besteht ein Anspruch auf die Bewilligungserteilung? 

 
Antwort: 
Für den Nachzug der Mutter gibt es  im Rahmen des Familiennachzuges keine anwendbare 
Bestimmung  im AuG. Es besteht kein Anspruch auf eine Bewilligung. Der Mutter könnte al‐
lenfalls eine Bewilligung als Rentnerin erteilt werden (Art. 28 AuG in Verbindung mit Art. 25 
VZAE). 

Zusätzlich  ist zu prüfen, ob  im Verhältnis Tochter  ‐ Mutter eine derartige Abhängigkeit be‐
steht, dass die Nichterteilung einer Bewilligung Art. 8 EMRK verletzen würde. Falls eine sol‐
che Abhängigkeit  besteht, wäre  der Mutter  in Anwendung  von Art.  30 Abs.  1  Bst.  b AuG 
i.V.m. Art. 31 Abs. 1 VZAE eine Bewilligung zu erteilen (schwerwiegender persönlicher Härte‐
fall). 
 
Art. 28 AuG: 

 
Art. 25 VZAE: 
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 2.  Was  ändert  sich,  wenn  die  Mutter  von  Z.  nicht  in  Russland,  sondern  in 
Deutschland mit einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis  lebt und nun  in die Schweiz 
übersiedeln will?  
 
Die Mutter hat Anspruch auf die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung (B); vgl. Art. 42 Abs. 2  
Bst. b AuG: 

Art. 42 AuG: 
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Fall 4: Herr A. erhielt vom BFM am 15.03.2005 eine vorläufige Aufnahme, da sein Wegwei‐
sungsvollzug wegen einer chronischen Krankheit unzumutbar war. Am 3.1.2008 spricht Herr 
A. bei Ihnen vor und erkundigt sich, ob er seine Frau C. (Heirat 2001), die sich noch im Hei‐
matland in Afrika befindet, nachziehen kann. Wie beraten Sie ihn? 

Antwort: 
Ehegatten von vorläufig aufgenommenen Personen können  frühestens drei  Jahre nach Anordnung 
der vorläufigen Aufnahme nachgezogen und  in diese eingeschlossen werden (Voraussetzungen: Zu‐
sammenwohnen, bedarfsgerechte Wohnung, keine Sozialhilfe, vgl. Art. 85 Abs. 7 AuG) 

Art. 85 AuG: 

 
1. Wer entscheidet über das Gesuch und welchen Status erhält die Ehefrau, wenn der 

Nachzug bewilligt wird?  

Antwort: 
Über das Gesuch um Einbezug in die vorläufige Aufnahme entscheidet das BFM. Das Gesuch 
ist bei der kantonalen Ausländerbehörde einzureichen. Sie  leitet das Gesuch mit einer Stel‐
lungnahme an das BFM weiter (Art. 74 Abs. 2 VZAE). Die Stellungnahme führt aus, ob die ge‐
setzlichen Voraussetzungen gegeben sind. 
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Art. 74 VZAE: 

 
 

2. Wann erhalten vorläufig aufgenommene Personen einen Rechtsanspruch auf Ertei‐
lung einer Aufenthaltsbewilligung? 

Antwort: 
Es besteht kein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (vorbehalten blei‐
ben Ansprüche  infolge Heirat z.B. mit einem Schweizer oder einem Niedergelassenen). Die 
kantonalen Ausländerbehörden können vorläufig aufgenommenen Ausländerinnen und Aus‐
ländern eine Aufenthaltsbewilligung  (B) erteilen. Diese Umwandlungsmöglichkeit  ist  in Arti‐
kel 84 Abs. 5 AuG vorgesehen. Die Umwandlung erfolgt  in Anwendung von Artikel 31 VZAE 
(schwerwiegender persönlicher Härtefall). 

Art. 84 Abs. 5 AuG: 
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Art. 31 VZAE: 
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Fall 5: Der iranische Asylsuchende X. ist seit 2004 in der Schweiz. Er hat auf der Halloween‐
party  Anfang  November  2007  den  französischen Musiker  Z.  kennen  gelernt,  der  in  der 
Schweiz eine Niederlassungsbewilligung hat. Die beiden haben  sich  ineinander  verliebt.  Z. 
befürchtet nun, dass X. im Falle eines negativen Asylentscheides die Schweiz verlassen muss.  
Er erkundigt sich daher im Januar 2008 bei Ihnen, ob seinem Lebenspartner eine Bewilligung 
erteilt werden könne. Was raten Sie ihm? 

Antwort: 
Ausländerrechtlicher Aspekt: 
Der Grundsatz der Ausschliesslichkeit des Asylverfahrens wird  in Artikel 14 Absatz 1 AsylG geregelt. 
Nach der Einreichung eines Asylgesuchs kann kein Verfahren im Erteilung einer ausländerrechtlichen 
Bewilligung  eingereicht werden,  ausser  es bestehe  ein Anspruch. Da X. noch  keine 5  Jahre  in der 
Schweiz ist, kann die kantonale Behörde auch keine Bewilligung nach Artikel 14 Absatz 2 AsylG ertei‐
len. Zudem müssten die weiteren Voraussetzungen  (Aufenthaltsort  immer bekannt, schwerwiegen‐
der persönlicher Härtefall) geprüft und die Zustimmung des BFM eingeholt werden. 

Registrierte  Partner  von  in  der  Schweiz  niedergelassenen  Ausländerinnen  und  Ausländern  haben 
Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (B). Dies ergibt sich aus Artikel 43 Absatz 1 in 
Verbindung mit Artikel 52 AuG. 

Asylrechtlicher Aspekt: 
Zu prüfen bleibt auch, ob X. aufgrund der Tatsache, dass er homosexuell ist, mit Nachteilen bei einer 
Rückführung in den Iran zu rechnen hätte. Das BFM würde in diesem Zusammenhang weitere Abklä‐
rungen vornehmen. 

Art. 14 AsylG: 
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Art. 43 AuG: 

 
 
Art. 52 AuG: 
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Fall 6: Menschenhandel: Ausländerrechtliche Regelungen mit dem AuG 

 
 Meldung vom Mittwoch, 28. Februar 2007 / 07:46 h

 

(230 Polizisten jagen Menschenhändler 
Biel - Die Kantonspolizeien Bern und Schwyz haben am Dienstagabend eine Grossaktion im Rotlichtmilieu wegen 
Verdachts auf Menschenhandel durchgeführt. Beteiligt war auch die Bundeskriminalpolizei. 16 mutmassliche 
Täter wurden verhaftet. (dl/sda) 
  

Die Polizeirazzien fanden in Nidau BE bei Biel und Tuggen SZ statt, wo je 
acht Personen festgenommen wurden. Es handelt sich vorwiegend um 
Personen türkischer, rumänischer und serbisch-montenegrinischer Natio-
nalität.  
Gegen sie wird wegen Verdachts auf Menschenhandel zum Zwecke der 
sexuellen Ausbeutung und der Förderung der Prostitution ermittelt. Eini-
gen wird auch Drogenhandel zur Last gelegt.  
24 Frauen vorwiegend rumänischer Herkunft wurden zu ihrer Tätigkeit im 
Rotlichtmilieu befragt, wie das Bundesamt für Polizei (fedpol) mitteilte.  
Die Frauen befänden sich formell in Ausschaffungshaft, sagte fedpol-
Sprecher Guido Balmer auf Anfrage. 

 
In Biel nahm die Polizei bei einer Razzia 
sechs Männer und eine Frau fest. 

  
 
1. Welche Regelungen sieht das AuG und die Ausführungsverordnungen (VZAE) für die 

Opfer des Menschenhandels vor?  

Antwort: 
Mit dem AuG wird erstmals eine Regelung für Opfer und Zeuginnen und Zeugen von Menschen‐
handel auf Gesetzesstufe eingeführt  (Art. 30 Abs. 1 Bst. e AuG). Zudem wird vorgesehen, dass 
der Bund für Opfer Rückkehr‐ und Wiedereingliederungshilfe leisten kann (Art. 60 AuG). Die auf‐
enthaltsrechtlichen Bestimmungen sind in Artikel 35 und 36 VZAE enthalten. 
 
 
Art. 30 Abs. 1 Bst. e AuG: 
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Art. 60 AuG: 

 
Art. 35 VZAE: 

 
Art. 36 VZAE: 
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2. Welche Regelungen galten bis zur Inkraftsetzung des AuG?  

Antwort: 
Es galt das Rundschreiben des damaligen IMES (heute BFM) vom 25. August 2005: 
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Fall 7: Herr A., serbischer Staatsangehöriger, hat seit 1999 die Niederlassungsbewilligung. Im 
Jahr 2004 hatte er die Landsfrau B. geheiratet, die  in der Folge  in der Schweiz eine Aufent‐
haltsbewilligung erhielt. Frau B.  integrierte sich rasch, beherrscht die am Wohnort gespro‐
chene  Landessprache und  ist aufgrund  ihrer beruflichen Tätigkeiten  finanziell unabhängig. 
Leider hat sich herausgestellt, dass A. seine Frau während der Ehe massiv misshandelt hat. 
Frau B. wird daher im Januar 2008 die Scheidung einreichen.  
 

1. Frau B. erkundigt sich bei Ihnen, ob sie die Schweiz verlassen muss oder welche Mög‐
lichkeiten für sie bestehen, weiterhin in der Schweiz bleiben zu können.  

Antwort: 
Es ist zu prüfen, ob der Anspruch auf Verlängerung der Aufenthaltsbewilligung (Art. 50 Abs. 1 und 2 
AuG) weiter besteht. Die  zeitlichen Voraussetzungen  (3  Jahre Ehegemeinschaft)  sind bei B. erfüllt. 
Die  gute  Integration  ist mit  zu  berücksichtigen. Wird  das  Vorliegen  ehelicher Gewalt  geltend  ge‐
macht,  können  die  zuständigen  Behörden  entsprechende  Nachweise  verlangen.  Als  Hinweise  für 
eheliche Gewalt gelten insbesondere Arztzeugnisse, Polizeirapporte, Strafanzeigen, Massnahmen im 
Sinne von Artikel 28b des Zivilgesetzbuches oder entsprechende strafrechtliche Verurteilungen (vgl. 
Art. 77 Abs. 5 und 6 VZAE). 

Art. 50 AuG: 

 
2. Was ändert sich, wenn A. lediglich im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung ist und das 

Familiennachzugsgesuch  im  Jahr  2004  aufgrund  der massgebenden Bestimmungen 
der Begrenzungsverordnung (Art. 38 und 39) bewilligt worden war?  

Antwort: 
B. hat  keinen Anspruch auf die Verlängerung der Bewilligung. Der Anspruch nach Artikel 50 AuG 
besteht nur bei Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern oder Niedergelassenen.  Die kantona‐
le Ausländerbehörde kann die im Familiennachzug erteilte Bewilligung des Ehegatten indes aus den 
gleichen Gründen (Art. 50 AuG) verlängern (vgl. Art. 77 Abs. 1 VZAE). 
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Art. 77 Abs. 1 VZAE: 
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2. Themenbereich: Entfernungsmassnahmen  
 
Fall 8: Sie erhalten  im  Januar 2008 von  Ihrem Vorgesetzten den Auftrag, den Antwortent‐
wurf  für einen Bürgerbrief  vorzubereiten.  In diesem  Schreiben hält der aufgebrachte Mit‐
bürger A. folgendes fest:  
In seiner Nachbarschaft halte sich der mazedonische Staatsangehörige Y. auf, der seit 1990 
in der Schweiz die Niederlassungsbewilligung habe. Y. sei erwiesenermassen wegen wieder‐
holtem und gewerbsmässigen Rauschgifthandels zu einer 5‐jährigen Freiheitsstrafe verurteilt 
worden.  
A. fordert nun, dass Y von den zuständigen Behörden auszuweisen sei und dass sich zudem 
wegen der Schwere der Delikte eine Landesverweisung aufdränge.  
 

Welche zentralen Aussagen enthält ihr Antwortentwurf? 

Antwortelemente: 
Die Landesverweisung wurde per 1.1.2007 mit der Revision des allgemeinen Teils des Strafgesetzbu‐
ches per 1.01.2007 aufgehoben. Diese  im StGB vorgesehene Nebenstrafe war aufgehoben worden, 
da es oft  in der Praxis zwischen Landesverweisung und bisheriger Ausweisung nach dem ANAG Ab‐
stimmungsprobleme  gab,  da  unterschiedliche  Zwecke  verfolgt  wurden  (Landesverweisung:  straf‐
rechtliche Gesichtspunkte, auch unter Berücksichtigung von Resozialisierungschancen; Ausweisung: 
im Vordergrund steht die Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung und Sicherheit).  

Die  unter  dem  ANAG  noch  anwendbare  Ausweisung  von  Niedergelassenen  (ehemaliger  Art.  10 
ANAG) umfasste sowohl die Wegweisung aus der Schweiz als auch eine Einreisesperre. Mit dem AuG 
wird vorgesehen, dass die Niederlassungsbewilligung beim Vorliegen bestimmter Gründe zu widerru‐
fen  ist. Neben  dem Widerruf  der Niederlassungsbewilligung  (Art.  63  AuG)  ist  neu  zusätzlich  eine 
Wegweisung aus der Schweiz (Art. 66 AUG) und allenfalls ein Einreiseverbot (Art. 67 AuG) anzuord‐
nen. Im AuG werden die Gründe für den Erlass des Einreiseverbots abschliessend aufgezählt. 

Art. 63 AuG 

 
 
 

 



 
 

 
 

21/23

 
 

Art. 66 AuG 

 
Art. 67 AuG: 

 
Art. 81 VZAE: 
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3. Themenbereich: Anmeldung und Zulassung 
 
Fall 9: Herr K., türkischer Staatsangehöriger, war im Jahr 2004 in die Schweiz eingereist und 
hatte eine Aufenthaltsbewilligung B erhalten, da er  in der Schweiz ein Folgestudium  in der 
Spezialrichtung von erneuerbaren Energien absolvieren wollte. 

Die Bewilligung war  regelmässig  verlängert worden. K. wird  sein  Studium  im  Januar 2008 
erfolgreich beenden. Er hat  schon  zahlreiche Stellenofferten erhalten, als Folge der Veröf‐
fentlichung seiner von Fachkreisen gelobten Studie zum Thema „The True Cost of Solar Po‐
wer". K. hat sich bereits grundsätzlich für das Unternehmen X entschieden. 

1. Die Personalchefin des Unternehmens X kontaktiert Sie, da sie wissen möchte, wel‐
che Aussicht auf Erfolg das Gesuch um Erteilung einer Bewilligung habe.  

Antwort: 
K. kann eine Bewilligung erteilt werden gestützt auf Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe  i AuG  in Verbin‐
dung mit Artikel 47 VZAE: In diesem Fall sind die Voraussetzungen für die Erteilung einer Bewilligung 
grundsätzlich gegeben. 

Art. 30 Abs. 1 Bst. i  AuG: 

 

 

Art. 47 VZAE 
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2. Zudem möchte sie wissen, ob K. während dem Bewilligungsverfahren in der Schweiz 
bleiben könne. 

Antwort: 
Die  kantonale Behörde  kann  K.  grundsätzlich  erlauben,  den  Entscheid  in  der  Schweiz  abzuwarten 
(Art. 17 Abs. 2 AuG). 

Art. 17 AuG: 

 
Art. 6 VZAE: 

 
 

3. Was ändert  sich an  Ihrer Antwort, wenn K ein allgemeines  Studium  in Philosophie 
abgeschlossen hat und er keine weitergehenden Referenzen nachweisen kann? 

 
Antwort: 
Er erfüllt die im Gesetz bzw. in der VZAE genannten Kriterien nicht (hohes wissenschaftliches Interes‐
se) und muss die Schweiz nach Abschluss des Studiums grundsätzlich verlassen. 
 
 
 


