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Minarett-Initiative 2009 und die «Erleichterte Einbürgerung» 2004 mit je 54 Prozent sowie 
die Ausschaffungsinitiative (2010) mit 53 Prozent.  

Wie in den ersten Kapiteln gezeigt wurde, ist die MEI von der Stimmbevölkerung primär als 
Migrationsvorlage interpretiert worden. Bezüglich Stimmbeteiligung lag die MEI bei einen 
Wert, den sonst nur aussenpolitische (Souveränitäts-)Vorlagen erreichen. Wie gezeigt wird, 
war diese sehr grosse Mobilisierung für den Ausgang der Abstimmung nicht unerheblich. 

Faktoren der Mobilisierung 
Die Stimmbeteiligung in den einzelnen Gemeinden bildet die Grundlage für die Analyse 
der Mobilisierung. Die Unterschiede in der Stimmbeteiligung zwischen den Gemeinden 
können dazu eingesetzt werden, die Einflussfaktoren auf die Mobilisierung zu bestimmen. 
War die Stimmbeteiligung in von Zuwanderung und schnellem Wachstum stark betroffe-
nen Gemeinden überdurchschnittlich gross? Wie wirkte sich die politische Grundorientie-
rung auf die Stimmbeteiligung aus? Konnten Gegner oder Befürworter der Initiativen in 
ihren Hochburgen besser mobilisieren? 

Abbildung 32: Durchschnittliche Stimmbeteiligung 2010-2013 / MEI-Beteiligung im Vergleich 

 

Quelle: Bundesamt für Statistik. Darstellung: sotomo/UZH 

Abbildung 32 zeigt die MEI-Beteiligung im Vergleich zur durchschnittlichen Stimmbeteili-
gung in den Gemeinden. Die beiden Variablen korrelieren. Die MEI-Stimmbeteiligung war 
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dort hoch, wo auch sonst die Beteiligung überdurchschnittlich ist. Auffällig sind zwei Aus-
reisser. Basel und das ebenfalls zum Kanton Basel-Stadt gehörende Riehen. Die Stimmbe-
teiligung lag hier nur wenig über dem Durchschnitt. Wie in Abbildung 20 gezeigt, stimmt 
Basel migrationsskeptischer als die anderen Grossstädte. Der Graben vergrösserte sich 
allerdings nicht bei der MEI. Die vergleichsweise grosse Stimmabstinenz in Basel deutet 
auf eine mögliche Entscheidungsunsicherheit bei der Stimmbevölkerung. Latente Sympa-
thien zur Vorlage standen womöglich wirtschaftlichen Bedenken oder Skepsis gegenüber 
dem Absender der Vorlage gegenüber.  

Die systematische Analyse der Mobilisierungsfaktoren beruht auf demselben Verfahren 
wie die Analyse der Faktoren der Zustimmung zur MEI (vgl. Kapitel 4). Mit einem linearen 
Regressionsmodell kann untersucht werden, welche unabhängigen Variablen sich auf po-
sitiv oder negativ auf die Stimmbeteiligung auswirken. Es werden dieselben unabhängi-
gen Variablen ins Modell integriert wie bei der Zustimmungsanalyse. 

Abbildung 33: Umfassendes Regressionsmodell der MEI-Stimmbeteiligung  

 

Quelle: Bundesamt für Statistik. Analyse und Darstellung: sotomo/UZH 
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Zusätzlich wird die «durchschnittliche Stimmbeteiligung 2000-2013» als Kontrollvariable 
integriert. Damit messen die anderen Variablen nicht die ohnehin bestehenden Unter-
schiede in der Stimmbeteiligung, sondern die spezifische Mobilisierung der MEI. Dies ent-
spricht den Abweichungen von der Diagonalen in Abbildung 32. Zur besseren Vergleich-
barkeit der einzelnen Einflussfaktoren wurden diese standardisiert. D.h. eine Zunahme des 
Variablenwerts um eine Standardabweichung erhöht oder senkt die Stimmbeteiligung um 
den in Abbildung 33 dargestellten Prozentpunktwert.  

Der grösste Anteil an der Stimmbeteiligung vom 9. Februar 2014 wird erwartungsgemäss 
durch die durchschnittliche Stimmbeteiligung in den entsprechenden Gemeinden erklärt. 
Eine um 5,5 Prozentpunkte höhere Durchschnittsbeteiligung (=Standardabweichung) 
führt zu einer um 4,3 Prozentpunkt höheren MEI-Beteiligung. Eine überdurchschnittliche 
Mobilisierung gab es in der italienischen Schweiz, wo die Beteiligung um 1,6 Prozentpunk-
te höher lag als erwartet. Das in Abbildung 33 dargestellte Regressionsmodell zeigt eine 
Reihe signifikanter und zugleich eher kleiner Effekte. Dämpfend auf die MEI-
Stimmbeteiligung wirken folgende Kontextfaktoren: Grenzgebiet, Ausländeranteil (EU 
Nord & Welt Süd), Zunahme Welt Nord sowie die Bevölkerungsdichte. Ein positiver Effekt 
geht vom Durchschnittseinkommen und vom Bevölkerungswachstum aus.  

Auch die Grundhaltungsvariablen haben einen Einfluss auf die MEI-Stimmbeteiligung. 
Gemeinden mit einer stärkeren Öffnungsorientierung (Öffnungsindex) hatten eine tiefere 
Stimmbeteiligung als erwartet. Zugleich hatte sich jedoch auch die Skepsis gegenüber 
Fremden (Fremdenindex) eine dämpfende Wirkung. Vom ersten profitierten eher die Be-
fürworter der Initiative, vom zweiten die Gegner. Doch welcher Effekt ist stärker? Das auf 
drei Variablen reduzierte Regressionsmodell in Abbildung 34 gibt die Antwort. 

Asymmetrische Mobilisierung der Befürworter 

Abbildung 34: Summarisches Regressionsmodell der MEI-Stimmbeteiligung  

 

Quelle: Bundesamt für Statistik. Analyse und Darstellung: sotomo/UZH 
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lag. Eine um 11 Prozentpunkte grössere Zustimmungsneigung zur MEI lässt die Stimmbe-
teiligung in der entsprechenden Gemeinde 0,8 Prozentpunkte steigen. Daraus kann ge-
schlossen werden, dass die Stimmbeteiligung der MEI-Befürworter im Vergleich zu den 
MEI-Gegnern um 7 Prozentpunkte über dem Erwartungswert lag. Ohne diese asymmet-
risch vom Durchschnittswert abweichende Mobilisierung wäre der Ja-Stimmenanteil zur 
MEI bei 47 Prozent gelegen. Dies zeigt, dass die Grundhaltung nicht nur, wie in den Kapi-
teln 3 und 4 aufgezeigt, für den Stimmentscheid, sondern auch für die Mobilisierung eine 
Schlüsselrolle besass. Eine konservative, fremdenskeptische Grundhaltung führte bei der 
MEI zu einer überproportional starken Stimmbeteiligung – mit entscheidendem Einfluss 
auf das Abstimmungsergebnis. 

Auch die Betroffenheit durch die quantitativ starke Zuwanderung der letzten Jahre hatte 
einen Einfluss auf die Teilnahme an der MEI-Abstimmung. Eine um eine Standardabwei-
chung grössere Betroffenheit erhöhte die Stimmbeteiligung um 0,3 Prozentpunkte. Da 
jedoch Betroffenheit, wie gezeigt, nur einen marginalen Einfluss auf den Stimmentscheid 
hatte, hatte diese asymmetrische Mobilisierung keinen spürbaren Einfluss auf das Ab-
stimmungsresultat.  

Stimmbeteiligung nach Regionen und Raumtypen 
Die Stimmbeteiligung kann weiter nach Regionen und Raumtypen betrachtet werden. 
Analog zum Vorgehen bei der Interpretation des Stimmverhaltens zur MEI zeigt Abbildung 
35 die Stimmbeteiligung in den traditionellen Regionen der Schweiz. Zusätzlich zur MEI-
Beteiligung sind auch der Durchschnittswert von 2010 bis 2013 sowie die Beteiligung bei 
den Personenfreizügigkeitsabstimmungen 2005 und 2009 dargestellt. Die Beteiligung an 
der MEI war in allen Hauptregionen annähernd dieselbe. Die grössten Abweichungen fin-
den sich in der Romandie und dem Jurabogen. Wie ein Blick auf die jeweilige Durch-
schnittsbeteiligung zeigt, entspricht dies dem üblichen Stimmverhalten. Die Romandie 
weist insgesamt im Vergleich der Sprachregionen eine höhere Beteiligung vor, während 
der Jura eine tiefere Stimmbeteiligung hat. 

Abbildung 35: Stimmbeteiligung nach Regionen 

 

Quelle: Bundesamt für Statistik. Darstellung: sotomo/UZH 
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2005. Bereits 2009 ist das Stimmverhalten besonders stark von der übrigen Schweiz abge-
wichen und die ablehnende Haltung gegenüber der Personenfreizügigkeit kam im italie-
nischsprachigen Landesteil damals besonders akzentuiert zum Ausdruck. Die hohe Mobili-
sierung in der italienischen Sprachregion ist Ausdruck der spezifischen Skepsis gegenüber 
dem Freizügigkeitsabkommen. 

Auch in den in Abbildung 36 dargestellten Raumtypen zeigen sich relativ konstante Unter-
schiede in der Stimmbeteiligung. Auffällig sind insbesondere die Beteiligungsunterschiede 
nach sozialem Status. Die Stimmbeteiligung ist in reichen Agglomerationsgemeinden im 
Durchschnitt um 10 Prozentpunkte grösser als in Arbeitervororten. Bei der MEI war dieser 
Gegensatz sogar noch etwas stärker akzentuiert. Passend dazu zeitigt das Einkommen im 
Regressionsmodell einen positiven Mobilisierungseffekt.  

Abbildung 36: Stimmbeteiligung nach Raumtypen 

 

Quelle: Bundesamt für Statistik. Darstellung: sotomo/UZH 
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