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. REMARQUES INTRODUCTIVES

Ce mandat nous a été confié dans le contexte d’'une modification du droit suisse en la matiere.
L’historique de cette modification tant politique que pratique est la suivante.

Suite a un premier projet de loi sur les juristes d’entreprise qui n’a pas abouti, Mme Markwalder a
déposé une initiative parlementaire. Cette initiative demande d’introduire un nouvel article dans le
code de procédure civile relatif a un droit de refuser de témoigner pour les juristes d’entreprise
brevetés dans le cadre de la procédure civile. Cette initiative a été acceptée par la Commission des
affaires juridiques du Conseil national, puis par le Conseil national. En revanche, dans un premier
temps, elle a été refusée par la Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats qui a, comme
« contre-proposition », accepté le postulat 16.3263 sur la base duquel I'OF) demande un avis de droit
a I'lSDC (Avis 07-032).

La Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats a ensuite, lors d’un second examen,
finalement quand méme accepté l'initiative parlementaire Markwalder.

L'ouverture de la procédure de consultation relative a la révision du Code de procédure civile est
planifiée pour I'automne 2017.

Sur le plan pratique, ces dernieres années il y a eu plusieurs litiges aux Etats-Unis dans lesquels la partie
américaine a pu se prévaloir du « attorney-client privilege » des juristes « in-house » pour ne pas
produire un certain nombre de documents tandis que les avocats-conseils des entreprises suisses, ne
bénéficiant d’aucune protection de la sorte en droit suisse, ont d( tout révéler aux autorités
américaines. Cette situation donne lieu a un déséquilibre qui désavantage les intéréts de certaines
sociétés suisses.

Notre mandat consisterait a remettre a jour I'avis 07-032 pour la France, la Belgique et I’Allemagne.
En ce qui concerne les Etats-Unis, I'OFJ souhaiterait une introduction expliquant les différences entre
la Suisse et les Etats-Unis des métiers d’avocat/juriste, de la pratique « in-house » et de I'approche du
secret professionnel, d’une part, et d’'une analyse des effets éventuels sur le plan américain de
I’adoption de l'initiative Markwalder, d’autre part.

Il. QUESTIONS

1. Quel est le statut (juridique et/ou par rapport au barreau) du juriste d’entreprise ? Quelles
qualifications sont nécessaires ?

2. Comment les juristes d’entreprise sont-ils réglementés? Existe-t-il un devoir de
confidentialité ?

3. Quelle est la valeur du secret professionnel qui découle de cette confidentialité ?

L'initiative Markwalder palliera-t-elle I'absence d’« attorney-client privilege » pour les juristes
d’entreprise suisses agissant devant les instances américaines ?



lll.  ANALYSE

A. ALLEMAGNE

Umfassende Verschwiegenheitspflichten treffen in Deutschland nur diejenigen Unternehmensjuris-
ten, die als Rechtsanwalte oder Syndikusrechtsanwalte zugelassen sind. Im Zivilprozess steht dem Syn-
dikusrechtsanwalt demgemadss auch ein Zeugnisverweigerungsrecht zu, das ihm erlaubt, vor Gericht
Angaben Uber seinen Arbeitgeber zu verweigern. Im Strafprozess dagegen missen Unternehmens-
juristen auch vor Gericht umfanglich tGber ihren Arbeitgeber Auskunft geben.

1. Rechtsstellung des Unternehmensjuristen

Die Rechtsstellung der Unternehmensjuristen in Deutschland hangt entscheidend davon ab, ob und in
welcher Weise sie bei einer Anwaltskammer als Rechtsanwalt beziehungsweise Rechtsanwiltin®
zugelassen sind. Sowohl der Syndikusrechtsanwalt als auch der zusatzlich niedergelassene Rechts-
anwalt sind bei der Rechtsanwaltskammer zugelassene Rechtsanwilte, sodass sie beide grundsatzlich
Anwaltsprivilegien wie das Zeugnisverweigerungsrecht geniessen. Der reine Syndikusrechtsanwalt ist
jedoch Vertretungsverboten im Zivilprozess unterworfen, die den zusatzlich niedergelassenen Rechts-
anwalt nicht treffen. Der nicht als Rechtsanwalt zugelassene Unternehmensjurist kann nur einge-
schrankt vor Gericht auftreten und geniesst keinerlei Anwaltsprivilegien.

1.1. Zulassung als Syndikusrechtsanwalt

Ein sogenannter Syndikusrechtsanwalt ist ein zugelassener Rechtsanwalt, der gleichzeitig aufgrund
eines Dienstvertrages gegen feste Vergiitung bei einem Unternehmen oder Verband anwaltlich tatig
ist.2 Die Tatigkeit im Unternehmen war lange Zeit nicht als Anwaltstatigkeit anerkannt® und wurde erst
2016 gesetzlich geregelt.*

Die Nennung der offiziellen Berufsbezeichnung der Rechtsanwaltin gemdss § 12a Abs. 5
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) bzw. der Syndikusrechtsanwaéltin gemass § 46a Abs. 4 Nr. 2
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) wird im Folgenden aufgrund besserer Lesbarkeit unterlassen.
2 § 46 Abs. 2 S. 1 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO); Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 25.02.1999
—IX ZR 384/97; M. Trager, in W. E. Feuerich & D. Weyland (Hrsg.), Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAO,
9. Aufl., Miinchen 2016, § 46, Rn. 1.
3 Bundesgerichtshof (BGH), Beschluss vom 07.11.1960 — AnwZ (B) 4/60. Damals galt die , Doppel- oder
Zweitberufstheorie”, nach der Unternehmensanwalte zwei Berufe parallel ausiibten: die angestellte
Tatigkeit im Unternehmen und die Rechtsanwaltstatigkeit. Durch die Einflihrung einer gesonderten
Zulassung als Syndikusrechtsanwalt wurde die Doppelberufstheorie aufgegeben, siehe Bundestags-
Drucksache 18-5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der
Syndikusanwilte,  verfligbar  unter  http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
(11.01.2017), S. 27.
Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwilte und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung
vom 21.12.2015, Bundesgesetzblatt (BGBI.) I, S. 2517, in Kraft getreten am 01.01.2016, verfligbar unter
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl115s2517.pdf
(11.01.2017).
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1.1.1. Statusrechtliche Einordnung des Syndikusrechtsanwalts

Seit der genannten Reform von 2016 ist die Tatigkeit des Syndikusrechtsanwalts als besondere Form
der Berufsausiibung des Rechtsanwalts anzusehen.® Statusrechtlich ist der Syndikus somit ein
Rechtsanwalt, wenn auch als solcher bestimmten Einschrinkungen unterworfen.® Entscheidend fiir
die Einordnung als Syndikusrechtsanwalt ist, dass erim Rahmen seines Arbeitsverhaltnisses fiir seinen
Arbeitgeber anwaltlich tatig ist.

Die Tatigkeit des angestellten Juristen entspricht nicht der herkdmmlichen Anwaltstatigkeit, die
insbesondere durch Unabhingigkeit und gerichtliche Beschiftigung gepragt ist.” Gerade diese
Merkmale jedoch kdnnen beim angestellten Juristen nur teilweise herangezogen werden, da er durch
einen Arbeitsvertrag gebunden ist und auch nur eingeschrinkt vor Gericht auftreten kann.® Deshalb
hangt die Bestimmung, ob der angestellte Jurist trotz dieser Einschrankungen anwaltlich tatig ist, von
den konkreten ihm iibertragenen Aufgaben ab. Diese miissen einem Katalog tatigkeitsbezogener
Merkmale entsprechen, die die gesamte Breite der anwaltlichen Leistungen reprasentieren.’

Die Ubertragenen Aufgaben missen Elemente der Rechtsberatung, Rechtsentscheidung, Rechtsver-
mittlung, Rechtsgestaltung und Rechtsvertretung enthalten,® im Einzelnen:

- die Prifung von Rechtsfragen, einschliesslich der Aufklarung des Sachverhalts, sowie das Erarbeiten
und Bewerten von Losungsmoglichkeiten,

- die Erteilung von Rechtsrat,

- die Ausrichtung der Tatigkeit auf die Gestaltung von Rechtsverhéltnissen, insbesondere durch das
selbstandige Fihren von Verhandlungen, oder auf die Verwirklichung von Rechten und

- die Befugnis, nach aussen verantwortlich aufzutreten.

Dabei ist von zentraler Bedeutung, dass trotz des Anstellungsverhaltnisses das Vertrauen in eine
unabhingige und freie Anwaltschaft gewihrleistet bleibt.!? Im Arbeitsvertrag des Syndikus-
rechtsanwaltes muss daher festgeschrieben sein,’® dass er seine Tatigkeit fachlich unabhingig und
eigenverantwortlich verrichtet (Element der Rechtsentscheidung).!* Der Arbeitgeber darf keine

Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts
der Syndikusanwalte, verflgbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
(11.01.2017), S. 31.

Siehe unten Punkt 1.1.3. in diesem Gutachten zum deutschen Recht.

R. Briggemann, in W. E. Feuerich & D. Weyland (Hrsg.), Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAO, 9. Aufl.,

Miinchen 2016, § 2, Rn. 1 ff.

Siehe unten Punkt 1.1.3. in diesem Gutachten zum deutschen Recht.

9 Vergleiche § 46 Abs. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO).

10 In Anlehnung an die sogenannte ,Vier-Kriterien-Theorie”, erweitert um das Kriterium der ,Rechts-
vertretung”, vergleiche Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung des Rechts der Syndikusanwilte, verflgbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/
18/052/1805201.pdf (11.01.2017), S. 28.

1 § 46 Abs. 3 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO).

12 Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts
der Syndikusanwilte, verfligbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
(11.01.2017), S. 18.

13 § 46 Abs. 4 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO).

14 § 46 Abs. 3 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO).



http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
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Weisungsbefugnisse haben, die eine eigenstandige Analyse der Rechtslage und eine einzelfall-
orientierte Rechtsberatung ausschliessen.®

Dem Syndikusanwalt dirfen auch anwaltsfremde Aufgaben (ibertragen werden, soweit diese einen
inneren Zusammenhang mit den anwaltlichen Pflichten aufweisen. Zur Abgrenzung ist auf den Schwer-
punkt der Tatigkeit abzustellen, wobei die anwaltliche Tatigkeit die qualitativ und quantitativ
priagende Leistung des Anstellungsverhiltnisses darstellen muss.®

1.1.2. Qualifikation und Zulassung des Syndikusrechtsanwalts

Der Syndikusrechtsanwalt bedarf zur Auslibung seiner Tatigkeit der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
durch die Rechtsanwaltskammer.?” Die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt stellt dabei eine eigen-
stiandige Zulassung dar, die unabhingig von der gewdhnlichen Anwaltszulassung®® vergeben wird.®

Die 6rtlich zustdndige Rechtsanwaltskammer?® hat die Zulassung auf Antrag zu erteilen, wenn die
allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen zum Beruf des Rechtsanwalts erfiillt sind,?! kein Versa-
gungsgrund vorliegt?? und die Tatigkeit den oben dargestellten besonderen Anforderungen an die
statusrechtliche Einordnung des Syndikusrechtsanwalts entspricht.?

Um die tatigkeitsbezogenen Merkmale Uberprifen zu kdnnen, ist dem Antrag auf Zulassung eine
Ausfertigung oder eine 6ffentlich beglaubigte Abschrift des Arbeitsvertrags beizufiigen.?

1.1.3. Einschrankungen der Vertretungsbefugnis des Syndikusrechtsanwalts

Aufgrund der Sonderstellung, die durch das Anstellungsverhéltnis entsteht, ist der Syndikusrechts-
anwalt Einschrdankungen seiner Vertretungsbefugnis unterworfen.

15 § 46 Abs. 4 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAQO); Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015,
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte, verfligbar unter http://dipbt.
bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf (11.01.2017), S. 28.

Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts

der Syndikusanwilte, verfligbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf

(11.01.2017), S. 18.

17 § 46 Abs. 2 S. 2 in Verbindung mit §§ 46a, 46b Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO).

18 Vergleiche §§ 6 ff. Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO).

1 Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts
der Syndikusanwilte, verflgbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
(11.01.2017), S. 27.

20 Vergleiche § 46a Abs. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO).

2 Erfolgreicher Abschluss der ersten und zweiten juristischen Staatsprifung (Befahigung zum Richteramt,

§ 4 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) in Verbindung mit § 5 Deutsches Richtergesetz (DRiG)). Fir

europaische Rechtsanwalte: Erflllung der Eingliederungsvoraussetzungen gemass §§ 11-15 des

Gesetzes Uber die Tatigkeit européaischer Rechtsanwalte in Deutschland (EURAG) oder Bestehen der

Eignungsprifung gemdass §§ 16-24 des Gesetzes Uber die Tatigkeit europdischer Rechtsanwilte in

Deutschland (EuRAG).

§ 7 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), beispielsweise Verlust der Fahigkeit zur Bekleidung

dffentlicher Amter infolge strafgerichtlicher Verurteilung, § 7 Nr. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung

(BRAO).

3 Vergleiche § 46 Abs. 2-5 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAQO), siehe oben Punkt 1.1.1. in diesem
Gutachten zum deutschen Recht.

24 § 46a Abs. 3 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO).

16
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Zunachst beschrankt sich die Befugnis des Syndikusrechtsanwalts zur Beratung und Vertretung auf die
Rechtsangelegenheiten des Arbeitgebers. 2

Auch innerhalb dieser Angelegenheiten dirfen Syndikusrechtsanwalte ihren Arbeitgeber jedoch nicht
vertreten oder verteidigen:

- in zivilrechtlichen Verfahren vor den Landgerichten, Oberlandesgerichten und dem Bundes-
gerichtshof,

- in arbeitsrechtlichen Verfahren vor dem Landesarbeitsgericht und dem Bundesarbeitsgericht?®
und

- in Straf- oder Bussgeldverfahren, die sich gegen den Arbeitgeber oder dessen Mitarbeitende
richten.?”

Somit darf der Syndikusrechtsanwalt seinen Arbeitgeber in Zivilverfahren nur vor dem Amtsgericht
vertreten.

Gerechtfertigt werden diese Vertretungsverbote durch das im Grundsatz des fairen Verfahrens
verwurzelte Gebot der Waffengleichheit, das verletzt ware, wenn sich ein grosseres Unternehmen
vom hauseigenen Syndikusrechtsanwalt ohne weiteres Kostenrisiko vertreten lassen kénnte, wahrend
die Gegenpartei ohne eigene Rechtsabteilung aufgrund des Anwaltszwangs einen Rechtsanwalt
bezahlen misste. In verwaltungs-, finanz- und sozialgerichtlichen Verfahren jedoch besteht trotz des
Anwaltszwanges Waffengleichheit, da Behorden als Gegenpartei auftreten, die sich ebenfalls durch
hauseigene Juristen vertreten lassen, weshalb hier kein Vertretungsverbot besteht.?®

In Strafverfahren gebietet der effektive Schutz des Vertrauensverhaltnisses zwischen Beschuldigten
und Verteidiger ein generelles Verbot der Ubernahme von Verteidigungen durch den Syndikus-
anwalt. Eine Vertretung ist jedoch moglich, wenn der Arbeitgeber nicht als Beschuldigter, sondern als
Geschidigter oder Nebenkliger auftritt.?®

1.2. Zulassung als niedergelassener Rechtsanwalt

Neben der Zulassung als Syndikusrechtsanwalt kann sich der Unternehmensjurist auch als
niedergelassener Rechtsanwalt zulassen, sodass er mehrere Anwaltszulassungen innehat.*® Diese
Zulassung richtet sich dann nach den allgemeinen Vorschriften.3! Es ergeben sich aufgrund der

5 § 46 Abs. 5 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO).
26 Vergleiche § 11 Abs. 4 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG).
27 § 46¢ Abs. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO).

28 Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts

der Syndikusanwilte, verfligbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
(11.01.2017), S. 21, 37.

Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts
der Syndikusanwilte, verfligbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
(11.01.2017), S. 38.

Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts
der Syndikusanwilte, verfligbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
(11.01.2017), S. 27 f.

31 §§ 4 ff. Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO).

29

30
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gesonderten Zulassung jedoch auch weitergehende Pflichten.3? Insbesondere muss der niedergelas-
sene Rechtsanwalt eine gesonderte Kanzlei unterhalten.33

Als niedergelassener Rechtsanwalt wird er von den Vertretungsverboten hinsichtlich des Syndi-
kusrechtsanwalts grundsitzlich nicht betroffen.3* Vertritt er den Arbeitgeber in seiner Eigenschaft als
niedergelassener Rechtsanwalt, so ist das Gebot der Waffengleichheit nicht verletzt, da in diesem Fall
auch fiir den Arbeitgeber die {iblichen Abrechnungsregelungen gelten.®

Hinsichtlich des Strafverfahrens ergeben sich jedoch auch fir den niedergelassenen Rechtsanwalt
Einschrankungen. Im Falle eines unternehmensbezogenen Strafvorwurfs gegen den Arbeitgeber oder
dessen Mitarbeiter dirfen niedergelassene Rechtsanwilte, die gleichzeitig als Syndikusrechtsanwalte
tatig sind, nicht als deren Verteidiger oder Vertreter titig werden °

1.3. Unternehmensjurist ohne Anwaltszulassung

Ein Jurist kann auch als sogenannter ,Justiziar” ohne Anwaltszulassung im Unternehmen als
Angestellter tatig werden. Die oben dargelegten speziellen Regelungen liber anwaltliche Tatigkeit in
Unternehmen schliessen eine juristische, jedoch nichtanwaltliche Beratung durch Mitarbeiter eines
Unternehmens nicht aus.®”

Fiir die Tatigkeit als Justiziar gibt es keine gesetzlich vorgeschriebenen Ausbildungs- oder Zulassungs-
voraussetzungen.

Der Justiziar wird juristisch beratend tatig und kann auch als Bevollmachtigter das Unternehmen
gerichtlich und aussergerichtlich vertreten. Mangels Anwaltszulassung beschrankt sich die
Vertretungsbefugnis jedoch auf Prozesse, in denen keine anwaltliche Vertretung vorgeschrieben ist:

- Im Zivilverfahren sind das Verfahren vor den Amtsgerichten, nicht jedoch vor den Land- und
Oberlandesgerichten, vor dem Bundesgerichtshof,3 sowie in Familiensachen, in Kartellsachen im
Beschwerdeverfahren®® und im Rechtsbeschwerdeverfahren.*

32 Vergleiche beispielsweise §§ 48-49a Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), die gemass § 46¢c Abs. 3

Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) auf Anwalte mit ausschliesslicher Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt keine Anwendung finden, fiir den niedergelassenen Rechtsanwalt jedoch Wirkung
entfalten.

B § 27 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO); Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf

eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte, verflugbar unter http://dipbt.

bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf (11.01.2017), S. 39.

Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts

der Syndikusanwilte, verfligbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf

(11.01.2017), S. 21.

Abrechnung nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG).

36 § 46¢ Abs. 2 S. 2, 2. Halbsatz Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO).

37 Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts
der Syndikusanwilte, verfligbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
(11.01.2017), S. 27.

38 § 79 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 in Verbindung mit § 78 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO).

3 § 114 des Gesetzes lber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG).

40 § 68 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB).

4 § 76 Abs. 5 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB).

34

35



http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
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- Der Justiziar darf dariiber hinaus im Verfahren vor den Arbeitsgerichten vertreten,*? nicht jedoch
vor dem Landesarbeitsgericht und dem Bundesarbeitsgericht.*

- Vertretung ist vor den Verwaltungsgerichten méglich,* nicht jedoch vor dem Oberverwaltungs-
gericht und dem Bundesverwaltungsgericht.* Anwaltszwang herrscht dagegen in der miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverfassungsgericht.*®

- Vor dem Sozialgericht und dem Landessozialgericht kann der Justiziar ebenfalls auftreten,*” nicht
jedoch vor dem Bundessozialgericht.*®

Die Vertretungsbefugnisse des Justiziars sind vergleichbar mit denen des Syndikusrechtsanwalts.
Lediglich in verwaltungs-, finanz- und sozialgerichtlichen Verfahren mit Anwaltszwang kann der
Justiziar, anders als der Syndikus, nicht auftreten.

Da der Justiziar als Parteivertreter, nicht jedoch als Rechtsanwalt auftritt, kommen ihm vor Gericht
auch keinerlei Anwaltsprivilegien zugute. Er wird vielmehr wie die Partei selbst behandelt.

2. Verschwiegenheitspflichten des Unternehmensjuristen

2.1. Verschwiegenheitspflichten des zugelassenen (Syndikus-)Rechtsanwalts

Jeder Rechtsanwalt ist in Deutschland umfassend zur Verschwiegenheit verpflichtet hinsichtlich all
dem, was ihm in Ausiibung seines Berufes bekanntgeworden ist.*® Diese Pflicht trifft, wie alle
Grundpflichten des Rechtsanwalts, auch den Syndikusrechtsanwalt.>® Sie gilt auch gegeniber
Behérden und Gerichten.!

Ein Verstoss gegen die Verschwiegenheitspflicht kann sowohl anwaltsgerichtliche Massnahmen®? als
auch zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche® nach sich ziehen. Ausserdem drohen unter Umstianden
strafrechtliche Konsequenzen.>

42 § 11 Abs. 2 S. 2 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG).

a3 § 11 Abs. 4 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG).

44 § 67 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).

45 § 67 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

46 § 22 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG).

4 § 73 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

48 § 73 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

49 § 43a Abs. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO); konkretisiert in § 2 Berufsordnung fiir Rechtsanwalte
(BORA).

50 Deklaratorisch klargestellt durch § 46¢ Abs. 1 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO).

51 M. Trager, in W. E. Feuerich & D. Weyland (Hrsg.), Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAO, 9. Aufl.,

Minchen 2016, § 43a, Rn. 19; V. Rdmermann & J.-P. PraR, in V. Rbmermann (Hrsg.), Beck’scher Online
Kommentar BORA, 14. Ed., Miinchen 2016, BRAO § 433, Rn. 131.

§§ 113, 114 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), mogliche Massnahmen sind: Warnung, Verweis,
Geldbusse, Berufsausiibungsverbot fiir bestimmte Rechtsgebiete, Ausschluss aus der Rechtsan-
waltschaft.

§ 823 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB): Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung;
§ 823 Abs. 2 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) in Verbindung mit § 203 Strafgesetzbuch (StGB), siehe
V.Romermann & J.-P. Praf}, in V. Romermann (Hrsg.), Beck’scher Online Kommentar BORA, 14. Ed.,
Miinchen 2016, BRAO § 433, Rn. 137, 138.

>4 Vergleiche § 203 Abs. 1 Nr. 3 Strafgesetzbuch (StGB).

52

53
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2.2. Verschwiegenheitspflichten des Justiziars

Der Justiziar wird mangels Anwaltszulassung hinsichtlich der Verschwiegenheitspflichten wie ein
gewohnlicher Arbeitnehmer behandelt. Die Pflicht zur Verschwiegenheit bezlglich der Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse ergibt sich fir ihn als Nebenpflicht aus dem Arbeitsvertrag.>®

Diese arbeitsvertragliche Verschwiegenheitspflicht ist weit weniger umfassend als die gesetzliche
anwaltliche Verschwiegenheitspflicht. Im Gegensatz zum Rechtsanwalt, der alles geheim halten muss,
was ihm im Rahmen seiner Berufsauslibung bekannt geworden ist, bezieht sich die Verschwiegenheits-
pflicht des Justiziars nur auf Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse.® Dariiber hinaus besteht die
arbeitsvertragliche Verschwiegenheitspflicht nur, wenn der Arbeitgeber ein berechtigtes wirtschaftli-
ches Interesse an der Geheimhaltung der Tatsache hat. Daher unterfallen beispielsweise
Informationen, die Verstosse gegen die Rechtsordnung betreffen, von vornherein nicht der Geheim-
haltungspflicht.’

Neben arbeitsrechtlichen Massnahmen wie Abmahnung und Kiindigung kommen als Konsequenzen
eines Verstosses vor allem zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche in Betracht.*®

3. Zeugnisverweigerungsrechte des Unternehmensjuristen

Fiir Syndikusrechtsanwilte ergeben sich aufgrund des besonders schiitzenswerten Vertrauensverhalt-
nisses zwischen Anwalt und Mandant aus der Verschwiegenheitspflicht verschiedene Zeugnis-
verweigerungs- und Schweigerechte, die ihm erlauben, vor Gericht oder anderen Stellen Auskiinfte
Uber seinen Arbeitgeber zu verweigern.>

Fiir den nichtanwaltlichen Justiziar ergeben sich dagegen keine Zeugnisverweigerungsrechte aus
seiner arbeitsvertraglichen Verschwiegenheitsverpflichtung. Es ist vielmehr seine ,staatsbiirgerliche
Pflicht”, als Zeuge umfassend Auskunft zu geben.®® Eine Zeugenaussage des Justiziars kann demgemass
auch keinen Kiindigungsgrund darstellen, auch wenn er Betriebsgeheimnisse preisgibt.®?

55 R. Miiller-Gloge, in M. Henssler & W. Kriiger, Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl., Mlinchen 2016,

§ 611, Rn. 1088.

J. Joussen, in C. Rolfs, R. Giesen, R. Kreikebohm & P. Udsching (Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar

Arbeitsrecht, 42. Ed., Miinchen 2016, BGB § 611, Rn. 405.

J. Joussen, in C. Rolfs, R. Giesen, R. Kreikebohm & P. Udsching (Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar

Arbeitsrecht, 42. Ed., Miinchen 2016, BGB § 611, Rn. 407.

58 §§ 280 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), 823 Abs. 2 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) in Verbindung
mit § 17 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), siehe R. Mlller-Gloge, in M. Henssler & W.
Kriger, Minchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl., Miinchen 2016, § 611, Rn. 1094.

59 Vergleiche § 383 Abs. 1 Nr. 6 Zivilprozessordnung (ZPO); § 56 Abs. 1 Bundesrechtsanwaltsordnung

(BRAOQ); § 53 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Strafprozessordnung (StPO); M. Trager, in W. E. Feuerich & D. Weyland

(Hrsg.), Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAO, 9. Aufl., Miinchen 2016, § 43a, Rn. 13.

R. Miiller-Gloge, in M. Henssler & W. Kriiger, Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl., Mlinchen 2016,

§ 611, Rn. 1091.

Bundesverfassungsgericht  (BVerfG),  Stattgebender = Kammerbeschluss vom  02.07.2001,

Az. 1 BvR 2049/00.

56

57

60

61
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3.1. Zeugnisverweigerungsrechte im Zivilprozess

Im Zivilprozess darf der Rechtsanwalt als Zeuge die Aussage verweigern, wenn er sonst seine
Verschwiegenheitsverpflichtung gegeniiber seinem Mandanten brechen wiirde.®? Daraus folgend kann
er auch bei gerichtlicher Anordnung eine Urkundenvorlegung verweigern.5

Dieses Anwaltsprivileg steht neuerdings auch dem Syndikusrechtsanwalt zu.®* Er muss somit im
Zivilprozess keine Angaben zu seinem Arbeitgeber machen und auch keine Unterlagen vorlegen.

Die Gesetzesbegriindung zum Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte nimmt in
diesem Rahmen auch ausdriicklich Bezug auf das US-amerikanische ,,Pre-Trial Discovery-Verfahren”,
in dem die Verweigerung der Urkundenvorlegung Bedeutung erlangen soll.®®

Bei Entbindung von der Verschwiegenheitsverpflichtung entfillt auch das Zeugnisverweigerungs-
recht.®®

3.2. Zeugnisverweigerungsrechte im Strafprozess

Im Strafprozess hingegen geniesst der Syndikusrechtsanwalt keine Anwaltsprivilegien.®” Im Lichte der
Effektivitat der Strafverfolgung soll der Syndikusrechtsanwalt umfassend Auskunft geben (ber das,
was ihm in seiner Eigenschaft als Syndikus anvertraut oder bekannt gegeben wurde.®® Dies gilt auch,
wenn der Syndikusrechtsanwalt zusatzlich als niedergelassener Rechtsanwalt zugelassen ist. Die
Aufkldrung von Straftaten sei von zentraler Bedeutung fiir den Rechtsstaat und wirde laut der
Gesetzesbegriindung durch die Zeugnisverweigerungsrechte in unangemessener Weise behindert. Sie
folgt hier der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs.%°

62 § 383 Abs. 1 Nr. 6 Zivilprozessordnung (ZPO).

83 § 142 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO).

64 Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts

der Syndikusanwilte, verflgbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf

(11.01.2017), S. 37.

Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts

der Syndikusanwilte, verfligbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf

(11.01.2017), S. 37.

66 § 385 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO).

67 § 53 Abs. 1S. 1 Nr. 3, 2. Halbsatz Strafprozessordnung (StPO), in der Folge sind auch die §§ 97 Abs. 1-3,

100c Abs. 6 und 160a Strafprozessordnung (StPO) auf Syndikusrechtsanwalte nicht anwendbar.

Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts

der Syndikusanwilte, verflgbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf

(11.01.2017), S. 40.

69 Europaischer Gerichtshof (EuGH), Urteil vom 14.09.2010 — C-550/07 P (,,Akzo/Nobel“); Bundestags-
Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der
Syndikusanwilte,  verfiigbar  unter  http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
(11.01.2017), S. 40.

65

68



http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
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B. BELGIQUE

1. Description du statut du juriste d’entreprise : Quel est le statut
(juridique et/ou par rapport au barreau) du juriste d’entreprise ?
Quelles qualifications sont nécessaires ?

La Belgique a introduit en 2000 une loi spécifique concernant les juristes d’entreprise (ci-apres, la « loi
du ler mars 2000 »)’°, Elle prévoit a I'art. 2 la création d’un Institut des juristes d’entreprise. Cet
institut remplit, toujours selon le méme article, différentes taches : il dresse la liste de ses membres, il
établit des régles de déontologie régissant I'activité de juriste d’entreprise et en assure le respect, il
favorise I'activité des juristes d’entreprise, veille a la formation de ses membres en matiére juridique
et exprime des avis sur les matiéres faisant I'objet de sa compétence ou sur demande des autorités ou
institutions publiques ou privées. L’article 4 de la loi du 1er mars 2000 permet d’acquérir le statut de
membre dans I'hypothése ou il s’agit des personnes physiques qui en font la demande et qui
remplissent les conditions suivantes :

- @tre titulaire du diplome de docteur ou de licencié en droit ou en notariat, ou d’un dipléme
étranger équivalent (article 4, § 1, 1°).

- étre lié par un contrat de travail ou un statut, a une entreprise publique ou privée exer¢ant en
Belgique une activité économique, sociale, administrative ou scientifique, y compris les fédérations
d’entreprises (article 4, § 1, 2°), et fournir a cette entreprise, aux entreprises qui lui sont liées, aux
fédérations d’entreprises ou aux membres de ces fédérations d’entreprises, des études, des
consultations, rédiger des actes, conseiller et préter assistance en matiére juridique (article 4, § 1,
3°).

- @tre tenu d’assumer principalement des responsabilités se situant dans le domaine du droit
(article 4, § 1, 4°).

L'article 6 souligne le fait que « nul ne peut porter le titre de juriste d’entreprise s’il ne remplit les
conditions visées a I'article 4 et s'il ne s’est vu conférer par I'Institut la qualité de membre de I'Institut
et I'autorisation de porter le titre de juriste d’entreprise ». Sans étre une condition stricte pour exercer,
la qualité de membre de I'Institut permet, de fait, a l'intéressé de bénéficier de la confidentialité, telle
gue prévue dans la loi détaillée ci-dessous.

2. Comment les juristes d’entreprise sont-ils réglementés ? Existe-t-il un
devoir de confidentialité ?

La loi du 1°" mars 2000 prescrit a I'article 5 que « les avis rendus par le juriste d’entreprise, au profit
de son employeur et dans le cadre de son activité de conseil juridique, sont confidentiels ». A cette
confidentialité entre employé et employeur, il convient également d’ajouter I'article 11 du Code de
déontologie’ qui prévoit que « les informations non publiques échangées entre juristes d’entreprise
sont confidentielles, sauf déclaration unilatérale ou convention contraire préalables et écrites ».

70 Loi du 1°" mars 2000 créant un Institut des juristes d’entreprise (M.B. 4 juillet 2000), telle que modifiée

par la loi du 19 mai 2010 (M.B. 7 juin 2010). Sur le contexte normatif, voir. H. Delescaille, la
confidentialité en Belgique, in: AFJPE, Confidentialité des avis des juristes d’entreprises, p. 108,
consultable a [I'adresse suivante: http://www.afje.org/medias/JEM/Hors%20s%C3%A9ries/PDF/
JEM_Special_confidentialite_ 08042014.pdf (27.04.2017).

Ce code de déontologie, adopté par I'Institut des juristes d’entreprises est consultable a I'adresse
suivante : http://www.ije.be/img/user/files/pdf-fr/code-de-deontologie.pdf (27.04.2017); cf. ég.

71



14

La notion de confidentialité telle que prévue a l'article 5 de la loi du 1°" mars 2000 est restée
controversée pendant longtemps’2. Dans un arrét de 2013 en matiére de droit de la concurrence’, la
Cour d’appel de Bruxelles a clarifié la situation en confirmant la confidentialité des avis rendus par les
juristes d’entreprise. La Cour a reconnu le fait que les juristes d’entreprises exercaient une mission
visant l'intérét général et a estimé, de ce fait et en se basant sur la volonté présumée du législateur,
que les avis adressés par ces derniers a leurs employeurs devaient restés confidentiels, afin de garantir
une bonne application du droit dans les entreprises. Il s’agit d’'une confidentialité attachée a I'avis lui-
méme, en tant gqu’acte matériel, et qui ne vise donc pas I'activité du juriste a proprement parler’”™. En
ce sens, la confidentialité est « réelle », et non « personnelle »’® Dés lors, |a saisie par I'’Autorité belge
de la concurrence d’avis émis par un juriste d’entreprise était illégale, car elle violait I'art. 5 de la loi du
1°" mars 2000 (ainsi que I'art. 8 CEDH consacrant le droit au respect de la vie privée).

En ce sens et contrairement a la juridiction de premiére instance, la Cour d’appel s’est écartée de la
jurisprudence de la Cour de Justice de I'lUnion européenne qui avait estimé, dans I'arrét Akzo”’, que
les échanges entre une entreprise et un juriste d’entreprise employé de cette derniére ne pouvaient
pas, en matiére de droit de la concurrence de I'Union européenne, bénéficier du legal professional
privilege vis-a-vis de la Commission européenne en charge de I'enquéte’®. Pour la juridiction d’appel,
cette jurisprudence communautaire ne s’applique pas dans le cadre d’'une enquéte dirigée par
I'autorité belge de la concurrence

Quant a I’étendue de la confidentialité, la Cour d’appel a jugé qu’il fallait procéder a une interprétation
large de cette notion, qui couvre, selon elle, non seulement les avis finaux, mais également tout
document ayant servi a rédiger lesdits avis, tels que les conseils, les projets d’avis et I'ensemble de la
correspondance y relative’. Il sied également de préciser que I'étendue de la confidentialité dont
bénéficie les juristes d’entreprise concerne uniquement les avis effectués par le juriste d’entreprise
pour son employeur et dans le cadre de son activité de conseil juridique. Cela implique que la

I'article 12 du méme code qui ancre la confidentialité des échanges entre les juristes d’entreprises et
d’autres professions avec lesquelles I'Institut aurait conclu des conventions.

Cf. point 2 de I’avis 07-032, dans lequel la controverse est détaillée a I'aide de la doctrine.

73 Arrét de la Cour d’appel de Bruxelles, 5 mars 2013, 2011/MR/3, devenu définitif suite un arrét de la Cour
de Cassation du 22 janvier 2015, n° C. 13.0532.F (disponible sous : www.juridat.be) qui a rejeté le
pourvoi et confirmé la décision.

P. Marchandise, « Confidentialité des avis et secret professionnel du juriste d’entreprise »: une
jurisprudence récente éclairante, Cahier du juriste n°® 2015/2, Institut des Juristes d’entreprise, Bruylant,
Bruxelles 2015, p. 25 s., consultable a I'adresse suivante: http://fr.bruylant.larciergroup.com/
resource/extra/9782802746799/Extr_025-056_CJ2015-2_BAT.pdf (1.05.2017)

J.-P. Buyle et D. Van Gerven, Observations : la confidentialité des avis des juristes d’entreprise doit
prévaloir sur I'ingérence des autorités de la concurrence belge, jurisprudence de Liége, Mons et
Bruxelles, Strada Lex 2013/21, p. 1144, consultable a l'adresse suivante: http://www.ibj.be/
img/user/files/Buyle%20JP,%20Van%20Gerven%20D,%20La%20confidentialite%20des%20avis%20201
3.pdf (23.05.2017)

6 Ibid.

7 CJUE, Affaire C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd, arrét du 14 septembre 2010, EU:C:2010:512.

78 N. Cambien, H. Giliams, « la Cour de Cassation confirme la confidentialité des avis des juristes
d’entreprise », eubelius, mars 2015, consultable a I'adresse suivante : http://www.eubelius.com/fr/
spotlight/la-cour-de-cassation-confirme-la-confidentialit%C3%A9-des-avis-des-juristes-dentreprise
(27.04.2017)

H. Delescaille, op. cit., p. 110.
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confidentialité ne s’étend pas aux multiples taches administratives effectuées par les mémes juristes
parce que, dans ces activités, ils ne peuvent étre considérés comme des « confidents nécessaires »%°.

3. Quelle est la valeur du secret professionnel qui découle de cette
confidentialité ?

En droit belge, il existe une stricte distinction entre les avocats qui exercent leur métier a titre propre
sur la base d’un statut indépendant et les juristes d’entreprise. Les juristes d'entreprise sont, par
définition, liés par un contrat de travail ou par leur statut a une entreprise publique ou privée et ils ne
sont par conséquent pas indépendants, comme I'exige la profession d’avocat.’! L’article 437 du code
judiciaire®? postule I'incompatibilité légale entre la profession d’avocat et tout emploi rémunéré. Les
juristes d'entreprise ne peuvent donc étre inscrits au Barreau. Lorsqu’il y’a incompatibilité, le Conseil
de l'ordre des avocats procede, a la demande de I'intéressé ou d’office, a I'omission du tableau des
avocats, conformément a la procédure disciplinaire en vigueur®,

Les regles qui portent sur le secret professionnel des avocats ne peuvent donc a priori pas étre
appliquées aux juristes d’entreprise.

D’un point de vue pénal, il convient de mentionner I'art. 458 du Code pénal qui prévoit que « les
meédecins, chirurgiens, officiers de santé, pharmaciens, sages-femmes et toutes autres personnes
dépositaires, par état ou par profession, des secrets qu'on leur confie, qui, hors le cas ol ils sont appelés
a rendre témoignage en justice (ou devant une commission d'enquéte parlementaire) et celui oli la
loi les oblige a faire connaitre ces secrets, les auront révélés, seront punis d'un emprisonnement de huit
jours a six mois et d'une amende de cent euros a cing cents euros ».

L’application de cette norme aux juristes d’entreprise pourrait étre envisagée et est méme fortement
encouragée par ces derniers®®, du fait que le libellé de Iarticle ne vise pas « 'avocat » en tant que tel,
mais « toutes autres personnes dépositaires, par état ou par profession, de secrets qu’on leur
confie [...] ».

Cependant et toujours dans la méme décision précitée, la Cour d’appel de Bruxelles a considéré que
le secret professionnel tel que prévu a I’article 458 du Code pénal ne s’appliquait pas aux juristes
d’entreprise, ces derniers n’étant pas les confidents « nécessaires » de leur employeur, comme le

80 A. Benoit-Moury et N. Thirion, « Secret professionnel, confidentialité et juriste d’entreprise —La nouvelle

donne », J.T., 10 nov. 2001, p.792, n° 33; C. Verbraeken, « Secret professionnel pour les juristes
d’entreprise », Journ. Jur. 2002, liv. 16, pp. 8-9.

Voir article 4, § 1, 2° de la loi du 1°" mars 2000, mentionné dans la réponse a).

Selon I'art. 437 du Code judiciaire :

La profession d'avocat est incompatible:

1° avec la profession de magistrat effectif, de greffier et d'agent de I'Etat;

2° avec les fonctions de notaire et d'huissier de justice;

3° avec I'exercice d'une industrie ou d'un négoce;

4° avec les emplois et activités rémunérés, publics ou privés, a moins qu'ils ne mettent en péril ni
I'indépendance de I'avocat ni la dignité du barreau. S'il existe une cause d'incompatibilité, I'omission du
tableau [, de la liste des avocats qui exercent leur profession sous le titre professionnel d'un autre état
membre de I'Union européenne] ou de la liste des stagiaires est prononcée par le Conseil de I'Ordre,
soit a la demande de I'avocat intéressé, soit d'office, et en ce dernier cas, selon la procédure prévue en
matiéere disciplinaire.

8 Art. 437 in fine du Code judiciaire.

84 P. Marchandise, op. cit., p. 28.
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serait un avocat®. Cette solution ne satisfait guére parmi les juristes d’entreprise , ces derniers
estimant qu’il y a [a une inégalité de traitement entre les avocats et les juristes d’entreprises en ce qui
concerne leur activité de conseil®.

85 Arrét de la Cour d’appel de Bruxelles, 5 mars 2013, 2011/MR/3, n° 51 ; P. Marchandise, op. cit., p. 26.
Pour une critique de cette décision, cf. P. Marchandise, op. cit., p. 27 ou H. Delescaille, op. cit., p. 111.
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C. ETAT-UNIS®

1. Description du statut du juriste d’entreprise

U.S. law does not recognize the notion of a practicing “jurist” (an active professional with legal training
who is not admitted to a Bar). All lawyers who practice law in the United States, in whatever context,
must have completed their legal education, have passed the Bar examination and be admitted to
practice law; the terms “admitted to practice” and “admitted to the Bar” are used interchangeably.
Each jurisdiction (state and federal) has its own Bar and its own rules concerning admission, and each
state has its own Bar exam. Although the definition of what constitutes the practice of law varies from
one state to another, the practice of law without a license®, also referred to as “Unauthorized Practice
of Law” or “UPL”, is prohibited in all states in the United States.®° In many states, UPL gives rise to
criminal sanctions.®®

Most states, however, do allow an attorney who is admitted to practice in another state (or even, in
some cases, a foreign jurisdiction) to practice either for a specific purpose, case or transaction (referred
to as admission pro hoc vice) and/or temporarily if the attorney is registered (or such registration is
pending)®® with the Bar in that other state.® Some states also allow an attorney admitted to practice
in another state (and, sometimes, a foreign jurisdiction) to register with the local state bar as in-house
counsel.” The American Bar Association (“ABA”) recognizes that in-house counsel practicing in foreign

87 This opinion is limited to a discussion of attorney-client privilege as per our discussions; it does not

address issues that might arise in connection with a claim of privilege based on a theory of attorney
work product (which protects documents prepared in anticipation of litigation or for trial) or, more
specifically, the possibility of protections against production of communications pursuant to a joint
defense agreement. See Federal Rules of Civil Procedure §26(b)(3) available at: https://www.law.
cornell.edu/rules/frcp/rule 26 (May 30, 2017).
88 See, e.g. California Business & Professions Code (“Cal. Bus & Prof.”) 6125; Section 81.101 of the Texas
Government Code available at: http://www.statutes.legis.state.tx.us/Docs/GV/htm/GV.81.htm#81.101
(May 22, 2017); Michigan Compiled Laws §600.916 available at: http://www.legislature.mi.gov/
(S(inzyiaufce42c42kla25f3ed))/mileg.aspx?page=getobject&objectname=mcl-600-916 (May 22, 2017).
See American Bar Association (“ABA”) Comment on Rule 5.5: Unauthorized Practice of Law;
Multijurisdictional Practice of Law, available at: http://www.americanbar.org/groups/professional
responsibility/publications/model_rules_of professional conduct/rule 5 5 unauthorized practice o
f law_multijurisdictional practice of law/comment on rule 5 5 unauthorized practice of law m
ultijurisdictional practice of law.html (May 22, 2017),
90 See, e.g. Cal. Bus & Prof. 6126; N.C. Gen. Stat. § 84-4; Wis. Stat. Ann. § 757.30(1). See, also, Florida Statue
§ 454.23, which provides for penalties of up to 5 years imprisonment and a fine of up to $5,000 and
Louisiana Rev. Stat. Ann. § 37:213, subjecting the defendant to a fine of up to $1,000 and/or
imprisonment for up to two years. The conduct also may be punishable as contempt of court. See, e.g.,
U.S. v. Kozel, 908 F.2d 205, 208 (7th Cir. 1990) (affirming contempt of court finding where attorney
violated local rule prohibiting unauthorized practice of law); State ex rel. Florida Bar v. Sperry, 140 So.
2d 587, 589 (Fla. 1962), judgment vacated on other grounds, 373 U.S. 379, 83 S. Ct. 1322, 10 L. Ed. 2d
428 (1963) (unauthorized practice of law punishable as contempt of court).
For a summary as of 2016 of registration requirements for in-house counsel, see: http://www.
americanbar.org/content/dam/aba/administrative/professional responsibility/in_house rules.authch
eckdam.pdf (May 22, 2017).
Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP, New York Adopts Rules Permitting Practice of Law by Foreign-
Admitted In-House Counsel and Attorneys Temporarily in New York in Lexology, January 5 2016,
available at: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=497847ae-d77f-4a14-a945-a1570fa6019b
(May 22, 2017).
See, e.g. New York State Court of Appeals Rule 522.1 which provides, in relevant part:

89

91
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jurisdictions may not be admitted to the Bar in their home jurisdiction and has published comments
to its Model Rules suggesting that these lawyers may be allowed to practice in the U.S. and benefit
from U.S. attorney-client privilege.**

94

(a) In-House Counsel defined. An in-house counsel is an attorney who is employed full time in this State
by a non-governmental corporation, partnership, association, or other legal entity, including its
subsidiaries and organizational affiliates, that is not itself engaged in the practice of law or the
rendering of legal services outside such organization.

(b) In its discretion, the Appellate Division may register as in-house counsel an applicant who:

(1) (i) has been admitted to practice in the highest law court in any other state or territory of the United
States or in the District of Columbia; or (ii) is a member in good standing of a recognized legal
profession in a foreign non-United States jurisdiction, the members of which are admitted to practice
as lawyers or counselors at law or the equivalent and subject to effective regulation by a duly
constituted professional body or public authority;

(2) is currently admitted to the bar as an active member in good standing in at least one other
jurisdiction, within or outside the United States, which would similarly permit an attorney admitted
to practice in this State to register as in-house counsel; and

(3) possesses the good moral character and general fitness requisite for a member of the bar of this
State.

See, also Florida. Stat. Ann. Bar Rule 17-1.4, available at: https://www.floridabar.org/wp-content/

uploads/2017/06/2017-RRTFB-Chapter-17-07-01-17.pdf (Sept. 4, 2017); the American Bar Association

Model Rules of Professional Conduct Rule 5.5(d)-(e), which provide as follows:

(d) A lawyer admitted in another United States jurisdiction or in a foreign jurisdiction, and not disbarred
or suspended from practice in any jurisdiction or the equivalent thereof, or a person otherwise
practicing as an in-house counsel under the laws of a foreign jurisdiction, may provide legal services
through an office or other systematic continuous presence in this jurisdiction that:

(1) are provided to the lawyer's employer or its organizational affiliates; are not services for which the
forum requires pro hac vice admission; and, when performed by a foreign lawyer and requires advice
on the law of this or another jurisdiction or of the United States, such advice shall be based upon the
advice of a lawyer who is duly licensed and authorized by the jurisdiction to provide such advice; or

(2) are services that the lawyer is authorized by federal or other law or rule to provide in this jurisdiction.

(e) For purposes of paragraph (d),

(i) the foreign lawyer must be a member in good standing of a recognized legal profession in a foreign
jurisdiction, the members of which are admitted to practice as lawyers or counselors at law or the
equivalent, and subject to effective regulation and discipline by a duly constituted professional body
or a public authority, or,

(ii) the person otherwise lawfully practicing as an in-house counsel under the laws of a foreign
jurisdiction must be authorized to practice under this rule by, in the exercise of its discretion, [the
highest court of this jurisdiction].

The ABA Model Rule 5.5 was modified on February 16, 2016; the Comment to the modified rule

provides:

[1] Paragraph A of this Rule provides that the [state’s highest court of appellate jurisdiction] may, in its
discretion, allow someone who does not meet the Rule’s other definitional requirements of a foreign
lawyer, but who is lawfully practicing as in-house counsel in their home foreign jurisdiction, to
register. The exercise of such discretion by the court may be necessary, because some foreign
jurisdictions may not permit otherwise qualified in-house counsel to be members of or admitted to
the bar. Lawyers in such foreign jurisdictions who are employed as in-house counsel may be required
to relinquish any bar membership or admission while so employed or they may never have obtained
such admission or membership status.

Available at: https://www.americanbar.org/content/dam/aba/directories/policy/2016_hod midyear

103.docx (ESept. 4, 2017).

The ABA Model Rule 5.5 was modified on February 16, 2016; the Comment to the modified rule

provides:

[1] Paragraph A of this Rule provides that the [state’s highest court of appellate jurisdiction] may, in its
discretion, allow someone who does not meet the Rule’s other definitional requirements of a foreign
lawyer, but who is lawfully practicing as in-house counsel in their home foreign jurisdiction, to
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If a lawyer legally practices law in the U.S., regardless of whether s/he does so in in private practice, in
public service or as an employee of the client, then, he or she is — and must be, at least in principle —
an attorney admitted to, and registered with, a Bar. As such, the attorney-client privilege applies to in-
house counsel just as it applies to attorneys in private practice. Our research revealed no cases in which
the privilege in a specific jurisdiction applied differently to an attorney admitted to the Bar in that
jurisdiction and an attorney registered with the Bar in that jurisdiction on the basis of admission to a
different Bar.

2. Confidentialité entre le juriste d’entreprise et son client/employeur

As the U.S. Supreme Court acknowledges: %

The attorney-client privilege is the oldest of the privileges for confidential communications
known to the common law. Its purpose is to encourage full and frank communication between
attorneys and their clients and thereby promote broader public interests in the observance of
law and administration of justice. The privilege recognizes that sound legal advice or advocacy
serves public ends and that such advice or advocacy depends upon the lawyer being fully
informed by the client.%®

Since the beginning of the 20th century, the U.S. Supreme Court has clearly recognized that the
“attorney- client privilege”, applies to “in-house counsel” as well as to those in private practice.¥
The privilege applies only if (1) the asserted holder of the privilege is or sought to become a
client; (2) the person to whom the communication was made (a) is a member of the bar of a
court, or his subordinate and (b) in connection with this commu