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I. REMARQUES INTRODUCTIVES 

Ce mandat nous a été confié dans le contexte d’une modification du droit suisse en la matière. 
L’historique de cette modification tant politique que pratique est la suivante.  
 
Suite à un premier projet de loi sur les juristes d’entreprise qui n’a pas abouti, Mme Markwalder a 
déposé une initiative parlementaire. Cette initiative demande d’introduire un nouvel article dans le 
code de procédure civile relatif à un droit de refuser de témoigner pour les juristes d’entreprise 
brevetés dans le cadre de la procédure civile. Cette initiative a été acceptée par la Commission des 
affaires juridiques du Conseil national, puis par le Conseil national. En revanche, dans un premier 
temps, elle a été refusée par la Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats qui a, comme 
« contre-proposition », accepté le postulat 16.3263 sur la base duquel l’OFJ demande un avis de droit 
à l’ISDC (Avis 07-032). 
 
La Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats a ensuite, lors d’un second examen, 
finalement quand même accepté l’initiative parlementaire Markwalder. 
  
L’ouverture de la procédure de consultation relative à la révision du Code de procédure civile est 
planifiée pour l’automne 2017.  
 
Sur le plan pratique, ces dernières années il y a eu plusieurs litiges aux Etats-Unis dans lesquels la partie 
américaine a pu se prévaloir du « attorney-client privilege » des juristes « in-house » pour ne pas 
produire un certain nombre de documents tandis que les avocats-conseils des entreprises suisses, ne 
bénéficiant d’aucune protection de la sorte en droit suisse, ont dû tout révéler aux autorités 
américaines. Cette situation donne lieu à un déséquilibre qui désavantage les intérêts de certaines 
sociétés suisses.  
 
Notre mandat consisterait à remettre à jour l’avis 07-032 pour la France, la Belgique et l’Allemagne. 
En ce qui concerne les Etats-Unis, l’OFJ souhaiterait une introduction expliquant les différences entre 
la Suisse et les Etats-Unis des métiers d’avocat/juriste, de la pratique « in-house » et de l’approche du 
secret professionnel, d’une part, et d’une analyse des effets éventuels sur le plan américain de 
l’adoption de l’initiative Markwalder, d’autre part.  
 
 
 

II.  QUESTIONS 

1. Quel est le statut (juridique et/ou par rapport au barreau) du juriste d’entreprise ? Quelles 
qualifications sont nécessaires ? 

2. Comment les juristes d’entreprise sont-ils réglementés ? Existe-t-il un devoir de 
confidentialité ? 

3. Quelle est la valeur du secret professionnel qui découle de cette confidentialité ? 

4. L’initiative Markwalder palliera-t-elle l’absence d’« attorney-client privilege » pour les juristes 
d’entreprise suisses agissant devant les instances américaines ? 
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III. ANALYSE 

A. ALLEMAGNE 

Umfassende Verschwiegenheitspflichten treffen in Deutschland nur diejenigen Unternehmensjuris-
ten, die als Rechtsanwälte oder Syndikusrechtsanwälte zugelassen sind. Im Zivilprozess steht dem Syn-
dikusrechtsanwalt demgemäss auch ein Zeugnisverweigerungsrecht zu, das ihm erlaubt, vor Gericht 
Angaben über seinen Arbeitgeber zu verweigern. Im Strafprozess dagegen müssen Unternehmens-
juristen auch vor Gericht umfänglich über ihren Arbeitgeber Auskunft geben. 
 
 

1. Rechtsstellung des Unternehmensjuristen 

Die Rechtsstellung der Unternehmensjuristen in Deutschland hängt entscheidend davon ab, ob und in 
welcher Weise sie bei einer Anwaltskammer als Rechtsanwalt beziehungsweise Rechtsanwältin1 
zugelassen sind. Sowohl der Syndikusrechtsanwalt als auch der zusätzlich niedergelassene Rechts-
anwalt sind bei der Rechtsanwaltskammer zugelassene Rechtsanwälte, sodass sie beide grundsätzlich 
Anwaltsprivilegien wie das Zeugnisverweigerungsrecht geniessen. Der reine Syndikusrechtsanwalt ist 
jedoch Vertretungsverboten im Zivilprozess unterworfen, die den zusätzlich niedergelassenen Rechts-
anwalt nicht treffen. Der nicht als Rechtsanwalt zugelassene Unternehmensjurist kann nur einge-
schränkt vor Gericht auftreten und geniesst keinerlei Anwaltsprivilegien. 
 

1.1.  Zulassung als Syndikusrechtsanwalt 

Ein sogenannter Syndikusrechtsanwalt ist ein zugelassener Rechtsanwalt, der gleichzeitig aufgrund 
eines Dienstvertrages gegen feste Vergütung bei einem Unternehmen oder Verband anwaltlich tätig 
ist.2 Die Tätigkeit im Unternehmen war lange Zeit nicht als Anwaltstätigkeit anerkannt3 und wurde erst 
2016 gesetzlich geregelt.4 
 

                                                           
1  Die Nennung der offiziellen Berufsbezeichnung der Rechtsanwältin gemäss § 12a Abs. 5 

Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) bzw. der Syndikusrechtsanwältin gemäss § 46a Abs. 4 Nr. 2 
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) wird im Folgenden aufgrund besserer Lesbarkeit unterlassen. 

2  § 46 Abs. 2 S. 1 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO); Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 25.02.1999 

– IX ZR 384/97; M. Träger, in W. E. Feuerich & D. Weyland (Hrsg.), Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAO, 
9. Aufl., München 2016, § 46, Rn. 1. 

3  Bundesgerichtshof (BGH), Beschluss vom 07.11.1960 – AnwZ (B) 4/60. Damals galt die „Doppel- oder 

Zweitberufstheorie“, nach der Unternehmensanwälte zwei Berufe parallel ausübten: die angestellte 
Tätigkeit im Unternehmen und die Rechtsanwaltstätigkeit. Durch die Einführung einer gesonderten 
Zulassung als Syndikusrechtsanwalt wurde die Doppelberufstheorie aufgegeben, siehe Bundestags-
Drucksache 18-5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der 
Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf 
(11.01.2017), S. 27. 

4  Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwälte und zur Änderung der Finanzgerichtsordnung 

vom 21.12.2015, Bundesgesetzblatt (BGBl.) I, S. 2517, in Kraft getreten am 01.01.2016, verfügbar unter 
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl115s2517.pdf 
(11.01.2017). 

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl115s2517.pdf
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1.1.1. Statusrechtliche Einordnung des Syndikusrechtsanwalts 

Seit der genannten Reform von 2016 ist die Tätigkeit des Syndikusrechtsanwalts als besondere Form 
der Berufsausübung des Rechtsanwalts anzusehen.5 Statusrechtlich ist der Syndikus somit ein 
Rechtsanwalt, wenn auch als solcher bestimmten Einschränkungen unterworfen.6 Entscheidend für 
die Einordnung als Syndikusrechtsanwalt ist, dass er im Rahmen seines Arbeitsverhältnisses für seinen 
Arbeitgeber anwaltlich tätig ist. 
 
Die Tätigkeit des angestellten Juristen entspricht nicht der herkömmlichen Anwaltstätigkeit, die 
insbesondere durch Unabhängigkeit und gerichtliche Beschäftigung geprägt ist.7 Gerade diese 
Merkmale jedoch können beim angestellten Juristen nur teilweise herangezogen werden, da er durch 
einen Arbeitsvertrag gebunden ist und auch nur eingeschränkt vor Gericht auftreten kann.8 Deshalb 
hängt die Bestimmung, ob der angestellte Jurist trotz dieser Einschränkungen anwaltlich tätig ist, von 
den konkreten ihm übertragenen Aufgaben ab. Diese müssen einem Katalog tätigkeitsbezogener 
Merkmale entsprechen, die die gesamte Breite der anwaltlichen Leistungen repräsentieren.9  
 
Die übertragenen Aufgaben müssen Elemente der Rechtsberatung, Rechtsentscheidung, Rechtsver-
mittlung, Rechtsgestaltung und Rechtsvertretung enthalten,10 im Einzelnen: 
 
- die Prüfung von Rechtsfragen, einschliesslich der Aufklärung des Sachverhalts, sowie das Erarbeiten 

und Bewerten von Lösungsmöglichkeiten, 

- die Erteilung von Rechtsrat, 

- die Ausrichtung der Tätigkeit auf die Gestaltung von Rechtsverhältnissen, insbesondere durch das 
selbständige Führen von Verhandlungen, oder auf die Verwirklichung von Rechten und 

- die Befugnis, nach aussen verantwortlich aufzutreten.11 

 
Dabei ist von zentraler Bedeutung, dass trotz des Anstellungsverhältnisses das Vertrauen in eine 
unabhängige und freie Anwaltschaft gewährleistet bleibt.12 Im Arbeitsvertrag des Syndikus-
rechtsanwaltes muss daher festgeschrieben sein,13 dass er seine Tätigkeit fachlich unabhängig und 
eigenverantwortlich verrichtet (Element der Rechtsentscheidung).14 Der Arbeitgeber darf keine 

                                                           
5  Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts 

der Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf 
(11.01.2017), S. 31. 

6  Siehe unten Punkt 1.1.3. in diesem Gutachten zum deutschen Recht. 
7  R. Brüggemann, in W. E. Feuerich & D. Weyland (Hrsg.), Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAO, 9. Aufl., 

München 2016, § 2, Rn. 1 ff. 
8  Siehe unten Punkt 1.1.3. in diesem Gutachten zum deutschen Recht. 
9  Vergleiche § 46 Abs. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). 
10  In Anlehnung an die sogenannte „Vier-Kriterien-Theorie“, erweitert um das Kriterium der „Rechts-

vertretung“, vergleiche Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur 
Neuordnung des Rechts der Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/ 
18/052/1805201.pdf (11.01.2017), S. 28. 

11  § 46 Abs. 3 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). 
12  Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts 

der Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf 
(11.01.2017), S. 18. 

13  § 46 Abs. 4 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). 
14  § 46 Abs. 3 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). 

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
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Weisungsbefugnisse haben, die eine eigenständige Analyse der Rechtslage und eine einzelfall-
orientierte Rechtsberatung ausschliessen.15 
 
Dem Syndikusanwalt dürfen auch anwaltsfremde Aufgaben übertragen werden, soweit diese einen 
inneren Zusammenhang mit den anwaltlichen Pflichten aufweisen. Zur Abgrenzung ist auf den Schwer-
punkt der Tätigkeit abzustellen, wobei die anwaltliche Tätigkeit die qualitativ und quantitativ 
prägende Leistung des Anstellungsverhältnisses darstellen muss.16 
 
1.1.2. Qualifikation und Zulassung des Syndikusrechtsanwalts 

Der Syndikusrechtsanwalt bedarf zur Ausübung seiner Tätigkeit der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft 
durch die Rechtsanwaltskammer.17 Die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt stellt dabei eine eigen-
ständige Zulassung dar, die unabhängig von der gewöhnlichen Anwaltszulassung18 vergeben wird.19 
 
Die örtlich zuständige Rechtsanwaltskammer20 hat die Zulassung auf Antrag zu erteilen, wenn die 
allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen zum Beruf des Rechtsanwalts erfüllt sind,21 kein Versa-
gungsgrund vorliegt22 und die Tätigkeit den oben dargestellten besonderen Anforderungen an die 
statusrechtliche Einordnung des Syndikusrechtsanwalts entspricht.23 
 
Um die tätigkeitsbezogenen Merkmale überprüfen zu können, ist dem Antrag auf Zulassung eine 
Ausfertigung oder eine öffentlich beglaubigte Abschrift des Arbeitsvertrags beizufügen.24 
 
1.1.3. Einschränkungen der Vertretungsbefugnis des Syndikusrechtsanwalts 

Aufgrund der Sonderstellung, die durch das Anstellungsverhältnis entsteht, ist der Syndikusrechts-
anwalt Einschränkungen seiner Vertretungsbefugnis unterworfen. 
 

                                                           
15  § 46 Abs. 4 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO); Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, 

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt. 
bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf (11.01.2017), S. 28. 

16  Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts 

der Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf 
(11.01.2017), S. 18. 

17  § 46 Abs. 2 S. 2 in Verbindung mit §§ 46a, 46b Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). 
18  Vergleiche §§ 6 ff. Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). 
19  Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts 

der Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf 
(11.01.2017), S. 27. 

20  Vergleiche § 46a Abs. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). 
21  Erfolgreicher Abschluss der ersten und zweiten juristischen Staatsprüfung (Befähigung zum Richteramt, 

§ 4 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) in Verbindung mit § 5 Deutsches Richtergesetz (DRiG)). Für 
europäische Rechtsanwälte: Erfüllung der Eingliederungsvoraussetzungen gemäss §§ 11-15 des 
Gesetzes über die Tätigkeit europäischer Rechtsanwälte in Deutschland (EuRAG) oder Bestehen der 
Eignungsprüfung gemäss §§ 16-24 des Gesetzes über die Tätigkeit europäischer Rechtsanwälte in 
Deutschland (EuRAG). 

22  § 7 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), beispielsweise Verlust der Fähigkeit zur Bekleidung 

öffentlicher Ämter infolge strafgerichtlicher Verurteilung, § 7 Nr. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung 
(BRAO). 

23  Vergleiche § 46 Abs. 2-5 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), siehe oben Punkt 1.1.1. in diesem 

Gutachten zum deutschen Recht. 
24  § 46a Abs. 3 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). 

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
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Zunächst beschränkt sich die Befugnis des Syndikusrechtsanwalts zur Beratung und Vertretung auf die 
Rechtsangelegenheiten des Arbeitgebers. 25 
 
Auch innerhalb dieser Angelegenheiten dürfen Syndikusrechtsanwälte ihren Arbeitgeber jedoch nicht 
vertreten oder verteidigen: 

- in zivilrechtlichen Verfahren vor den Landgerichten, Oberlandesgerichten und dem Bundes-
gerichtshof, 

- in arbeitsrechtlichen Verfahren vor dem Landesarbeitsgericht und dem Bundesarbeitsgericht26 
und 

- in Straf- oder Bussgeldverfahren, die sich gegen den Arbeitgeber oder dessen Mitarbeitende 
richten.27 

 
Somit darf der Syndikusrechtsanwalt seinen Arbeitgeber in Zivilverfahren nur vor dem Amtsgericht 
vertreten.  
 
Gerechtfertigt werden diese Vertretungsverbote durch das im Grundsatz des fairen Verfahrens 
verwurzelte Gebot der Waffengleichheit, das verletzt wäre, wenn sich ein grösseres Unternehmen 
vom hauseigenen Syndikusrechtsanwalt ohne weiteres Kostenrisiko vertreten lassen könnte, während 
die Gegenpartei ohne eigene Rechtsabteilung aufgrund des Anwaltszwangs einen Rechtsanwalt 
bezahlen müsste. In verwaltungs-, finanz- und sozialgerichtlichen Verfahren jedoch besteht trotz des 
Anwaltszwanges Waffengleichheit, da Behörden als Gegenpartei auftreten, die sich ebenfalls durch 
hauseigene Juristen vertreten lassen, weshalb hier kein Vertretungsverbot besteht.28 
 
In Strafverfahren gebietet der effektive Schutz des Vertrauensverhältnisses zwischen Beschuldigten 
und Verteidiger ein generelles Verbot der Übernahme von Verteidigungen durch den Syndikus-
anwalt. Eine Vertretung ist jedoch möglich, wenn der Arbeitgeber nicht als Beschuldigter, sondern als 
Geschädigter oder Nebenkläger auftritt.29 
 

1.2.  Zulassung als niedergelassener Rechtsanwalt 

Neben der Zulassung als Syndikusrechtsanwalt kann sich der Unternehmensjurist auch als 
niedergelassener Rechtsanwalt zulassen, sodass er mehrere Anwaltszulassungen innehat.30 Diese 
Zulassung richtet sich dann nach den allgemeinen Vorschriften.31 Es ergeben sich aufgrund der 

                                                           
25  § 46 Abs. 5 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). 
26  Vergleiche § 11 Abs. 4 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG). 
27  § 46c Abs. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). 
28  Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts 

der Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf 
(11.01.2017), S. 21, 37. 

29  Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts 

der Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf 
(11.01.2017), S. 38. 

30  Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts 

der Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf 
(11.01.2017), S. 27 f. 

31  §§ 4 ff. Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). 

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
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gesonderten Zulassung jedoch auch weitergehende Pflichten.32 Insbesondere muss der niedergelas-
sene Rechtsanwalt eine gesonderte Kanzlei unterhalten.33 
 
Als niedergelassener Rechtsanwalt wird er von den Vertretungsverboten hinsichtlich des Syndi-
kusrechtsanwalts grundsätzlich nicht betroffen.34 Vertritt er den Arbeitgeber in seiner Eigenschaft als 
niedergelassener Rechtsanwalt, so ist das Gebot der Waffengleichheit nicht verletzt, da in diesem Fall 
auch für den Arbeitgeber die üblichen Abrechnungsregelungen gelten.35 
 
Hinsichtlich des Strafverfahrens ergeben sich jedoch auch für den niedergelassenen Rechtsanwalt 
Einschränkungen. Im Falle eines unternehmensbezogenen Strafvorwurfs gegen den Arbeitgeber oder 
dessen Mitarbeiter dürfen niedergelassene Rechtsanwälte, die gleichzeitig als Syndikusrechtsanwälte 
tätig sind, nicht als deren Verteidiger oder Vertreter tätig werden.36 
 

1.3.  Unternehmensjurist ohne Anwaltszulassung 

Ein Jurist kann auch als sogenannter „Justiziar“ ohne Anwaltszulassung im Unternehmen als 
Angestellter tätig werden. Die oben dargelegten speziellen Regelungen über anwaltliche Tätigkeit in 
Unternehmen schliessen eine juristische, jedoch nichtanwaltliche Beratung durch Mitarbeiter eines 
Unternehmens nicht aus.37  
 
Für die Tätigkeit als Justiziar gibt es keine gesetzlich vorgeschriebenen Ausbildungs- oder Zulassungs-
voraussetzungen. 
 
Der Justiziar wird juristisch beratend tätig und kann auch als Bevollmächtigter das Unternehmen 
gerichtlich und aussergerichtlich vertreten. Mangels Anwaltszulassung beschränkt sich die 
Vertretungsbefugnis jedoch auf Prozesse, in denen keine anwaltliche Vertretung vorgeschrieben ist: 

- Im Zivilverfahren sind das Verfahren vor den Amtsgerichten, nicht jedoch vor den Land- und 
Oberlandesgerichten, vor dem Bundesgerichtshof,38 sowie in Familiensachen,39 in Kartellsachen im 
Beschwerdeverfahren40 und im Rechtsbeschwerdeverfahren.41 

                                                           
32  Vergleiche beispielsweise §§ 48-49a Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), die gemäss § 46c Abs. 3 

Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) auf Anwälte mit ausschliesslicher Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt keine Anwendung finden, für den niedergelassenen Rechtsanwalt jedoch Wirkung 
entfalten.  

33  § 27 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO); Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf 

eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt. 
bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf (11.01.2017), S. 39. 

34  Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts 

der Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf 
(11.01.2017), S. 21. 

35  Abrechnung nach dem Rechtsanwaltsvergütungsgesetz (RVG). 
36  § 46c Abs. 2 S. 2, 2. Halbsatz Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). 
37  Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts 

der Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf 
(11.01.2017), S. 27. 

38  § 79 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 in Verbindung mit § 78 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO). 
39  § 114 des Gesetzes über das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen 

Gerichtsbarkeit (FamFG). 
40  § 68 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen (GWB). 
41  § 76 Abs. 5 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen (GWB). 

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
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- Der Justiziar darf darüber hinaus im Verfahren vor den Arbeitsgerichten vertreten,42 nicht jedoch 
vor dem Landesarbeitsgericht und dem Bundesarbeitsgericht.43 

- Vertretung ist vor den Verwaltungsgerichten möglich,44 nicht jedoch vor dem Oberverwaltungs-
gericht und dem Bundesverwaltungsgericht.45 Anwaltszwang herrscht dagegen in der mündlichen 
Verhandlung vor dem Bundesverfassungsgericht.46 

- Vor dem Sozialgericht und dem Landessozialgericht kann der Justiziar ebenfalls auftreten,47 nicht 
jedoch vor dem Bundessozialgericht.48 

 
Die Vertretungsbefugnisse des Justiziars sind vergleichbar mit denen des Syndikusrechtsanwalts. 
Lediglich in verwaltungs-, finanz- und sozialgerichtlichen Verfahren mit Anwaltszwang kann der 
Justiziar, anders als der Syndikus, nicht auftreten. 
 
Da der Justiziar als Parteivertreter, nicht jedoch als Rechtsanwalt auftritt, kommen ihm vor Gericht 
auch keinerlei Anwaltsprivilegien zugute. Er wird vielmehr wie die Partei selbst behandelt. 
 
 

2. Verschwiegenheitspflichten des Unternehmensjuristen 

2.1.  Verschwiegenheitspflichten des zugelassenen (Syndikus-)Rechtsanwalts 

Jeder Rechtsanwalt ist in Deutschland umfassend zur Verschwiegenheit verpflichtet hinsichtlich all 
dem, was ihm in Ausübung seines Berufes bekanntgeworden ist.49 Diese Pflicht trifft, wie alle 
Grundpflichten des Rechtsanwalts, auch den Syndikusrechtsanwalt.50 Sie gilt auch gegenüber 
Behörden und Gerichten.51 
 
Ein Verstoss gegen die Verschwiegenheitspflicht kann sowohl anwaltsgerichtliche Massnahmen52 als 
auch zivilrechtliche Schadensersatzansprüche53 nach sich ziehen. Ausserdem drohen unter Umständen 
strafrechtliche Konsequenzen.54 
 

                                                           
42  § 11 Abs. 2 S. 2 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG). 
43  § 11 Abs. 4 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG). 
44  § 67 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). 
45  § 67 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). 
46  § 22 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG). 
47  § 73 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). 
48  § 73 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG). 
49  § 43a Abs. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO); konkretisiert in § 2 Berufsordnung für Rechtsanwälte 

(BORA). 
50  Deklaratorisch klargestellt durch § 46c Abs. 1 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). 
51  M. Träger, in W. E. Feuerich & D. Weyland (Hrsg.), Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAO, 9. Aufl., 

München 2016, § 43a, Rn. 19; V. Römermann & J.-P. Praß, in V. Römermann (Hrsg.), Beck’scher Online 
Kommentar BORA, 14. Ed., München 2016, BRAO § 43a, Rn. 131. 

52  §§ 113, 114 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), mögliche Massnahmen sind: Warnung, Verweis, 

Geldbusse, Berufsausübungsverbot für bestimmte Rechtsgebiete, Ausschluss aus der Rechtsan-
waltschaft. 

53  § 823 Abs. 1 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB): Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung; 

§ 823 Abs. 2 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) in Verbindung mit § 203 Strafgesetzbuch (StGB), siehe 
V. Römermann & J.-P. Praß, in V. Römermann (Hrsg.), Beck’scher Online Kommentar BORA, 14. Ed., 
München 2016, BRAO § 43a, Rn. 137, 138. 

54  Vergleiche § 203 Abs. 1 Nr. 3 Strafgesetzbuch (StGB). 
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2.2.  Verschwiegenheitspflichten des Justiziars 

Der Justiziar wird mangels Anwaltszulassung hinsichtlich der Verschwiegenheitspflichten wie ein 
gewöhnlicher Arbeitnehmer behandelt. Die Pflicht zur Verschwiegenheit bezüglich der Betriebs- und 
Geschäftsgeheimnisse ergibt sich für ihn als Nebenpflicht aus dem Arbeitsvertrag.55 
 
Diese arbeitsvertragliche Verschwiegenheitspflicht ist weit weniger umfassend als die gesetzliche 
anwaltliche Verschwiegenheitspflicht. Im Gegensatz zum Rechtsanwalt, der alles geheim halten muss, 
was ihm im Rahmen seiner Berufsausübung bekannt geworden ist, bezieht sich die Verschwiegenheits-
pflicht des Justiziars nur auf Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse.56 Darüber hinaus besteht die 
arbeitsvertragliche Verschwiegenheitspflicht nur, wenn der Arbeitgeber ein berechtigtes wirtschaftli-
ches Interesse an der Geheimhaltung der Tatsache hat. Daher unterfallen beispielsweise 
Informationen, die Verstösse gegen die Rechtsordnung betreffen, von vornherein nicht der Geheim-
haltungspflicht.57  
 
Neben arbeitsrechtlichen Massnahmen wie Abmahnung und Kündigung kommen als Konsequenzen 
eines Verstosses vor allem zivilrechtliche Schadensersatzansprüche in Betracht.58 
 
 

3. Zeugnisverweigerungsrechte des Unternehmensjuristen 

Für Syndikusrechtsanwälte ergeben sich aufgrund des besonders schützenswerten Vertrauensverhält-
nisses zwischen Anwalt und Mandant aus der Verschwiegenheitspflicht verschiedene Zeugnis-
verweigerungs- und Schweigerechte, die ihm erlauben, vor Gericht oder anderen Stellen Auskünfte 
über seinen Arbeitgeber zu verweigern.59 
 
Für den nichtanwaltlichen Justiziar ergeben sich dagegen keine Zeugnisverweigerungsrechte aus 
seiner arbeitsvertraglichen Verschwiegenheitsverpflichtung. Es ist vielmehr seine „staatsbürgerliche 
Pflicht“, als Zeuge umfassend Auskunft zu geben.60 Eine Zeugenaussage des Justiziars kann demgemäss 
auch keinen Kündigungsgrund darstellen, auch wenn er Betriebsgeheimnisse preisgibt.61 
 

                                                           
55  R. Müller-Glöge, in M. Henssler & W. Krüger, Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl., München 2016, 

§ 611, Rn. 1088. 
56  J. Joussen, in C. Rolfs, R. Giesen, R. Kreikebohm & P. Udsching (Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar 

Arbeitsrecht, 42. Ed., München 2016, BGB § 611, Rn. 405. 
57  J. Joussen, in C. Rolfs, R. Giesen, R. Kreikebohm & P. Udsching (Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar 

Arbeitsrecht, 42. Ed., München 2016, BGB § 611, Rn. 407. 
58  §§ 280 Abs. 1 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), 823 Abs. 2 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) in Verbindung 

mit § 17 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), siehe R. Müller-Glöge, in M. Henssler & W. 
Krüger, Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl., München 2016, § 611, Rn. 1094. 

59  Vergleiche § 383 Abs. 1 Nr. 6 Zivilprozessordnung (ZPO); § 56 Abs. 1 Bundesrechtsanwaltsordnung 

(BRAO); § 53 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Strafprozessordnung (StPO); M. Träger, in W. E. Feuerich & D. Weyland 
(Hrsg.), Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAO, 9. Aufl., München 2016, § 43a, Rn. 13. 

60  R. Müller-Glöge, in M. Henssler & W. Krüger, Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl., München 2016, 

§ 611, Rn. 1091. 
61  Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Stattgebender Kammerbeschluss vom 02.07.2001, 

Az. 1 BvR 2049/00. 
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3.1.  Zeugnisverweigerungsrechte im Zivilprozess 

Im Zivilprozess darf der Rechtsanwalt als Zeuge die Aussage verweigern, wenn er sonst seine 
Verschwiegenheitsverpflichtung gegenüber seinem Mandanten brechen würde.62 Daraus folgend kann 
er auch bei gerichtlicher Anordnung eine Urkundenvorlegung verweigern.63  
 
Dieses Anwaltsprivileg steht neuerdings auch dem Syndikusrechtsanwalt zu.64 Er muss somit im 
Zivilprozess keine Angaben zu seinem Arbeitgeber machen und auch keine Unterlagen vorlegen. 
 
Die Gesetzesbegründung zum Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwälte nimmt in 
diesem Rahmen auch ausdrücklich Bezug auf das US-amerikanische „Pre-Trial Discovery-Verfahren“, 
in dem die Verweigerung der Urkundenvorlegung Bedeutung erlangen soll.65 
 
Bei Entbindung von der Verschwiegenheitsverpflichtung entfällt auch das Zeugnisverweigerungs-
recht.66 
 

3.2.  Zeugnisverweigerungsrechte im Strafprozess 

Im Strafprozess hingegen geniesst der Syndikusrechtsanwalt keine Anwaltsprivilegien.67 Im Lichte der 
Effektivität der Strafverfolgung soll der Syndikusrechtsanwalt umfassend Auskunft geben über das, 
was ihm in seiner Eigenschaft als Syndikus anvertraut oder bekannt gegeben wurde.68 Dies gilt auch, 
wenn der Syndikusrechtsanwalt zusätzlich als niedergelassener Rechtsanwalt zugelassen ist. Die 
Aufklärung von Straftaten sei von zentraler Bedeutung für den Rechtsstaat und würde laut der 
Gesetzesbegründung durch die Zeugnisverweigerungsrechte in unangemessener Weise behindert. Sie 
folgt hier der Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs.69 
 
 
  

                                                           
62  § 383 Abs. 1 Nr. 6 Zivilprozessordnung (ZPO). 
63  § 142 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO). 
64  Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts 

der Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf 
(11.01.2017), S. 37. 

65  Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts 

der Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf 
(11.01.2017), S. 37. 

66  § 385 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO). 
67  § 53 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, 2. Halbsatz Strafprozessordnung (StPO), in der Folge sind auch die §§ 97 Abs. 1-3, 

100c Abs. 6 und 160a Strafprozessordnung (StPO) auf Syndikusrechtsanwälte nicht anwendbar. 
68  Bundestags-Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts 

der Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf 
(11.01.2017), S. 40. 

69  Europäischer Gerichtshof (EuGH), Urteil vom 14.09.2010 – C-550/07 P („Akzo/Nobel“); Bundestags-

Drucksache 18/5201 vom 16.06.2015, Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der 
Syndikusanwälte, verfügbar unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf 
(11.01.2017), S. 40. 

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/052/1805201.pdf
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B. BELGIQUE 

1. Description du statut du juriste d’entreprise : Quel est le statut 
(juridique et/ou par rapport au barreau) du juriste d’entreprise ? 
Quelles qualifications sont nécessaires ? 

La Belgique a introduit en 2000 une loi spécifique concernant les juristes d’entreprise (ci-après, la « loi 
du 1er mars 2000 »)70. Elle prévoit à l’art. 2 la création d’un Institut des juristes d’entreprise. Cet 
institut remplit, toujours selon le même article, différentes tâches : il dresse la liste de ses membres, il 
établit des règles de déontologie régissant l’activité de juriste d’entreprise et en assure le respect, il 
favorise l’activité des juristes d’entreprise, veille à la formation de ses membres en matière juridique 
et exprime des avis sur les matières faisant l’objet de sa compétence ou sur demande des autorités ou 
institutions publiques ou privées. L’article 4 de la loi du 1er mars 2000 permet d’acquérir le statut de 
membre dans l’hypothèse où il s’agit des personnes physiques qui en font la demande et qui 
remplissent les conditions suivantes :  

- être titulaire du diplôme de docteur ou de licencié en droit ou en notariat, ou d’un diplôme 
étranger équivalent (article 4, § 1, 1°).  

- être lié par un contrat de travail ou un statut, à une entreprise publique ou privée exerçant en 
Belgique une activité économique, sociale, administrative ou scientifique, y compris les fédérations 
d’entreprises (article 4, § 1, 2°), et fournir à cette entreprise, aux entreprises qui lui sont liées, aux 
fédérations d’entreprises ou aux membres de ces fédérations d’entreprises, des études, des 
consultations, rédiger des actes, conseiller et prêter assistance en matière juridique (article 4, § 1, 
3°).  

- être tenu d’assumer principalement des responsabilités se situant dans le domaine du droit 
(article 4, § 1, 4°).  

 
L’article 6 souligne le fait que « nul ne peut porter le titre de juriste d’entreprise s’il ne remplit les 
conditions visées à l’article 4 et s’il ne s’est vu conférer par l’Institut la qualité de membre de l’Institut 
et l’autorisation de porter le titre de juriste d’entreprise ». Sans être une condition stricte pour exercer, 
la qualité de membre de l’Institut permet, de fait, à l’intéressé de bénéficier de la confidentialité, telle 
que prévue dans la loi détaillée ci-dessous.  
 
 

2. Comment les juristes d’entreprise sont-ils réglementés ? Existe-t-il un 
devoir de confidentialité ? 

La loi du 1er mars 2000 prescrit à l’article 5 que « les avis rendus par le juriste d’entreprise, au profit 
de son employeur et dans le cadre de son activité de conseil juridique, sont confidentiels ». À cette 
confidentialité entre employé et employeur, il convient également d’ajouter l’article 11 du Code de 
déontologie71 qui prévoit que « les informations non publiques échangées entre juristes d’entreprise 
sont confidentielles, sauf déclaration unilatérale ou convention contraire préalables et écrites ».  

                                                           
70   Loi du 1er mars 2000 créant un Institut des juristes d’entreprise (M.B. 4 juillet 2000), telle que modifiée 

par la loi du 19 mai 2010 (M.B. 7 juin 2010). Sur le contexte normatif, voir. H. Delescaille, la 
confidentialité en Belgique, in : AFJPE, Confidentialité des avis des juristes d’entreprises, p. 108, 
consultable à l’adresse suivante : http://www.afje.org/medias/JEM/Hors%20s%C3%A9ries/PDF/ 
JEM_Special_confidentialite_ 08042014.pdf (27.04.2017). 

71    Ce code de déontologie, adopté par l’Institut des juristes d’entreprises est consultable à l’adresse 

suivante : http://www.ije.be/img/user/files/pdf-fr/code-de-deontologie.pdf (27.04.2017); cf. ég. 
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La notion de confidentialité telle que prévue à l’article 5 de la loi du 1er mars 2000 est restée 
controversée pendant longtemps72. Dans un arrêt de 2013 en matière de droit de la concurrence73, la 
Cour d’appel de Bruxelles a clarifié la situation en confirmant la confidentialité des avis rendus par les 
juristes d’entreprise. La Cour a reconnu le fait que les juristes d’entreprises exerçaient une mission 
visant l’intérêt général et a estimé, de ce fait et en se basant sur la volonté présumée du législateur, 
que les avis adressés par ces derniers à leurs employeurs devaient restés confidentiels, afin de garantir 
une bonne application du droit dans les entreprises74. Il s’agit d’une confidentialité attachée à l’avis lui-
même, en tant qu’acte matériel, et qui ne vise donc pas l’activité du juriste à proprement parler75. En 
ce sens, la confidentialité est « réelle », et non « personnelle »76 Dès lors, la saisie par l’Autorité belge 
de la concurrence d’avis émis par un juriste d’entreprise était illégale, car elle violait l’art. 5 de la loi du 
1er mars 2000 (ainsi que l’art. 8 CEDH consacrant le droit au respect de la vie privée). 
 
En ce sens et contrairement à la juridiction de première instance, la Cour d’appel s’est écartée de la 
jurisprudence de la Cour de Justice de l’Union européenne qui avait estimé, dans l’arrêt Akzo77, que 
les échanges entre une entreprise et un juriste d’entreprise employé de cette dernière ne pouvaient 
pas, en matière de droit de la concurrence de l’Union européenne, bénéficier du legal professional 
privilege vis-à-vis de la Commission européenne en charge de l’enquête78. Pour la juridiction d’appel, 
cette jurisprudence communautaire ne s’applique pas dans le cadre d’une enquête dirigée par 
l’autorité belge de la concurrence 
 
Quant à l’étendue de la confidentialité, la Cour d’appel a jugé qu’il fallait procéder à une interprétation 
large de cette notion, qui couvre, selon elle, non seulement les avis finaux, mais également tout 
document ayant servi à rédiger lesdits avis, tels que les conseils, les projets d’avis et l’ensemble de la 
correspondance y relative79. Il sied également de préciser que l’étendue de la confidentialité dont 
bénéficie les juristes d’entreprise concerne uniquement les avis effectués par le juriste d’entreprise 
pour son employeur et dans le cadre de son activité de conseil juridique. Cela implique que la 

                                                           
l’article 12 du même code qui ancre la confidentialité des échanges entre les juristes d’entreprises et 
d’autres professions avec lesquelles l’Institut aurait conclu des conventions.  

72    Cf. point 2 de l’avis 07-032, dans lequel la controverse est détaillée à l’aide de la doctrine. 
73    Arrêt de la Cour d’appel de Bruxelles, 5 mars 2013, 2011/MR/3, devenu définitif suite un arrêt de la Cour 

de Cassation du 22 janvier 2015, n° C. 13.0532.F (disponible sous : www.juridat.be) qui a rejeté le 
pourvoi et confirmé la décision. 

74  P. Marchandise, « Confidentialité des avis et secret professionnel du juriste d’entreprise » : une 

jurisprudence récente éclairante, Cahier du juriste no 2015/2, Institut des Juristes d’entreprise, Bruylant, 
Bruxelles 2015, p. 25 s., consultable à l’adresse suivante : http://fr.bruylant.larciergroup.com/ 
resource/extra/9782802746799/Extr_025-056_CJ2015-2_BAT.pdf (1.05.2017) 

75    J.-P. Buyle et D. Van Gerven, Observations : la confidentialité des avis des juristes d’entreprise doit 

prévaloir sur l’ingérence des autorités de la concurrence belge, jurisprudence de Liège, Mons et 
Bruxelles, Strada Lex 2013/21, p. 1144, consultable à l’adresse suivante : http://www.ibj.be/ 
img/user/files/Buyle%20JP,%20Van%20Gerven%20D,%20La%20confidentialite%20des%20avis%20201
3.pdf (23.05.2017) 

76   Ibid. 
77   CJUE, Affaire C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd, arrêt du 14 septembre 2010, EU:C:2010:512. 
78   N. Cambien, H. Giliams, « la Cour de Cassation confirme la confidentialité des avis des juristes 

d’entreprise », eubelius, mars 2015, consultable à l’adresse suivante : http://www.eubelius.com/fr/ 
spotlight/la-cour-de-cassation-confirme-la-confidentialit%C3%A9-des-avis-des-juristes-dentreprise 
(27.04.2017) 

79    H. Delescaille, op. cit., p. 110. 
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confidentialité ne s’étend pas aux multiples tâches administratives effectuées par les mêmes juristes 
parce que, dans ces activités, ils ne peuvent être considérés comme des « confidents nécessaires »80. 
 
 

3. Quelle est la valeur du secret professionnel qui découle de cette 
confidentialité ? 

En droit belge, il existe une stricte distinction entre les avocats qui exercent leur métier à titre propre 
sur la base d’un statut indépendant et les juristes d’entreprise. Les juristes d'entreprise sont, par 
définition, liés par un contrat de travail ou par leur statut à une entreprise publique ou privée et ils ne 
sont par conséquent pas indépendants, comme l’exige la profession d’avocat.81 L’article 437 du code 
judiciaire82 postule l’incompatibilité légale entre la profession d’avocat et tout emploi rémunéré. Les 
juristes d'entreprise ne peuvent donc être inscrits au Barreau. Lorsqu’il y’a incompatibilité, le Conseil 
de l’ordre des avocats procède, à la demande de l’intéressé ou d’office, à l’omission du tableau des 
avocats, conformément à la procédure disciplinaire en vigueur83. 
 
Les règles qui portent sur le secret professionnel des avocats ne peuvent donc a priori pas être 
appliquées aux juristes d’entreprise.  
 
D’un point de vue pénal, il convient de mentionner l’art. 458 du Code pénal qui prévoit que « les 
médecins, chirurgiens, officiers de santé, pharmaciens, sages-femmes et toutes autres personnes 
dépositaires, par état ou par profession, des secrets qu'on leur confie, qui, hors le cas où ils sont appelés 
à rendre témoignage en justice (ou devant une commission d'enquête parlementaire) et celui où la 
loi les oblige à faire connaître ces secrets, les auront révélés, seront punis d'un emprisonnement de huit 
jours à six mois et d'une amende de cent euros à cinq cents euros ». 
 
L’application de cette norme aux juristes d’entreprise pourrait être envisagée et est même fortement 
encouragée par ces derniers84, du fait que le libellé de l’article ne vise pas « l’avocat » en tant que tel, 
mais « toutes autres personnes dépositaires, par état ou par profession, de secrets qu’on leur 
confie […] ».  
 
Cependant et toujours dans la même décision précitée, la Cour d’appel de Bruxelles a considéré que 
le secret professionnel tel que prévu à l’article 458 du Code pénal ne s’appliquait pas aux juristes 
d’entreprise, ces derniers n’étant pas les confidents « nécessaires » de leur employeur, comme le 

                                                           
80    A. Benoit-Moury et N. Thirion, « Secret professionnel, confidentialité et juriste d’entreprise – La nouvelle 

donne », J.T., 10 nov. 2001, p.792, n° 33 ; C. Verbraeken, « Secret professionnel pour les juristes 
d’entreprise », Journ. Jur. 2002, liv. 16, pp. 8-9. 

81     Voir article 4, § 1, 2° de la loi du 1er mars 2000, mentionné dans la réponse a). 
82       Selon l’art. 437 du Code judiciaire : 

 La profession d'avocat est incompatible:  
  1° avec la profession de magistrat effectif, de greffier et d'agent de l'État; 

 2° avec les fonctions de notaire et d'huissier de justice; 
 3° avec l'exercice d'une industrie ou d'un négoce; 

 4° avec les emplois et activités rémunérés, publics ou privés, à moins qu'ils ne mettent en péril ni 
l'indépendance de l'avocat ni la dignité du barreau. S'il existe une cause d'incompatibilité, l'omission du 
tableau [, de la liste des avocats qui exercent leur profession sous le titre professionnel d'un autre état 
membre de l'Union européenne] ou de la liste des stagiaires est prononcée par le Conseil de l'Ordre, 
soit à la demande de l'avocat intéressé, soit d'office, et en ce dernier cas, selon la procédure prévue en 
matière disciplinaire. 

83      Art. 437 in fine du Code judiciaire. 
84  P. Marchandise, op. cit., p. 28. 
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serait un avocat85. Cette solution ne satisfait guère parmi les juristes d’entreprise , ces derniers 
estimant qu’il y a là une inégalité de traitement entre les avocats et les juristes d’entreprises en ce qui 
concerne leur activité de conseil86. 
 
 
 
 
  

                                                           
85  Arrêt de la Cour d’appel de Bruxelles, 5 mars 2013, 2011/MR/3, no 51 ; P. Marchandise, op. cit., p. 26. 
86  Pour une critique de cette décision, cf. P. Marchandise, op. cit., p. 27 ou H. Delescaille, op. cit., p. 111. 
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C. ETAT-UNIS87 

1. Description du statut du juriste d’entreprise 

U.S. law does not recognize the notion of a practicing “jurist” (an active professional with legal training 
who is not admitted to a Bar). All lawyers who practice law in the United States, in whatever context, 
must have completed their legal education, have passed the Bar examination and be admitted to 
practice law; the terms “admitted to practice” and “admitted to the Bar” are used interchangeably. 
Each jurisdiction (state and federal) has its own Bar and its own rules concerning admission, and each 
state has its own Bar exam. Although the definition of what constitutes the practice of law varies from 
one state to another, the practice of law without a license88, also referred to as “Unauthorized Practice 
of Law” or “UPL”, is prohibited in all states in the United States.89 In many states, UPL gives rise to 
criminal sanctions.90 
 
Most states, however, do allow an attorney who is admitted to practice in another state (or even, in 
some cases, a foreign jurisdiction) to practice either for a specific purpose, case or transaction (referred 
to as admission pro hoc vice) and/or temporarily if the attorney is registered (or such registration is 
pending)91 with the Bar in that other state.92 Some states also allow an attorney admitted to practice 
in another state (and, sometimes, a foreign jurisdiction) to register with the local state bar as in-house 
counsel.93 The American Bar Association (“ABA”) recognizes that in-house counsel practicing in foreign 

                                                           
87  This opinion is limited to a discussion of attorney-client privilege as per our discussions; it does not 

address issues that might arise in connection with a claim of privilege based on a theory of attorney 
work product (which protects documents prepared in anticipation of litigation or for trial) or, more 
specifically, the possibility of protections against production of communications pursuant to a joint 
defense agreement. See Federal Rules of Civil Procedure §26(b)(3) available at: https://www.law. 
cornell.edu/rules/frcp/rule_26 (May 30, 2017). 

88  See, e.g. California Business & Professions Code (“Cal. Bus & Prof.”) 6125; Section 81.101 of the Texas 

Government Code available at: http://www.statutes.legis.state.tx.us/Docs/GV/htm/GV.81.htm#81.101 
(May 22, 2017); Michigan Compiled Laws §600.916 available at: http://www.legislature.mi.gov/ 
(S(inzyiaufce42c42kla25f3ed))/mileg.aspx?page=getobject&objectname=mcl-600-916 (May 22, 2017).  

89  See American Bar Association (“ABA”) Comment on Rule 5.5: Unauthorized Practice of Law; 

Multijurisdictional Practice of Law, available at: http://www.americanbar.org/groups/professional_ 
responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_5_5_unauthorized_practice_o
f_law_multijurisdictional_practice_of_law/comment_on_rule_5_5_unauthorized_practice_of_law_m
ultijurisdictional_practice_of_law.html (May 22, 2017), 

90  See, e.g. Cal. Bus & Prof. 6126; N.C. Gen. Stat. § 84-4; Wis. Stat. Ann. § 757.30(1). See, also, Florida Statue 

§ 454.23, which provides for penalties of up to 5 years imprisonment and a fine of up to $5,000 and 
Louisiana Rev. Stat. Ann. § 37:213, subjecting the defendant to a fine of up to $1,000 and/or 
imprisonment for up to two years. The conduct also may be punishable as contempt of court. See, e.g., 
U.S. v. Kozel, 908 F.2d 205, 208 (7th Cir. 1990) (affirming contempt of court finding where attorney 
violated local rule prohibiting unauthorized practice of law); State ex rel. Florida Bar v. Sperry, 140 So. 
2d 587, 589 (Fla. 1962), judgment vacated on other grounds, 373 U.S. 379, 83 S. Ct. 1322, 10 L. Ed. 2d 
428 (1963) (unauthorized practice of law punishable as contempt of court). 

91  For a summary as of 2016 of registration requirements for in-house counsel, see : http://www. 

americanbar.org/content/dam/aba/administrative/professional_responsibility/in_house_rules.authch
eckdam.pdf (May 22, 2017). 

92  Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP, New York Adopts Rules Permitting Practice of Law by Foreign-

Admitted In-House Counsel and Attorneys Temporarily in New York in Lexology, January 5 2016, 
available at: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=497847ae-d77f-4a14-a945-a1570fa6019b 
(May 22, 2017). 

93  See, e.g. New York State Court of Appeals Rule 522.1 which provides, in relevant part: 

 

https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_26
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_26
http://www.statutes.legis.state.tx.us/Docs/GV/htm/GV.81.htm#81.101
http://www.legislature.mi.gov/(S(inzyiaufce42c42kla25f3ed))/mileg.aspx?page=getobject&objectname=mcl-600-916
http://www.legislature.mi.gov/(S(inzyiaufce42c42kla25f3ed))/mileg.aspx?page=getobject&objectname=mcl-600-916
http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_5_5_unauthorized_practice_of_law_multijurisdictional_practice_of_law/comment_on_rule_5_5_unauthorized_practice_of_law_multijurisdictional_practice_of_law.html
http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_5_5_unauthorized_practice_of_law_multijurisdictional_practice_of_law/comment_on_rule_5_5_unauthorized_practice_of_law_multijurisdictional_practice_of_law.html
http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_5_5_unauthorized_practice_of_law_multijurisdictional_practice_of_law/comment_on_rule_5_5_unauthorized_practice_of_law_multijurisdictional_practice_of_law.html
http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_5_5_unauthorized_practice_of_law_multijurisdictional_practice_of_law/comment_on_rule_5_5_unauthorized_practice_of_law_multijurisdictional_practice_of_law.html
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/professional_responsibility/in_house_rules.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/professional_responsibility/in_house_rules.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/professional_responsibility/in_house_rules.authcheckdam.pdf
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=497847ae-d77f-4a14-a945-a1570fa6019b


 

 

18 

jurisdictions may not be admitted to the Bar in their home jurisdiction and has published comments 
to its Model Rules suggesting that these lawyers may be allowed to practice in the U.S. and benefit 
from U.S. attorney-client privilege.94 

                                                           
(a)  In-House Counsel defined. An in-house counsel is an attorney who is employed full time in this State 

by a non-governmental corporation, partnership, association, or other legal entity, including its 
subsidiaries and organizational affiliates, that is not itself engaged in the practice of law or the 
rendering of legal services outside such organization. 

(b) In its discretion, the Appellate Division may register as in-house counsel an applicant who: 
(1) (i) has been admitted to practice in the highest law court in any other state or territory of the United 

States or in the District of Columbia; or (ii) is a member in good standing of a recognized legal 
profession in a foreign non-United States jurisdiction, the members of which are admitted to practice 
as lawyers or counselors at law or the equivalent and subject to effective regulation by a duly 
constituted professional body or public authority; 

(2) is currently admitted to the bar as an active member in good standing in at least one other 
jurisdiction, within or outside the United States, which would similarly permit an attorney admitted 
to practice in this State to register as in-house counsel; and  

(3) possesses the good moral character and general fitness requisite for a member of the bar of this 
State. 

See, also Florida. Stat. Ann. Bar Rule 17-1.4, available at: https://www.floridabar.org/wp-content/ 
uploads/2017/06/2017-RRTFB-Chapter-17-07-01-17.pdf (Sept. 4, 2017); the American Bar Association 
Model Rules of Professional Conduct Rule 5.5(d)-(e), which provide as follows: 
(d) A lawyer admitted in another United States jurisdiction or in a foreign jurisdiction, and not disbarred 

or suspended from practice in any jurisdiction or the equivalent thereof, or a person otherwise 
practicing as an in-house counsel under the laws of a foreign jurisdiction, may provide legal services 
through an office or other systematic continuous presence in this jurisdiction that: 

(1) are provided to the lawyer's employer or its organizational affiliates; are not services for which the 
forum requires pro hac vice admission; and, when performed by a foreign lawyer and requires advice 
on the law of this or another jurisdiction or of the United States, such advice shall be based upon the 
advice of a lawyer who is duly licensed and authorized by the jurisdiction to provide such advice; or 

(2) are services that the lawyer is authorized by federal or other law or rule to provide in this jurisdiction. 
(e) For purposes of paragraph (d), 

(i) the foreign lawyer must be a member in good standing of a recognized legal profession in a foreign 
jurisdiction, the members of which are admitted to practice as lawyers or counselors at law or the 
equivalent, and subject to effective regulation and discipline by a duly constituted professional body 
or a public authority, or, 
(ii) the person otherwise lawfully practicing as an in-house counsel under the laws of a foreign 
jurisdiction must be authorized to practice under this rule by, in the exercise of its discretion, [the 
highest court of this jurisdiction]. 

 The ABA Model Rule 5.5 was modified on February 16, 2016; the Comment to the modified rule 
provides: 
[1]  Paragraph A of this Rule provides that the [state’s highest court of appellate jurisdiction] may, in its 

discretion, allow someone who does not meet the Rule’s other definitional requirements of a foreign 
lawyer, but who is lawfully practicing as in-house counsel in their home foreign jurisdiction, to 
register. The exercise of such discretion by the court may be necessary, because some foreign 
jurisdictions may not permit otherwise qualified in-house counsel to be members of or admitted to 
the bar. Lawyers in such foreign jurisdictions who are employed as in-house counsel may be required 
to relinquish any bar membership or admission while so employed or they may never have obtained 
such admission or membership status.  

 Available at: https://www.americanbar.org/content/dam/aba/directories/policy/2016_hod_midyear_ 
103.docx (£Sept. 4, 2017).  

94  The ABA Model Rule 5.5 was modified on February 16, 2016; the Comment to the modified rule 

provides: 
[1] Paragraph A of this Rule provides that the [state’s highest court of appellate jurisdiction] may, in its 

discretion, allow someone who does not meet the Rule’s other definitional requirements of a foreign 
lawyer, but who is lawfully practicing as in-house counsel in their home foreign jurisdiction, to 

https://www.floridabar.org/wp-content/uploads/2017/06/2017-RRTFB-Chapter-17-07-01-17.pdf
https://www.floridabar.org/wp-content/uploads/2017/06/2017-RRTFB-Chapter-17-07-01-17.pdf
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/directories/policy/2016_hod_midyear_103.docx
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/directories/policy/2016_hod_midyear_103.docx


 

 

19 

If a lawyer legally practices law in the U.S., regardless of whether s/he does so in in private practice, in 
public service or as an employee of the client, then, he or she is – and must be, at least in principle – 
an attorney admitted to, and registered with, a Bar. As such, the attorney-client privilege applies to in-
house counsel just as it applies to attorneys in private practice. Our research revealed no cases in which 
the privilege in a specific jurisdiction applied differently to an attorney admitted to the Bar in that 
jurisdiction and an attorney registered with the Bar in that jurisdiction on the basis of admission to a 
different Bar.  
 
 

2. Confidentialité entre le juriste d’entreprise et son client/employeur 

As the U.S. Supreme Court acknowledges: 95 

The attorney-client privilege is the oldest of the privileges for confidential communications 
known to the common law. Its purpose is to encourage full and frank communication between 
attorneys and their clients and thereby promote broader public interests in the observance of 
law and administration of justice. The privilege recognizes that sound legal advice or advocacy 
serves public ends and that such advice or advocacy depends upon the lawyer being fully 
informed by the client.96 

 
Since the beginning of the 20th century, the U.S. Supreme Court has clearly recognized that the 
“attorney- client privilege”, applies to “in-house counsel” as well as to those in private practice.97 

The privilege applies only if (1) the asserted holder of the privilege is or sought to become a 
client; (2) the person to whom the communication was made (a) is a member of the bar of a 
court, or his subordinate and (b) in connection with this communication is acting as a lawyer; 
(3) the communication relates to a fact of which the attorney was informed (a) by his client (b) 
without the presence of strangers (c) for the purpose of securing primarily either (i) an opinion 
on law or (ii) legal services or (iii) assistance in some legal proceeding, and not (d) for the 
purpose of committing a crime or tort; and (4) the privilege has been (a) claimed and (b) not 
waived by the client.98  

 
Thus, the mere fact that an individual communicates with an attorney does not make the 
communication privileged. Personal communications, business advice, and advice to aid in the 
commission of illegal activity that is carried out are not protected.99 The client claiming the benefit of 
the privilege has the burden of proving its applicability,100 and the privilege is lost if the client does not 
claim the privilege or waives it.101 The attorney, however, cannot waive the privilege without the 
client’s consent. 
 

                                                           
register. The exercise of such discretion by the court may be necessary, because some foreign 
jurisdictions may not permit otherwise qualified in-house counsel to be members of or admitted to 
the bar. Lawyers in such foreign jurisdictions who are employed as in-house counsel may be required 
to relinquish any bar membership or admission while so employed or they may never have obtained 
such admission or membership status.  

 Available at: https://www.americanbar.org/content/dam/aba/directories/policy/2016_hod_midyear_ 
103.docx (Sept. 4, 2017).  

95  See United States v. United Shoe Mach. Corp., 89 F. Supp. 357, 358-59 (D. Mass. 1950). 
96  Upjohn Co. v. United States, 449 U.S. 383, 389 (1981). 
97  United States v. Louisville & Nashville R. Co., 236 U.S. 318, 336 (1915). 
98  United States v. United Shoe Machine Corp., 89 F. Supp. 357, 358-59 (D. Mass. 1950). 
99  Report of the American Bar Association’s Task Force on the Attorney-Client Privilege, 60 Bus. Law. 1029, 

1032 (May, 2005). 
100  See, Federal Trade Commission v. Lukens Steel Company, 444 F. Supp. 803, 806 (D.D.C. 1977). 
101  See, United States v. United Shoe Mach. Corp., 89 F. Supp. 357, 358-59 (D. Mass. 1950). 

https://www.americanbar.org/content/dam/aba/directories/policy/2016_hod_midyear_103.docx
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/directories/policy/2016_hod_midyear_103.docx
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3. Valeur du secret professionnel et “attorney-client privilege” 

U.S. law clearly recognizes a lawyer’s obligation of client confidentiality.102 This principle  

is given effect by related bodies of law: the attorney-client privilege, the work product doctrine 
and the rule of confidentiality established in professional ethics. These three doctrines must be 
distinguished each from the other two. The attorney-client privilege and work product doctrine 
apply in judicial and other proceedings in which a lawyer may be called as a witness or 
otherwise required to produce evidence concerning a client. The rule of client-lawyer 
confidentiality applies in situations other than those where evidence is sought from the lawyer 
through compulsion of law.103  

 
The process of discovery in U.S. law allows parties to litigation very broad rights to obtain (either 
directly or through a court order) documents and information that may lead to admissible evidence. 
As an example, the Federal Rules of Civil Procedure provide that: 

[…]Parties may obtain discovery regarding any nonprivileged matter that is relevant to any 
party's claim or defense and proportional to the needs of the case, considering the importance 
of the issues at stake in the action, the amount in controversy, the parties’ relative access to 
relevant information, the parties’ resources, the importance of the discovery in resolving the 
issues, and whether the burden or expense of the proposed discovery outweighs its likely 
benefit. Information within this scope of discovery need not be admissible in evidence to be 
discoverable.104 [emphasis added]  

 
Discovery is an essential element of U.S. litigation and bears little resemblance to the much more 
limited information that can be compelled in civil law countries.105 The process can take months, if not 
years. It is extremely expensive for the parties (each of which, generally, must bear his or her own costs 
in connection with the requests for discovery from the other side); in cases of electronic discovery 
(also referred to as e-discovery) the costs can even rise to millions.106 Discovery itself generates a 
significant amount of litigation because the party from whom information is requested often objects 
to the discovery requests of the other side (for example, on claims of privilege) and the requesting 
party often objects to the way in which the information is delivered.107 A “privilege” allows the person 
from whom the information is requested to legally refuse to provide these documents or information.  
 
The “attorney-client privilege” is the oldest of these privileges in U.S. law.108 The purpose of this 
privilege is to protect client confidentiality thereby encouraging clients to be open and honest with 
their lawyers in order that the lawyers can best counsel their clients.109 As the U.S. Supreme Court has 
said “the privilege exists to protect not only the giving of professional advice to those who can act on 

                                                           
102 ABA Rule 1.6 on Confidentiality of Information et seq., See Comment on the Website of the Center for 

Professional Responsibility http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/ 
publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_1_6_confidentiality_of_information/comme
nt_on_rule_1_6.html (May 23, 2017).  

103  Id.at [3]. 
104  Fed. Rules Civ. Proc. §26(b)(1). 
105  N. M. Crystal & F. Giannoni-Crystal, “Using Occam’s Razor to Solve International Attorney-Client 

Privilege Choice of Law Issues: an Old Solution to a New Problem”, 41 North Carolina Journal of 
International Law 275, Winter, 2016.  

106  Id. at 281-283. 
107  Id. 
108  Mark I. Harrison & Mary Gray Davidson, The Ethical Implications of Partnerships and other associations 

involving American and Foreign Lawyers, 22 PENN ST. INT’L L. REV. 639, 652 (Spring 2004) citing Upjohn Co. 
v. U.S., 449 U.S. 383, 393 (1981) and Ford Motor Comp. v. Leggat, 904 S.W.2d 643, 647 (Tex. 1995).  

109  Id.  

http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_1_6_confidentiality_of_information/comment_on_rule_1_6.html
http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_1_6_confidentiality_of_information/comment_on_rule_1_6.html
http://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_conduct/rule_1_6_confidentiality_of_information/comment_on_rule_1_6.html
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it, but also the giving of information to the lawyer to enable him to give sound and informed advice.”110   
Both the scope and the purpose of the professional privilege accorded in many European countries are 
different from the U.S. “attorney-client privilege.” In Europe, the privilege is often intended to insure 
a right to a proper defense111 whereas in the U.S., this justification applies more to the “work product” 
privilege112. Unlike in the U.S., where the privilege belongs to the client and only the client may waive 
it113, in Europe, the privilege, such as it is, often belongs to the lawyer and the client cannot waive it 
without the lawyer’s consent.114  
 
Because the privilege may prove to be an obstacle in determining the truth in a given case, courts will 
examine the facts of each case and make a specific determination, based on those facts, concerning 

the definition and the extent of the privilege that may be applied.115 Moreover, because the attorney-
client privilege “stands in derogation of the public’s ‘right to every man’s evidence’ ... ‘[i]t ought to be 
strictly confined within the narrowest possible limits consistent with the logic of the principle.’ ”116  
 
This balancing of interests is particularly delicate in the case of in-house counsel since, in addition to 
these competing interests there is the issue of the blurred line between legal and business advice. 

[U]nlike the situation where a client individually engages a lawyer in a particular matter, staff 

attorneys may serve as company officers, with mixed business-legal responsibility; whether or 
not officers, their day-to-day involvement in their employers’ affairs may blur the line between 
legal and nonlegal communications; and their advice may originate not in response to the 
client’s consultation about a particular problem but with them, as part of an ongoing, 
permanent relationship with the organization. In that the privilege obstructs the truth-finding 
process and its scope is limited to that which is necessary to achieve its purpose, the need to 
apply it cautiously and narrowly is heightened in the case of corporate staff counsel, lest the 
mere participation of an attorney be used to seal off disclosure.117 

 

                                                           
110  Upjohn Co. v. United States, 449 U.S. 383, 393 (1981). 
111  Case C-155/79, AM & S Europe Ltd. v. Comm’n of the European Cmtys., 1982 E.C.R. I-1575. 
112  The protection accorded “work product” is also based on the belief that an attorney cannot provide full 

and adequate legal representation unless certain client-attorney material is unavailable to adversaries. 
The focus of each of these two doctrines however is different. The privilege strives to encourage clients 
to communicate openly with their attorneys; the work-product doctrine aims to allow the attorney to 
engage in careful and thorough preparation for litigation. Whereas the privilege protects attorney-client 
communications when related to the provision of legal advice in all circumstances, the work-product 
doctrine is applicable only to the actual work product of an attorney developed in preparation for 
litigation. Report of the American Bar Association’s Task Force on the Attorney-Client Privilege, 60 Bus. 
Law. 1029, 1033-34 (May 2005). Additionally, the protection of the work-product doctrine may be 
claimed by both attorney and client, whereas the privilege belongs only to the client, E. Epstein, The 
Attorney-Client Privilege and the Work-Product Doctrine, 391-465 (4th ed. 2001) at 490. This legal 
opinion is limited to a discussion of the attorney-client privilege. 

113  See, e.g., Gilbert v. State, 169 Ga. App. 383, 384 (1983) (holding that “[t]his attorney/client privilege is 

for the protection and benefit of the client, not the attorney” and preventing the admission into 
evidence of any communications between a lawyer or an agent of the lawyer and the client or an agent 
of the client that are made in confidence for the purpose of seeking legal advice); N. M. Crystal & F. 
Giannoni-Crystal, “Understanding Akzo Nobel: A Comparison of the Status of In-House Counsel, the 
Scope of the Attorney-Client Privilege, and Discovery in the U.S. and Europe”, 11 Global Jurist 1, 15 
(2011). 

114  N. M. Crystal & F. Giannoni-Crystal, op. cit., 41 North Carolina Journal of International Law at 283-285. 
115  See, e.g., N.Y. Jurisprudence. Evidence § 869. 
116  In re Grand Jury Proceedings, 219 F.3d 175, 182 (2d Cir.2000) (quoting In re Horowitz, 482 F.2d 72, 81 

(2d Cir.1973)). 
117  Rossi v. Blue Cross and Blue Shield of Greater New York, 73 N.Y.2d 588, 593-594 (N.Y. 1989) 4. 
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4. Effet potentiel devant les tribunaux U.S. de la nouvelle disposition 

In order to evaluate the potential effects of the proposed Swiss legislation, a number of U.S. law issues 
must be analyzed. The threshold question is which law to apply to this analysis. That is then followed 
by a specific, document-by-document determination, under the applicable law, of whether the 
relevant privilege is applicable to the communications contained in the relevant document. As is often 
the case in Common Law jurisdictions, these determinations are very much dependent on the detailed 
facts of the case in question; as a result, predicting the outcome of any specific case becomes difficult, 
if not impossible. 
 

4.1. Jurisdiction/Choice of Law 

In the U.S., there are two parallel court systems: the state courts and the federal courts. Often, both 
will have concurrent jurisdiction, and plaintiffs in most lawsuits may choose whether to file their case 
in federal or state court. That said, however, under “diversity jurisdiction,”118 where the plaintiff and 
the defendant are from different states (or countries), the defendant may request that a case filed in 
a state court be removed to federal court. In international litigation, then, courts may need to 
determine whether federal or state law applies to each relevant legal issue and, in the latter case, 
which state law applies. 
 
4.1.1. Substantive/Procedural 

The general rule is that “courts use choice-of-law rules to determine whether to apply another forum’s 
substantive law but always use their own procedural rules.”119 To the extent that attorney-client 
privilege is deemed to be a question of procedural law, therefore, it is the forum court’s rules 
concerning what documents are discoverable that are applicable. In the case of federal court, this will 
be the Federal Rules of Civil Procedure, in particular, Rule 26.120 Where the privilege is deemed to be 
a question of substantive law, a full choice-of-law analysis must be undertaken by the court.  
 
4.1.2. Federal/ State (vertical choice of law) 

There appears to be some controversy concerning whether federal or state choice-of-law rules should 
be used in Federal courts. Although, generally, in federal courts, federal privilege law will apply, Federal 
Rule of Evidence (“FRE”) 501 requires the federal court to apply state privilege law to evidence 
concerning certain issues “as to which State law supplies the rule of decision.” 121 In such a case, a 
federal court generally applies the choice-of-law rules of the state in which it sits. However, if the case 
was transferred122, the transferee court applies “the choice-of-law rules of the State from which the 
case originated.”123 State courts generally apply their own choice-of-law rules (lex fori).  
 

                                                           
118  See 28 U.S. Code § 1332 available at: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1332 (June 19, 

2017). 
119  American Dredging Co. v. Miller, 510 U.S. 443, 453-55 (1994).  
120  Available at: https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_26 (August 22, 2017). 
121  E. J. Imwinkelried, The New Wigmore: A Treatise on Evidence, 3rd Ed., Aspen 2017, § 4.2.3 Judicial 

Interpretation of the Provision in Rule 501 Governing the Choice of Law. In at least one case, the federal 
district court relied on FRE 501 and on the defendant’s having dropped its federal claims as grounds for 
application of New York State privilege law. Royal Park Investments SA/NV v. Deutsche Bank National 
Trust , 2016 WL 2977175 at *4 (S.D.N.Y. 2016) citing Bowne of New York City, Inc. v. AmBase Corp., 150 
F.R.D. 465, 470 (S.D.N. Y. 1993) (applying New York privilege law in an action that “involves only state 
law claims” because “it is state law that defines the elements of the attorney-client privilege”). 

122  E.g. under diversity jurisdiction.  
123  Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 U.S. 235, 243, fn. 8 (1981). 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1332
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_26
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4.1.3. Relevant State Law (horizontal choice of law) 

Even where it is clear that state law should apply, if there is a “true conflict”124 among potentially 
applicable state laws, there may remain the question of which state’s law to apply. There is no 
uniformity in this area.125 There are, however, two predominant tendencies which represent opposite 
ends of the spectrum: lex fori and the law of the state having the most significant relationship with the 
litigation. 126 More specifically, in the context of this opinion, this would be the state having the most 
significant relationship with the communication for which a claim of privilege is requested127. The 
numerous approaches taken by the courts of an individual state may be found in various places along 
this spectrum.128 
 
4.1.3.1. Lex Fori  

Although it represents the traditional analysis, the lex fori approach is followed by a relatively small 
number of states, including Alabama, Georgia, Kansas, Maryland, New Mexico, South Carolina and 
Virginia, 129 and even within this tendency, there are differences. In some states, the courts simply 
apply the forum's law on the particular privilege, thereby avoiding any detailed choice-of-law 
analysis.130 Courts in other states will look to the choice of law principles of the forum state to 

                                                           
124  “According to conflicts of laws principles, where the laws of the two jurisdictions would produce the 

same result on the particular issue presented, there is a ‘false conflict,’ and the Court should avoid the 
choice-of-law question." Berg Chilling Systems, Inc. v. Hull Corp., 435 F.3d 455, 462 (2006). 

125  C. F. Dugan, Foreign Privileges in U.S. Litigation, 5 Journal of International Law and Practice (“J. Int'l L. & 

Prac.”) 33, 36, Spring 1996. 
126  Symeonides, Choice of Law in the American Courts in 2016: Thirtieth Annual Survey, 65(2) American 

Journal of Comparative Law (2017) p. 31. Available at: https://papers.ssrn.com/sol3/Papers.cfm? 
abstract_id=2919145## (Aug. 22, 2017). 

127  Security Serv. Fed. Credit Union v. First Am. Mortg., 861 F. Supp. 2d 1256, 1271-1272 (D. Colo. 2012) 

(“Generally, the state with the most significant relationship to the communication will be the state 
where the communication took place. However, the geographic location need not be the only factor to 
consider. . . .”); James P. McLoughlin, Jr., Neil T. Bloomfield, Renee D.K. Miller & Tonya L. Mercer, 
Navigating Implied Waiver of the Attorney-Client Privilege After Adoption of Federal Rule 502 of the 
Federal Rules of Evidence, 67 N.Y.U. Ann. Surv. Am. Law 693, 704 (2012) (“courts generally apply the 
law of the jurisdiction in which the assertedly privileged communications were made, which in most of 
the cases is also the jurisdiction in which the party that made the communications resides”); Erik J. 
Olson, Gregory V. Varallo & Rudoplf Koch, The Wheels Are Falling Off the Privilege Bus: What Deal 
Lawyers Need to Know to Avoid the Crash, 77 Bus. Law. 901, 913 (2011) (“The Restatement explains 
that ‘[t]he state which has the most significant relationship to a communication will usually be the state 
where the communication took place.’ The state where a communication takes place means “the state 
where an oral interchange between persons occurred, where a written statement was received, or 
where an inspection was made of a person or thing.' However, if there was a ‘prior relationship’ 
between the parties to a communication, the state with the most significant relationship will usually be 
the state where the prior relationship was ‘centered”’). 

128  One commentator has identified six different approaches: N. M. Crystal & F. Giannoni-Crystal, op. cit., 

41 North Carolina Journal of International Law at 291. 
129  Symeonides, op. cit. at 31. 
130  State v. Kennedy, 396 N.W.2d 765, 769 (Wis. Ct. App. 1986) (noting that the rules of evidence are those 

of the forum state); see State v. Beach, 705 P.2d 94, 106 (Mont. 1985) (indicating that the general rule 
for evidence is the law of the forum). 

https://papers.ssrn.com/sol3/Papers.cfm?abstract_id=2919145
https://papers.ssrn.com/sol3/Papers.cfm?abstract_id=2919145
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determine which state's privilege law will apply.131 For example, the scope of privilege in depositions 
may be controlled by choice-of-law principles of the state in which the deposition is held.132 
 
4.1.3.2. Most Significant Relationship Standard 

Applying the privilege law of the state with the “most significant relationship” with the 
communication itself133 is probably the most prevalent134 choice-of-law approach. This approach may 
lead to the admissibility of evidence that would otherwise be privileged under the law of only one of 
the relevant states. Section 139(1) of the 1971 Restatement (Second) of Conflicts, an example of this 
approach, provides as follows:  

(1) Evidence that is not privileged under the local law of the state having the most significant 
relationship with the communication will be admitted, even though it would be privileged 
under the local law of the forum, unless the admission of such evidence would be contrary to 
the strong public policy of the forum; 

 
The reasoning underlying this provision is that, where the state having the most significant relationship 
with the communication is not the forum state: 

[i]t would serve the interests of neither the forum nor the other state to apply the forum's 
privilege. The other state did not confer a privilege. For its part, the forum state has “an interest 
in ascertaining the underlying facts, which would be frustrated by applying its own privilege to 
prevent disclosure here.” Furthermore, it would exceed the purpose of the forum's privilege 
law to apply it, since “the purpose of the forum's privilege law is principally to regulate 
relationships among its own citizens within the boundaries of the state.” Because neither 
state's interests would be served by applying the privilege, the judge should reject the privilege 
claim. Thus, in the typical case under §139(1), the judge overrules the privilege objection and 
admits the relevant evidence unless the admission of the evidence would be “contrary to the 
strong public policy of the forum.”135 

 
Where the foreign state grants a privilege not available in the forum state, that privilege may not be 
respected: 

(2) Evidence that is privileged under the local law of the state which has the most significant 
relationship with the communication but which is not privileged under the local law of the 

                                                           
131  Pritchard-Keang Nam Corp. v. Jaworski, 751 F.2d 277, 281 n.4 (8th Cir. 1984) (concluding that because 

the case was brought in Missouri, Missouri choice of law rules would apply). See also Samuelson v. 
Susen, 576 F.2d 546, 551 (3d Cir. 1978) (looking to the forum state's choice of law principles to 
determine privilege). 

132  Detroit Coke Corp. v. NKK Chem. USA, Inc., 1993 U.S. Dist. LEXIS 12880 (W.D.N.Y. Sept. 11, 1993). But see 

Mitsui & Co. v. Puerto Rico Water Resources Auth., 79 F.R.D. 72, 76-79 (D.P.R. 1978) (noting the existence 
of different methods courts have used to determine the choice of law regarding privileges in 
depositions).  

133  Hercules Inc. v. Martin Marietta Corp., 143 F.R.D. 266, 268-69 (D. Utah 1992) (applying and discussing 

the most significant relationship test); Consolidation Coal Co. v. Bucyrus-Erie Co., 416 N.E.2d 1090, 1094 
(Ill. App. Ct. 1981), vacated, 432 N.E.2d 250 (applying the “most significant relationship test” to 
determine admissibility of evidence); Ford Motor Co. v. Leggat, No. 94-0859, 1995 WESTLAW 371193 at 
*3 (Tex. June 22, 1995); State v. Kennedy, 396 N.W.2d 765, 769-70 (Wis. Ct. App. 1986) (following 
Restatement (Second) of Conflict of Laws s 239); cf. Laxalt v. McClatchy, 116 F.R.D. 438 (D. Nev. 1987) 
(following the most significant relationship test to settle the choice of law issue regarding privileges, but 
determining that there was insufficient evidence to evaluate which state had the most significant 
relationship). 

134  Followed, in one form or another, by Alaska, Arizona, Colorado, Connecticut, Delaware, Idaho, Illinois, 

Iowa, Maine, Mississippi, Minnesota, Missouri, Montana, Nebraska, Ohio, South Dakota, Texas, Utah 
Vermont and Washington. Symeonides, op. cit. at 31. 

135  Wigmore, op. cit. § 4.2.3 [internal citations omitted]. 
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forum will be admitted unless there is some special reason why the forum policy favoring 
admission should not be given effect.136 

 
"Comment d" to §139 lists four factors that determine whether a "special reason" exists for recognizing 
a foreign state's privilege that is not recognized by the forum state: "the number and nature" of the 
forum state's contacts "with the parties and with the transaction involved"; the relative materiality of 
the evidence; the kind of privilege involved; and "fairness to the parties."   
 
On the one hand, it would appear that courts in jurisdictions following this approach generally hold 
that documents sent to employees or created in non-U.S. jurisdictions in which in-house counsel 
communications are not protected will not be privileged in U.S. courts.137 On the other hand, some 
U.S. courts have protected communications from disclosure where the applicable foreign law would 
protect them even where they might not be privileged under U.S. law. In Cadence Pharmaceuticals v. 
Fresenius Kabi USA, LLC138, the court protected communications between a client and a non-lawyer 
patent agent working under the direction of a patent attorney concerning the prosecution of European 
patent applications based on the fact that the information in question was privileged under German 
law.139 Because the holding was in keeping with the U.S. tendency to extend privilege to qualifying 
communications with subordinates of members of the Bar, it was not contrary to the forum’s public 
policy.140 
 
It is interesting to note that some attempts have been made to address this issue in the context of 
arbitration. For example, Article 22 of the American Arbitration Association’s International Center for 
Dispute Resolution Procedures (Including Mediation and Arbitration Rules) looks to the most 
restrictive rules:  

The arbitral tribunal shall take into account applicable principles of privilege, such as those 
involving the confidentiality of communications between a lawyer and client. When the parties, 
their counsel, or their documents would be subject under applicable law to different rules, the 
tribunal should, to the extent possible, apply the same rule to all parties, giving preference to 
the rule that provides the highest level of protection.141  

 
 

                                                           
136  Restatement 2d §139(2). 
137  A. Borrasso, Privilege and International Implications Against the Backdrop of the Panama Papers, 

Business Law Today, July, 2016, *4. See e.g., Celeron Holding, BV v. BNP Paribas SA, Not Reported in 
F.Supp.3d, 2014 WL 4184806 (S.D.N.Y. 2014) (compelling production of documents under either Russian 
or Dutch law because relations were entered and centered there, and neither jurisdiction protected 
communications with unlicensed or in-house counsel). 

138  996 F. Supp. 2d 1015 (S.D. Cal. 2014). 
139  A. Borasso, op.cit. See, also, 2M Asset Management v. Netmass, Inc., Not Reported in F.Supp.2d, 2007 

WL 666987 (East. Dist. Texas 2007). 
140  Id.  
141  See, also, the International Chamber of Commerce (“ICC”) Rules of Arbitration Art. 22.3 (“Upon the 

request of any party, the arbitral tribunal may make orders concerning the confidentiality of the 
arbitration proceedings or of any other matters in connection with the arbitration and may take 
measures for protecting trade secrets and confidential information.”); International Bar Association 
(“IBA”) Rules on the Taking of Evidence, Art. 9.2(b) (“The Arbitral Tribunal shall, at the request of a Party 
or on its own motion, exclude from evidence or production any Document, statement, oral testimony 
or inspection for any of the following reasons: ... legal impediment or privilege under the legal or ethical 
rules determined by the Arbitral Tribunal to be applicable ....”). 
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4.1.3.3. The “Touch Base” Approach 

Given the importance of New York as a financial center in the U.S. and internationally, it is perhaps 
useful to consider New York case-law in a bit more detail. New York is located in the Second Federal 
Circuit which adopts a variation of the “most significant relationship” approach. In the context of 
international litigation, courts in the Second Circuit142 apply the law of the country with which the 
potentially privileged communications "touch base."143 In this analysis, a court will "apply the law of 
the country that has the predominant or the most direct and compelling interest in whether [the] 
communications should remain confidential, unless that foreign law is contrary to the public policy of 
this forum. […] The jurisdiction with the predominant interest is either the place where the allegedly 
privileged relationship was entered into or the place in which that relationship was centered at the 
time the communication was sent."144  
 
In practice, in the Southern District of New York, in particular, courts seem to focus less on the interest 
of a particular jurisdiction in protecting confidentiality, holding, typically, that communications 
concerning legal proceedings in the United States or advice regarding United States law are governed 
by United States privilege law, while communications relating to foreign legal proceedings or foreign 
law are generally governed by foreign privilege law.145  

[C]ommunications relating to legal proceedings in the United States, or that reflect the 
provision of advice regarding American law, “touch base” with the United States and, therefore, 
are governed by American law, even though the communication may involve foreign attorneys 
or a foreign proceeding.146  

 
In a 2011 case, however, the District of New Jersey court rejected a claim that certain communications 
“touched base” with the United States “simply based on the relationship between a U.S. patent and 
its foreign priority applications” and concluded that the fact that these communications related to two 
foreign applications that later served as the basis for a claim of priority for a U.S. patent constituted 
merely an “incidental connection” between the communications and the United States.147 
 
Nonetheless, this rule will not necessarily be applied if and when there are other elements to be 
weighed in the balance. In Astra148, a 2002 case in the Southern District of New York, the court 
determined that, under the “touch base” choice of law analysis, Korean law should apply to certain 

                                                           
142  The “touch base” approach has also been adopted in Delaware: “communications that relate to activity 

in a foreign country are governed by that country’s privilege law, while communications that ‘touch 
base’ with the United States are controlled by United States privilege law.” Willemijn 
Houdstermaatschaapij B.V. v. Apollo Computer, Inc., 707 F.Supp. 1429, 1444–45 (D.Del.1989); Tulip 
Computers Intern., B.V. v. Dell Computer Corp., 210 F.R.D. 100 (2002). 

143  Astra Aktiebolag v. Andrx Pharms., 208 F.R.D. 92, 98 (S.D.N.Y.2002); In re Philip Services Corp. 
Securities Litigation, Not Reported in F.Supp.2d (2005); Golden Trade, S.r.L. v. Lee Apparel Co., 143 
F.R.D. 514, 520 (S.D.N.Y.1992); Royal Park Investments SA/NV v. Deutsche Bank National Trust , 
2016 WL 2977175 (S.D.N.Y. 2016); Veleron Holding, B.V. v. BNP Paribus SA, 2014 WL 4184806 (S.D.N.Y. 
Aug. 22, 2014) (citing Wultz v. Bankof China Ltd., 979 F. Supp. 2d 479, 486 (S.D.N.Y. 2013), 
reconsidered in part, 2013 WL 6098484 (S.D.N.Y. Nov. 20, 2013)). 

144  Anwar v. Fairfield Greenwich Ltd., 982 F.Supp.2d 260, 264 (2013) citing Astra Aktiebolag v. Andrx 

Pharms., Inc., 208 F.R.D. 92, 98 (S.D.N.Y.2002) (internal quotation marks omitted). 
145  Gucci Am., Inc. v. Guess?, Inc., 271 F.R.D. 58, 64-65 (S.D.N.Y.2010)("Gucci I"). 
146  Gucci Am., Inc. v. Guess?, Inc., 271 F.R.D. at 65, 66-67 (S.D.N.Y. 2010)(Gucci II”)(applying American law 

to communications between an Italian corporation and a member of its in-house legal staff concerning 
United States trademarks and “the conduct of litigation in the United States regarding trademarks 
registered in the United States”). 

147  AstraZeneca LP v. Breath Ltd., Not Reported in F.Supp.2d, 2011 WL 1421800 (D. New Jersey 2011) *4-5 
148  Astra Aktiebolag v. Andrx Pharmaceuticals, Inc., 208 F.R.D. 92, 97 (S.D.N.Y. 2002). 
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documents; Korean law did not provide for an attorney-client privilege equivalent to that provided 
under U.S. law.149 The argument was made that since, under Korean law, the documents in question 
could not have been discovered and, therefore, would not be produced in any event, denying privilege 
was not appropriate. The court reasoned that U.S. law on discovery should be applied as discovery (as 
opposed to the issue of privilege) was a procedural issue,150 but that applying the absence of privilege 
under Korean law without taking into consideration the Korean limitations on discovery would violate 
notions of comity underlying US choice of law rules which, in turn, would violate the forum’s public 
policy.151 The court therefore applied U.S. privilege law, instead of Korean privilege law, thereby 
excluding the documents in question.152  
 
In the 2006 case of In re Rivastigmine Patent Litig.153, however, that same court ordered production of 
documents not covered by Swiss privilege, irrespective of the discoverability of the documents in 
Switzerland. That decision has been roundly criticized:  

Although the court in Rivastigmine cites Astra and notes the dilemma of applying another 
country’s privilege scheme without considering its production obligations, it nonetheless 
ordered discovery because the documents were prepared by corporate lawyers and not outside 
counsel. Further, the court assumed that the documents would have been discoverable (not 
merely unprotected by privilege) without explaining why. Thus, the Rivastigmine opinion fails 
to give weight to all of the relevant principles, including privilege, discoverability, international 
comity and domestic policy, as did the Astra court. The Astra and Rivastigmine opinions 
demonstrate that it may be difficult to predict what a US court will do with a document that 
“touched base” in a foreign jurisdiction with differing privilege rules.154 

 

4.2.  Where U.S. Privilege Law Applies 

The general rule under United States law is that only communications between a represented party 
and that party's licensed attorneys are subject to attorney-client privilege.155 As an example, in 
Malletier v. Dooney & Bourke, Inc.156, the court, applying US privilege law, rejected the argument that 
French in-house counsel, not admitted to the French Bar as per French law, did work equivalent to 
what a US attorney would do and should therefore be granted the privilege.  
 
Thus, even in the event that the U.S. court concerned determines that U.S. privilege law applies in a 
given case, whether a communication with a specific Swiss in-house lawyer will be found to be 
privileged is difficult to predict. This will depend on the requirements of the applicable law on attorney-
client privilege, in particular, the definitions of the relevant term(s) (e.g. “attorney” “admitted to 
practice” “authorized to practice”, etc.)  
 
 

                                                           
149  Id. at 100-101. 
150  Id. at 102. 
151  Id. 
152  Id. 
153  237 F.R.D. at 78. 
154  R. Adams, Y. Mikulka & J. Bagosy, Protecting Privilege in a Global Business Environment, 27 No. 5 

Association of Corporate Counsel Docket 30, 43, June, 2009. 
155  See, e.g., Wultz v. Bank of China Ltd., 979 F.Supp.2d 479, 486-88, No. 11 Civ. 1266, 2013 WL 5797114, 

at *3 (S.D.N.Y. Oct. 25, 2013) ("In order to prevail on an assertion of the attorney-client privilege the 
party invoking the privilege must show that: ... (2) the person to whom communication was made (a) is 
a member of the bar of a court, or his subordinate"). 

156  No. 04 Civ. 5316, 2006 WL 3476735, at *17 (S.D.N.Y. Nov. 30, 2006) ("American law ... gives no 

protection to the communications of an unlicensed attorney.") 
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The trademark litigation between Gucci and Guess? provides an example. One of the issues in that 
case was whether the privilege applied to communications with a Gucci in-house lawyer based in 
California who, although he was a member of the Bar in two jurisdictions was on “inactive status” in 
California. The initial holding of the magistrate judge157, who held that the privilege did not apply 
because the lawyer was not “authorized to practice” in California, was overturned on appeal on the 
grounds that Gucci had a “reasonable belief” that he was a licensed attorney.158  
 
A subsequent Southern District of New York case159, however, denied the privilege concerning 
communications with in-house counsel who was not a licensed attorney in the Netherlands, where Bar 
admission is not required for in-house counsel. That court argued that, unlike the Gucci II case in which 
the attorney had been admitted but whose admission lapsed, the Dutch attorney’s employer knew he 
had never been admitted to the Bar.160 
 
A 1982 case in Delaware held that the privilege should apply to communications with a person whose 
work was the functional equivalent of a lawyer’s161, but this holding has not generally been followed162.  
 
The requirement of Bar admission is not, however, absolute. A subordinate of an attorney may be 
entitled to the privilege as well.163 Even in the absence of direct supervision by an attorney, the 
privilege may apply to a non-lawyer. The Court of Appeal for the Federal Circuit, in at least one case, 
has recognized a privilege akin to the attorney-client privilege for patent agents even where no 
attorney is involved in the communications for which privilege is claimed.164 The court justified this 
holding as follows: 

[W]e find that the unique roles of patent agents, the congressional recognition of their 
authority to act, the Supreme Court’s characterization of their activities as the practice of law, 
and the current realities of patent litigation counsel in favor of recognizing an independent 
patent-agent privilege.165 

 
That holding was not, however, followed in a subsequent case applying Texas state privilege law.166 
 

4.3. Waiver of Privilege 

It should be noted that there are reasons why the privilege, even where it does apply, may be of less 
importance in international litigation than one might suspect. During the first decade of the 21st 
century, government took into consideration “a corporation’s timely and voluntary disclosure of 

                                                           
157  Gucci Am., Inc. v. Guess?, Inc. 271 F.R.D. 58, 64-65 (S.D.N.Y.2010) ("Gucci I"). 
158  Gucci Am., Inc. v. Guess?, Inc., Not Reported in F.Supp.2d, 2011 WL 9375 (S.D.N.Y. Jan. 3, 2011)(“Gucci 

II”). It is interesting to note that, following this decision, the New York Court of Appeals adopted rules 
requiring in-house counsel to register in New York State and permitting international lawyers admitted 
within their home jurisdictions to be admitted to practice in New York State under certain conditions. 
See New York Court of Appeals Rules Part 522, available at: http://www.courts.state.ny.us/ 
ctapps/522rules11.htm (Sept. 5, 2017). 

159  Anwar v. Fairfield Greenwich Ltd., 982 F. Supp. 2d 260 (S.D.N.Y. 2013). 
160  Id. at 265-66. See, also, opinion on Dutch law. 
161  Renfield Corp. V.E. Remy Martin & Co., 98 F.R.D. 442 (D.Del.1982). 
162  See, e.g. Honeywell, Inc. v. Minolta Camera Co., 1990 WL 66182, at *2–3 (Dist.N.J. May 15, 1990). 
163  See, United States v. United Shoe Machine Corp., 89 F. Supp. at 358-59. An analysis of how close the 

relationship between the attorney and the subordinate must be is beyond the scope of this opinion.  
164  In re Queen’s University at Kingston, 820 F.3d 1287 (2016). 
165  Id. at 1295; that “the preparation and prosecution of patent applications for others constitutes the 

practice of law.” Sperry v. State of Florida ex rel. Florida Bar, 373 U.S. 379, 383 (1963),. 
166  In re Silver, 500 S.W.3d 644 (Texas Ct. of Appelas 2016). 

http://www.courts.state.ny.us/ctapps/522rules11.htm
http://www.courts.state.ny.us/ctapps/522rules11.htm
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wrongdoing and its willingness to cooperate in the investigation of its agents, including, if necessary, 
the waiver of corporate attorney-client and work product protection”167 in making charging and 
sentencing decisions. It is not difficult to imagine that this approach may have led to pressure on 
corporations to waive the privilege.  
 
It is true that, within the past decade, the Department of Justice (“DOJ”) issued the “Filip 
Memorandum,” 168 essentially forbidding waiver requests, with limited exceptions, and the Securities 
Exchange Commission (“SEC”) adopted a similar approach169. Not all commentators are convinced, 
however, that this pressure no longer exists.170  
 
  

                                                           
167  W.R. McLucas, H.M. Shapiro & J.J. Song, The Decline pf the Attorney-Client Privilege in the Corporate 

Setting, 96 Journal of Criminal Law and Criminology 621, Winter 2006 at 632, citing Memorandum from 
Larry D. Thompson, Deputy Attorney General, to Heads of Department Components and United States 
Attorneys, Jan. 20, 2003 at 3, available at: https://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/ 
poladv/priorities/privilegewaiver/2003jan20_privwaiv_dojthomp.authcheckdam.pdf (June 19, 2017).  

168  United States Attorneys’ Manual, Tit. 9 Ch. 9-28.710, available at: https://www.justice.gov/usam/usam-

9-28000-principles-federal-prosecution-business-organizations (June 19, 2017). 
169  See, e.g., Sec. & Exch. Comm’n Div. of Enforcement, Enforcement Manual §4.3 (2008) (“The staff should 

not ask a party to waive the attorney-client or work product privileges and is directed not to do so.”). 
170   J. A. Nathanson & K. M. Tosch, White-Collar Crime; Walking the Privilege Line, New York Law Journal 

Special Section, July 13, 2009, Available at: http://www.shearman.com/~/media/Files/NewsInsights/ 
Publications/2009/07/Walking-the-Privilege-Line/Files/Click-here-to-view-full-article-Walking-the-
Priv__/FileAttachment/LT082009WalkingthePrivilegeLineJNathansonMTosch.pdf (June 19, 2017). 

https://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/poladv/priorities/privilegewaiver/2003jan20_privwaiv_dojthomp.authcheckdam.pdf
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/poladv/priorities/privilegewaiver/2003jan20_privwaiv_dojthomp.authcheckdam.pdf
https://www.justice.gov/usam/usam-9-28000-principles-federal-prosecution-business-organizations
https://www.justice.gov/usam/usam-9-28000-principles-federal-prosecution-business-organizations
http://www.shearman.com/~/media/Files/NewsInsights/Publications/2009/07/Walking-the-Privilege-Line/Files/Click-here-to-view-full-article-Walking-the-Priv__/FileAttachment/LT082009WalkingthePrivilegeLineJNathansonMTosch.pdf
http://www.shearman.com/~/media/Files/NewsInsights/Publications/2009/07/Walking-the-Privilege-Line/Files/Click-here-to-view-full-article-Walking-the-Priv__/FileAttachment/LT082009WalkingthePrivilegeLineJNathansonMTosch.pdf
http://www.shearman.com/~/media/Files/NewsInsights/Publications/2009/07/Walking-the-Privilege-Line/Files/Click-here-to-view-full-article-Walking-the-Priv__/FileAttachment/LT082009WalkingthePrivilegeLineJNathansonMTosch.pdf
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D. FRANCE 

1. Description du statut du juriste d’entreprise : Quel est le statut 
(juridique et/ou par rapport au barreau) du juriste d’entreprise ? 
Quelles qualifications sont nécessaires ? 

Sans qu’un texte spécial soit consacré au statut des juristes d'entreprise, il existe un certain nombre 
de dispositions légales qui leur sont destinées.  
 
Certaines se trouvent dans la loi n°71-1130 du 31 janvier 1971 portant réforme de certaines 
professions judiciaires et juridiques, d’autres dans le décret 91-1197 du 27 novembre 1991 organisant 
la profession d’avocat. 

 
Un juriste d'entreprise doit réunir trois conditions pour être qualifié en tant que tel171: 

a)  Une activité juridique permanente au sein de l'entreprise exercée à titre exclusif172 

b)  Une activité juridique effective173 

c)  Une activité exercée au bénéfice de l'entreprise. 
 
Compte tenu du fait que Les avocats ne peuvent être salariés en dehors d’un cabinet d’avocats, les 
juristes d'entreprise ne sont donc pas des avocats (soit qu’ils n’en aient pas le diplôme174, soit qu’ils se 
soient fait omettre de la liste de l’ordre du Barreau). 
 
 

2. Comment les juristes d’entreprise sont-ils réglementés ? Existe-t-il un 
devoir de confidentialité ? 

 
Il n’existe pas de règles spécifiques protégeant le secret professionnel des juristes d'entreprise. 
 
Il convient néanmoins de relever que cette question a été largement débattue durant ces dernières 
années, sans que cela ne débouche sur une réforme.  
 
Alors qu’il était question d’introduire la notion d’«avocat d’entreprise» au moment des discussions sur 
le projet de loi pour la croissance, l’activité et l’égalité des chances, dite « Loi-Macron », promulguée 
le 6 août 2015175, le sujet a été plus largement abordé au moment de l’adoption de la loi du 9 décembre 
2016 relative à la transparence, à la lutte contre la corruption et à la modernisation de la vie 

                                                           
171 Quant à sa formation, le juriste d’entreprise doit avoir effectué un cursus ordinaire en droit, c’est à dire 

un minimum de « bac + 5 ». En complément, certaines universités proposent un diplôme de juriste-
conseil d'entreprise (DJCE). 

172  Cass. civ. 1ère, 14 nov. 1995, Bull. civ. I n° 409 et 410 ; JCP 1996, IV, 11 et 12 ; D. 1995 IR p. 263. 
173  Basse-Terre, 19 déc. 1990 ; Besançon, 11 mars 1992, D. 1994, Somm. p. 132 ; Cass. civ. 1ère, 14 

novembre 1995. 
174  Il s’agit du Certificat d’Aptitude à la Profession d’avocat (C.A.P.A) qui est délivré après une formation 

universitaire complète (au minimum un master) et deux années passées dans une école des Avocats. 
L’obtention de ce certificat donne droit à l’intéressé-e de requérir son inscription à un Barreau de son 
choix, cf. art. 11 de la loi no 71-1130. À noter qu’il existe d’autres voies d’accès à la profession, par le 
biais d’équivalence, dans le cadre de l’UE, notamment. 

175 Loi no 2015-990, du 6 août 2015, JO n°0182 du 8 août 2015 p. 13776. 
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économique176. Deux amendements, finalement abandonnés, prévoyaient respectivement de 
reconnaître la confidentialité des avis émis par les juristes d’entreprises et de créer le statut particulier 
de juriste d’entreprise « admis au barreau », sous un volet annexe qui leur serait réservé177. La question 
ne manquera certainement pas de se poser à nouveau, lors des réformes législatives à venir.  
 
 

3. Quelle est la valeur du secret professionnel qui découle de cette 
confidentialité ? 

Le respect du secret professionnel par les avocats est une obligation légale sanctionnée pénalement. 
L’article 226-13 du Code pénal, qui ne vise d’ailleurs pas exclusivement les avocats178, dispose179 : 

« La révélation d'une information à caractère secret par une personne qui en est dépositaire 
soit par état ou par profession, soit en raison d'une fonction ou d'une mission temporaire, est 
punie d'un an d'emprisonnement et de 15000 euros d'amende ».  

 
Le secret professionnel de l’avocat comprend l’ensemble des confidences reçues par ce dernier, du fait 
de son état ou de sa profession180.  
 
Le secret professionnel de l’avocat constitue d’une part une sauvegarde d’intérêts privées; d’autre part 
il est un principe d’ordre public indispensable au soutien de la société libérale :  

« Le secret professionnel a uniquement pour base un intérêt social. Sans doute sa violation 
peut causer un préjudice au particulier, mais cette raison ne suffirait pas à en justifier 
l’incrimination. La loi la punit parce que l’intérêt général l’exige. Le bon fonctionnement de la 
société veut que le malade trouve un médecin, le plaideur un défenseur, le catholique un 
confesseur, mais ni le médecin, ni l’avocat, ni le prêtre ne pourraient accomplir leur mission, si 
les confidences qui leur sont faites n’étaient assurés d’un secret inviolable. Il importe donc à 
l’ordre social que ces confidents nécessaires soient astreints à la discrétion, et que le silence 
leur soit imposé, sans condition ni réserve, car personne n’oserait plus s’adresser à eux si on 
pouvait craindre la divulgation d’un secret confié. […] »181. 

 
Le secret professionnel fait peser sur l’avocat une obligation de se taire qui est pénalement 
sanctionnée et lui accorde en même temps un privilège de silence à l’égard des autorités182 : la 
poursuite pénale en violation du secret peut être déclenchée par le procureur de la République sans 
plainte de la victime. De l’autre côté, l’avocat va pouvoir opposer un droit personnel au secret aux 
entreprises des autorités pour obtenir son témoignage183.  
 
Il s’agit également d’une obligation déontologique : l’article 2.1 du Règlement Intérieur de Barreau de 
Paris prévoit ainsi que l’obligation au secret de l’avocat est d’ordre public, générale, absolue et illimitée 

                                                           
176 Loi no 2016-1691, du 9 décembre 2016, JO n°0287 du 10 décembre 2016. 
177 Iweins, D., Confidentialité des avis des juristes d’entreprise, ce n’est pas pour maintenant, Droit & 

Affaires, juillet 2016, disponible sous : http://www.cercle-montesquieu.fr/global/gene/ link.php?doc_id 
=789&fg=1 (18.04.2017).  

178  Par exemple, les médecins, les ministres du culte ou encore les policiers. 
179  Voir Ordonnance nº 2000-916 du 19 septembre 2000, art. 3, Journal Officiel du 22 septembre 2000, en 

vigueur le 1er janvier 2002. 
180  Cass. civ. 1ère, 7 juin 1983 : Bull. ci. I, no 169 ; pour un panorama détaillé de la jurisprudence y relative, 

cf. Dalloz, notes 10 et ss sous l’art. 226-13 Code pénal. 
181  GARÇON M., note sous l’art. 378 de l’ancien Code pénal ; MARTIN, R., Déontologie de l’avocat, 8e éd. 2004, 

p. 217 (221).  
182  Voir MARTIN, R., Déontologie de l’avocat, 8e éd. 2004, p. 217 (218). 
183  Cass. crim. 24 mai 1862: D.1862, 545, DAMIEN, A., La profession de l’avocat, 1991, p. 57. 
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dans le temps. Un avocat fautif encourt des sanctions disciplinaires allant de l’interdiction temporaire 
d’exercer jusqu’à la radiation du barreau.  
Comme déjà exposé, les juristes d'entreprise ne peuvent pas être avocats (soit qu’ils n’en aient pas le 
diplôme, soit qu’ils se soient fait omettre du barreau). Malgré des tentatives législatives répétées ces 
dernières années et en l’absence de reconnaissance jurisprudentielle, les juristes d’entreprise ne 
peuvent donc toujours pas se prévaloir du secret professionnel des avocats.  
 
En ce sens, la législation nationale française suit le raisonnement de la Cour de justice de l’Union 
européenne qui a estimé, notamment dans les affaires Akzo184 et AM & S185, que l’indépendance d’un 
juriste ou avocat salarié d’une entreprise n’était pas comparable à celle d’un avocat externe186. 
 
 
 
 
 
  

                                                           
184 Akzo, C-550/07, EU:C:2010:512. 
185 AM & S, C-155/79, ECLI:EU:C:1982:157. 
186  Y. Repiquet, La nécessaire protection de la confidentialité des échanges juridiques au sein des 

entreprises, Juriste d’entreprise magazine 2014 (AFJE), p. 41, disponible sous: http://www.afje.org/ 
medias/JEM/Hors%20s%C3%A9ries/PDF/AFJE_confidentialite%20DEF.pdf (22.05. 2017). 
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E. PAYS-BAS 

1. Description du statut de juriste d’entreprise : Quel est le statut 
(juridique et/ou par rapport au barreau) du juriste d’entreprise ? 
Quelles qualifications sont nécessaires ? 

Aux Pays-Bas, la profession d’avocat (inscrit au Barreau) est régie par l’Advocatenwet (Loi sur les 
avocats) dont la version profondément modifiée est entrée en vigueur le 1er janvier 2015187. Le fait 
d’être un avocat admis au Barreau n’exclut pas d’être employé en tant que juriste d’entreprise, 
contrairement à ce qui prévaut en Belgique ou en France. Il existe donc des juristes d’entreprise qui 
sont simultanément inscrits en tant qu’avocat au Barreau (environ 10%, appelés «Cohen-
Advocaten188»), et d’autres qui ne le sont pas, en sachant qu’ils sont, en principe, dans les deux cas, 
exclusivement salariés de l’entreprise en question189.  
 
 

2. Comment les juristes d’entreprise sont-ils réglementés ? Existe-t-il un 
devoir de confidentialité ? 

Le statut des juristes d’entreprise en matière de confidentialité varie selon que les juristes 
d’entreprises sont inscrits au Barreau (« Cohen-Advocaten ») ou pas. Les juristes d’entreprises inscrits 
au Barreau sont soumis au même régime légal que les avocats exerçant à titre d’indépendant, et sont 
soumis à ce titre à un devoir de confidentialité. Les juristes d’entreprises qui ne sont pas inscrits au 
Barreau ne bénéficient pas de ce statut. 
 
De manière générale, l’Advocatenwet ainsi que l’ensemble des règles (contraignantes ou non) édictées 
par le Barreau néerlandais (Nederlandse Orde van Advocaten – NovA)190 s’appliquent à la catégorie des 
juristes d’entreprise inscrits, ces derniers étant automatiquement membres de cette organisation. En 
complément de ces règles générales, il existe des règles spécifiques applicables uniquement aux 
juristes d’entreprises admis au barreau, notamment l’obligation de signer une charte entre l’avocat et 
l’entreprise qui l’emploie191.  
 
En 2013, la Cour suprême néerlandaise (« Hoge Rad », ci-après « HR ») a eu à se prononcer sur la 
question de la confidentialité applicable aux avocats exerçant au sein d’une entreprise192. Alors que la 
Cour de justice de l’Union européenne avait nié, dans un cas de droit de la concurrence, l’existence de 
tels privilèges en faveur des juristes d’entreprises (affaire Akzo)193, la plus haute juridiction 
néerlandaise a quant à elle décidé que la jurisprudence établie dans l’affaire Akzo ne trouvait 
application que dans le cadre des compétences de la Commission européenne en matière de droit de 
la concurrence, et pas de manière générale dans tout domaine juridique. De plus, le HR a estimé que 
le droit néerlandais protégeait de manière adéquate et suffisante l’indépendance des avocats exerçant 
en qualité de juriste d’entreprise. 

                                                           
187      Disponible sous : http://wetten.overheid.nl/BWBR0002093/2017-03-01 (12.04.2017). 
188      Du nom du président de la Commission ayant présenté la réforme de la loi. 
189      H. Kooy, Legal Privilege in the Netherlands, Juriste d’entreprise magazine 2014 (AFJE), p. 123, disponible 

sous: http://www.afje.org/medias/JEM/Hors%20s%C3%A9ries/PDF/AFJE_confidentialite%20DEF.pdf 
(12.04. 2017) 

190     Par exemple, la Verordening op de advocatuur ou le Regeling op de advocatuur. 
191     La conclusion d’une telle charte (« Professioneel Statuut ») est prévue à l’art. 5.12 de la Verordening op 

de advocatuur; voir également les art. 5 :9 et 5 :14 du même texte légal.  
192     HR 15-03-2013, ECLI:NL:HR :2013 :BY6101. 
193     Akzo, C-550/07, EU:C:2010:512. 
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3. Quelle est la valeur du secret professionnel qui découle de cette 
confidentialité ? 

En vertu de l’art. 10 Advocatenwet, les avocats doivent se conformer aux règles applicables à la 
procédure civile et pénale. En matière de devoir de confidentialité et de secret professionnel, l’art. 165 
(2) du Code de procédure civile (« Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering ») et l’art. 218 du Code de 
procédure pénale (« Wetboek van Strafvordering ») prévoient tous deux une exception, réservée entre 
autres aux avocats, quant à l’obligation de témoigner au sujet d’informations obtenues durant 
l’exercice de leur profession. De plus, l’art. 11a Advocatenwet, introduit lors de la révision de la loi de 
2015, octroie à tout avocat (indépendant ou exerçant en tant que juriste d’entreprise salarié, du 
moment que celui-ci est inscrit au barreau) un droit de refuser de témoigner et un devoir de 
confidentialité. 
 
En résumé, il ressort que tant la décision datant de 2013 que la réforme de l’Advocatenwet de 2015 
ont mis sur un pied d’égalité les avocats indépendants et ceux qui sont employés au sein d’une 
entreprise tout en étant inscrit au Barreau. Les juristes d’entreprise non-inscrits au Barreau ne 
bénéficient toutefois pas de ce statut relatif à la confidentialité. 
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IV. EFFICACITE DE L’INITIATIVE MARKWALDER 

As discussed above, a determination of whether communications prepared or sent by Swiss in-house 
counsel will be privileged in U.S. litigation is neither simple nor straightforward. Avoidance of differing 
treatment of Swiss and American parties to such litigation depends on numerous factual and legal 
determinations, in particular whether U.S. or Swiss privilege law will apply and, where U.S. privilege 
law applies, which U.S. law and how it will be applied. A definitive prediction applicable to all cases is, 
therefore, impossible. It is, however, clear that the Markwalder initiative should help allow Swiss 
counsel to successfully contest discovery requests in some cases.  
 
Generally, in jurisdictions following the “Most Significant Relationship” approach, then, in the context 
of a lawsuit before an American court, evidence having the most significant relationship with 
Switzerland that is not privileged under Swiss law would be admitted in a U.S. court, notwithstanding 
the U.S. attorney-client privilege. This would be true unless there were a “strong public policy” of the 
U.S. forum state that would require that the evidence be deemed inadmissible, in the case at hand. 
This, as we have seen, is not extremely likely. If, on the other hand, the communication were privileged 
under Swiss law pursuant to the Markwalder initiative, if the U.S. court applied Swiss law, the initiative 
would effectively bar discovery of evidence privileged under the initiative by the opposing party. That 
said, differences surely remain concerning how Swiss and U.S. privilege law functions: it is difficult to 
predict the effect those remaining differences will have on how U.S. courts will implement Swiss 
privilege law. A U.S. court might, however, determine that, since there would be no “true conflict” 
between Swiss and U.S. law, there would be no need for the court to engage in the choice-of-law 
analysis.  
 
It must not, however, be forgotten that, on appeal, the District Court In re Rivastigimine Patent 
Litigation194, upheld the Magistrate’s determination that Swiss in-house counsel “are not 
encompassed within Swiss attorney-client privilege laws, because their lack of independence from the 
client obviates the necessity for the privilege to facilitate the giving of objective legal advice.” The 
Markwalder initiative does nothing to change the independence (or lack thereof) of Swiss in-house 
counsel and offers no indication of the public policies the initiative is meant to advance; we therefore 
cannot exclude an argument to support discovery based on the differences between U.S. and Swiss 
policies underlying their respective privileges. 
We have also seen that the differences between the U.S. and Swiss legal professions might affect the 
applicability of the privilege to Swiss in-house counsel in the event U.S. privilege law is applied. It is 
difficult to predict what the effect of the initiative would have on this question. The initiative clearly 
does not “license” in-house counsel, nor does it authorize such persons to practice law or admit them 
to a Bar. A U.S. court might, however, accept the “brevet” as the Swiss equivalent to “authorization to 
practice.” If so, it is also possible that a U.S. court would, as a corollary, extend the attorney-client 
privilege to “juristes” working under the supervision of a “juriste breveté” by analogy to the “agent or 
subordinate” of a U.S. attorney. 
  
In summary, then, the Markwalder initiative will not guarantee that Swiss litigants will be treated the 
same as U.S. litigants with respect to the applicability of a privilege for communications with in-house 
counsel. However, it will certainly weaken, if not eliminate, a significant line of argument that has been 
used in the past to deny the privilege for communications with Swiss in-house counsel.   
 
 
 
 

                                                           
194  239 F.R.D. 351,355 83 U.S.P.Q.2d 1923 (£S.D.N.Y. 2006) 
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