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Anderung der Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und
der Rechtsdurchsetzung)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Marz 2018 lassen Sie uns den Vernehmlassungsentwurf zur
Anderung der Zivilprozessordnung zur Stellungnahme zukommen. Daflr danken wir
Ihnen bestens.

1. Allgemeine Bemerkungen

Die Regierung des Kantons Graublinden begrisst das Vorhaben des Bundesrats die
Zivilprozessordnung (ZPO) punktuell dort anzupassen, wo sich in der Praxis Schwie-
rigkeiten ergeben haben, um so den Privatrechtsschutz weiter zu verbessern. Uberall
dort aber, wo sich die ZPO bewahrt hat, ist auf eine Anderung der Bestimmungen zu
verzichten.

2. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen der ZPO

Art. 400 Abs. 2"

Mit dieser neuen Bestimmung soll der Bundesrat ermachtigt werden, fir die Zugang-
lichkeit elektronisch publizierter Entscheide sowie die zu verwendenden Dateiformate


mailto:zz@bj.admin.ch

und Metadaten Regelungen zu erlassen. Dieses Vorhaben ist zu unterstutzen. Wun-
schenswert ware jedoch, wenn der Bund im Sinne des im Bericht formulierten Ziels
eines moglichst uneingeschrankten Zugangs zu elektronisch publizierten Entschei-
den und ohne unndtige Zugangsschranken fur das Auffinden derartiger Entscheide
(vgl. S. 95 zu Art. 400 Abs. 2P E-ZPO), einen Schritt weiter ginge und generell die
bundesrechtlichen Regelungen zur einzelfallbezogenen Justizkommunikation verein-
heitlichen wirde. Konkret bedeutet dies, dass Art. 54 ZPO und die Art. 69-74 der gel-
tenden Strafprozessordnung (StPO) anzugleichen waren. Die fraglichen Regelungen
stimmen nicht Uberein. Konsequenterweise hatten die Kantone die entsprechenden
bundesrechtlichen Vorgaben umzusetzen, indem sie jeweils eine Ausfliihrungsge-
setzgebung fur die Zivilprozessordnung, die Strafprozessordnung sowie die von den
Kantonen zu regelnden Verfahren zu erlassen haben. Dies erscheint nicht sinnvoll,
sollte doch die einzelfallbezogene Justizkommunikation fur alle Gerichtsverfahren
gleich ausgestaltet sein. In diesem Sinne beantragt die Regierung, dass die entspre-
chenden Verfahrensbestimmungen der Zivil- und Strafprozessordnung vereinheitlicht
werden, um derart die an die Kantone gestellte Forderung nach einem erleichterten
Zugang zu den gerichtlichen Entscheiden besser umsetzen zu konnen.

Weiter sollen die Kantone in der ZPO — wie in der StPO vorgesehen — ermachtigt
werden, ein Akkreditierungssystem fur Journalisten vorzusehen. Dies wurde der Pro-
fessionalisierung der Justizkommunikation dienen, die Zusammenarbeit mit den
Journalisten verbessern, womit wiederum die Qualitat der Medienberichterstattung
gesteigert wurde.

Antrag: Die entsprechenden Bestimmungen der Zivil- und Strafprozessordnung sind
zu vereinheitlichen.

Abschliessend danken wir lhnen nochmals fur die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

Dr. Mario Cavigelli Daniel Spadin
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Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
Nom/Société Loi Al. Let.
Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.

VE-ZPO |5 1 k Vgl. Bemerkung unten zu Artikel 89 VE-ZPO

VE-ZPO | 60a Es erscheint zweckmassig, dass eine Prozessliberweisung nicht von Amtes wegen,

sondern nur auf Antrag der klagenden oder gesuchstellenden Partei hin erfolgt. Eben-
so hat das angerufene Gericht nicht selbst das zustandige Gericht zu ermitteln, son-
dern die klagende oder gesuchstellende Partei hat das Gericht, welches sie als zu-
standig erachtet, zu bezeichnen.

Der Gesetzestext lasst offen, innert welcher Frist ein Antrag auf Prozessliberweisung
gestellt werden kann. Die Vorlage ist entsprechend zu erganzen.

Es ist davon auszugehen, dass diese Bestimmung sinngemass auch fur die Schlich-
tungsbehodrden gilt. Diese sollten im Text explizit erwahnt werden.

VE-ZPO | 89 Neu wird in Artikel 89 Absatz 1 VE-ZPO nur noch von der Verletzung von Rechten ei-
ner Personengruppe gesprochen. Wenn zu diesen Organisationen z.B. auch der Mie-
terverband zu rechnen ware, wiirde das bedeuten, dass der Mieterverband fir seine
Mitglieder (Mieter) eine Verbandsklage oder ein Gruppenvergleichsverfahren einleiten
koénnte, beispielsweise im Falle der Senkung des Referenzzinssatzes oder wenn dem
Mieterverband ein Grossvermieter bekannt ware, der die Senkungen nicht weiterge-
ben will. Unklar ist GUberdies das Verhaltnis zwischen Artikel 33 ZPO (zwingender Ge-
richtsstand am Ort der gelegenen Sache) und Artikel 16a VE-ZPO (Gerichtsstand fur
Verbandsklagen und Gruppenvergleichsverfahren).

VE-ZPO | 90 1 a,b Die Stossrichtung wird grundséatzlich begrusst. Die Neuregelung erscheint indessen
nicht durchdacht und wird zu einer Verkomplizierung im Verfahrensablauf fihren.
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VE-ZPO |90 3 Die Praktikabilitdt der notwendigen Abgrenzungen bei der Vermischung der strengen

Verfahrensvorschriften des ordentlichen Verfahrens mit den Erleichterungen des ver-
einfachten Verfahrens wird in Frage gestellt. So kann beispielsweise ein Beweis, der
fr einen Anspruch im vereinfachten Verfahren im Sinne der Untersuchungsmaxime
abgenommen wird, ein unzulassiger Beweis im ordentlichen Verfahren mit geltender
Verhandlungsmaxime darstellen. Schwierigkeiten ergeben sich insbesondere dann,
wenn eine beweisbelastete Partei diesen Beweisantrag nicht auch selbst gestellt hat.
Unklar ist, wie in einem solchen Fall vorzugehen ist. Die Anwendung verschiedener
Prozessmaximen innerhalb ein und desselben Verfahrens erscheint wenig zweckmas-
sig und kaum durchfiihrbar.

In arbeitsrechtlichen Streitigkeiten stellt sich tGberdies die Frage, ob Artikel 90 Absatz 3
VE-ZPO nur fur die Falle nach Artikel 243 Absatz 2 bzw. Artikel 247 Absatz 2 lit. a
ZPO gilt. Unklar ist, ob arbeitsrechtliche Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von

Fr. 30'000.-- aufgrund ihrer Natur oder ihres Streitwerts (Art. 247 Abs. 2 lit. b ZPO) im
vereinfachten Verfahren behandelt werden. Weiter ist unklar, wie vorzugehen ist,
wenn in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten verschiedene geldwerte Leistungen in einem
einzigen Antrag (z.B. Fr. 62'000.--) zusammengefasst sind (Lohn: Fr. 15'000.--, Bonus:
Fr. 12'000.--, Uberstunden: Fr. 35'000.--). Welchen Verfahrensarten hat das Gericht
die jeweiligen Anspriche von Artikel 247 ZPO zuzuordnen?

Unklar ist schliesslich, ob die unterschiedliche Anwendung der Prozessmaximen den
Parteien in einer verfahrensleitenden Verfugung mitzuteilen ist.

VE-ZPO | 97 Nach Einschatzung des Kantonsgerichts ist es nicht Aufgabe des Gerichts, die Partei-
en Uber die Moglichkeiten einer Prozessfinanzierung zu informieren. Der Staat wird
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hier in die Rolle des Versicherungsvermittlers gedrangt. Das Institut der Prozessfinan-
zierung ist in der Schweiz wenig bekannt.

VE-ZPO | 98 1 Der Vorschlag, bei der klagenden Partei lediglich die Halfte der mutmasslichen Ge-
richtskosten einzuverlangen, wird abgelehnt. Fir Rechtsuchende mit beschrankten
finanziellen Mitteln kann ein Gerichtsverfahren eine grosse finanzielle Belastung be-
deuten. Am grundsatzlichen Kostenrisiko andert die geplante Neuregelung indessen
nichts. Auch mit Blick auf die immer popularer werdenden Rechtsschutzversicherun-
gen und der vorgesehenen Prozessfinanzierung durch Dritte kann man sich fragen, ob
die Beschrankung des Kostenvorschusses auf die Halfte der mutmasslichen Gerichts-
kosten tatsachlich einem Beddirfnis entspricht. Im Ubrigen ist es im Kanton Luzern
gangige Praxis, dass die klagende Partei auf Gesuch hin den Kostenvorschuss mittels
Ratenzahlungen leisten kann.

Unklar ist, ob sich Artikel 98 Absatz 1 VE-ZPO auf samtliche Kostenvorschiisse von
Artikel 95 Absatz 2 ZPO bezieht, also auch auf Kostenvorschiisse im Rahmen des
Schlichtungsverfahrens und fir das Beweisverfahren.

In SchKG-Verfahren, in welchen die Gerichtskostenvorschiisse ohnehin gering sind
(vgl. Art. 48 GebV SchKG), ist die vorgeschlagene Regelung nicht praktikabel und
fuhrt zu einem erheblichen und unndtigen Mehraufwand.

Es besteht die berechtigte Sorge, dass die vorgeschlagene Senkung der prozessualen
Hurde fur die klagende Partei zu einer Erhdhung der Geschéftslast der Gerichte und
zu weiteren Folgekosten fur den Staat fuhren wird. Es drohen unuberlegte Prozesse,
insbesondere in Bagatellsachen mit einem tiefen Streitwert.
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Entgegen der Darstellung im erlauternden Bericht (vgl. S. 52 unten) gehen wir davon
aus, dass die vorgeschlagene Neuregelung zu betrachtlichen Kostenausfallen fihren
wird, zumal neu der Kostenvorschuss der obsiegenden Partei nach Abschluss des
Verfahrens vollstandig zurlickzuerstatten sein wird (vgl. Art. 111 VE-ZPO). Dies durfte
sich vor allem in SchKG-Verfahren zulasten der Kantone auswirken. Zu denken ist
insbesondere an die zahlenmassig ins Gewicht fallenden Rechtsoffnungsverfahren,
welche grossmehrheitlich zugunsten der gesuchstellenden Parteien ausgehen. Der
Aufwand fir das Inkasso bei ohnehin schon saumigen Schuldnern wird zweifellos be-
trachtlich sein. In vielen Fallen werden die Kantone die Gerichtskosten letztlich ab-
schreiben massen.

Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zur Einfihrung der Schweizerischen
ZPO haben die Kantone sich vehement dafiir eingesetzt, dass ein Kostenvorschuss
verlangt werden kann. Weshalb trotz solch klarer Positionen nach kurzer Zeit eine An-
passung erfolgen soll, bleibt unklar.

Bei aller Kritik an den (zu hohen) Kostenvorschiussen ist nicht ausser Acht zu lassen,
dass die Gerichtskosten erfahrungsgemass bloss /3 der gesamten Verfahrenskosten
ausmachen. Der weitaus grossere Teil stellen die Kosten fur die anwaltliche Vertre-
tung dar.

VE-ZPO | 101 2 Es wird vorgeschlagen, den Begriff «Sicherstellungsgesuch» mit «Gesuch um Sicher-
heitsleistung» zu ersetzen, da in den Artikel 99-101 ZPO immer von «Leistung der
Sicherheit» und nicht von einer «Sicherstellung» die Rede ist.
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VE-ZPO | 106 1bis Winschenswert ware eine Klarstellung, dass bei Anerkennung der Klage die Kosten

nur dann nicht der beklagten Partei Gberbunden werden, wenn diese die (unwiderleg-
bare) Einrede erhebt, dass sie keinen Anlass zur Klage gegeben hat. Das Gericht soll
nicht von Amtes wegen danach forschen missen, ob Anlass zur Klage bestanden hat-
te oder nicht.

VE-ZPO | 111 1 Die Uberwalzung des gesamten Kostenrisikos auf den Staat ist in dieser Form abzu-
lehnen. Die Auffassung im erlauternden Bericht (S. 57 unten), wonach nicht mit sub-
stanziellen Zusatzkosten fiir die Kantone zu rechnen ist, wird nicht geteilt. Die vorge-
schlagene Neuregelung wird zweifellos zu namhaften Ausfallen sowie zu einem er-
heblichen Inkasso- und Riickerstattungsaufwand fur die Gerichte fihren. Der Kosten-
druck ist bereits heute bei den Gerichten enorm und dirfte sich dadurch noch verstar-
ken. Die fur das Inkasso notwendigen personellen Ressourcen sind nicht vorhanden.
Es wird im Ubrigen auf die Ausfiinrungen zu Artikel 98 Absatz 1 VE-ZPO verwiesen.

VE-ZPO | 115a Eine vollstandige und generelle Befreiung von der Kostenvorschusspflicht und von
Sicherheitsleistungen bei Verbandsklagen bis zu einem Streitwert von Fr. 500'000.--
fuhrt zu Fehlanreizen und wird daher abgelehnt. Der Vorschlag ist weder praktikabel
noch sachgerecht. Die Mehrkosten tragt einmal mehr der Staat. Weshalb bei Ver-
bandsklagen kein Kostenvorschuss verlangt werden soll, ist nicht einleuchtend. Die
Anwendung der Bestimmung flhrt zu Unklarheiten, da vorgangig abgeklart werden
muss, ob eine individuelle Klage besser geeignet ware. Dies birgt die Gefahr eines
erheblichen prozessualen Aufwands.




Anderung der Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung) — Antwortformular
Modification du Code de procédure civile (Amélioration de la praticabilité et de I’applicabilité) — Formulaire de réponse
Modifica del Codice di procedura civile (Miglioramento della praticabilita e dell'applicazione) — Formulario di risposta

Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
Nom/Société Loi Al. Let.
Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.

VE-ZPO | 118 2 Auch diese Bestimmung fihrt zu einer erheblichen finanziellen Mehrbelastung der

Kantone bzw. der Steuerpflichtigen. In der Regel werden im Rahmen der vorsorgli-
chen Beweisflihrung Expertisen durchgefiihrt. Die unentgeltliche Rechtspflege kann
auch fur Beweiskosten gewahrt werden. Wenn nun in einem solchen Verfahren eine
Expertise erstellt wird, wird der Steuerzahler diese Kosten tragen mussen. Eine Ab-
walzung auf einen Beklagten ist unter Umstanden nicht méglich, da es nicht zu einem
Prozess kommen muss. Insbesondere in Bau- oder Haftpflichtprozessen tbersteigen
die Kosten flr eine Expertise rasch Fr. 10'000.--.

VE-ZPO | 127 1 Einerseits ist unklar, aus welchen sachlichen Grinden sich ein Gericht weigern kann,
eine anderswo rechtshangige Klage zu tbernehmen. Anderseits bleibt offen, ob be-
ziehungsweise auf welchem Wege die Weigerung eines Gerichts, eine anderswo
rechtshangige Klage zu tbernehmen, angefochten werden kann. Ungeklart ist
schliesslich, wer im Streitfall dariiber entscheidet, ob sachliche Griinde fir eine Wei-
gerung der Prozessubernahme vorliegen.

VE-ZPO | 143 1 bis Es gibt Konstellationen, in denen das angerufene Gericht zwar offensichtlich unzu-
standig ist, auf Anhieb aber nicht klar ist, welches Gericht tatsachlich zustandig ist.
Bestehen beispielsweise mehrere mdgliche Gerichtsstande, kann es nicht Sache des
angerufenen unzustandigen Gerichts sein zu bestimmen, an welchem Gerichtsstand
der Prozess fortgesetzt werden soll. In solchen Fallen muss sich das angerufene un-
zustandige Gericht darauf beschranken kénnen, seine Unzustandigkeit festzustellen
und die Sache an den Absender zu retournieren. Eine entsprechende Prazisierung
erscheint angezeigt.
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VE-ZPO | 160a Es ist nicht einzusehen, weshalb Unternehmensjuristen den Anwalten gleichstellt wer-
den sollen.

VE-ZPO | 198 1und 2 Die Erweiterung und Starkung der vorprozessualen Schlichtung war eines der Kernan-
liegen bei der Schaffung der ZPO. Die Schlichtung ist sehr erfolgreich, kbnnen doch
Uber 80% aller Streitigkeiten erledigt werden. Die zusatzliche Wahlmdglichkeit des
Schlichtungsverfahrens bei Streitigkeiten, fur die nach den Artikeln 5 und 6 eine einzi-
ge kantonale Instanz zustandig ist, ist zu begriissen.

VE-ZPO | 198 7 Die klare Bezeichnung der Ausnahme bei Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen ist
zu begrussen. Ein offensichtliches Versehen des Gesetzgebers wird behoben, die
Rechtslage geklart und materiell die geltende Praxis bestatigt.

VE-ZPO | 206 4 Die neu vorgesehene Sanktionierungsmaoglichkeit wird begriisst, da gerade bei kos-
tenlosen Schlichtungsverfahren die Sdumnisrate hoch ist. Diese Neuregelung ent-
spricht der Bundesgerichtspraxis. Allenfalls ist zu prifen, ob diese Regelung nicht vor-
teilhafter unter Artikel 204 ZPO oder Artikel 128 ZPO einzugliedern ware. Win-
schenswert ware ein ausdrucklicher Hinweis auf die Beschwerdemaoglichkeit (vgl.

Art. 128 Abs. 4 ZPO).
VE-ZPO | 210 1 C Die Kompetenzerweiterung auf Fr. 10'000.-- flir den Urteilsvorschlag ist zu begrissen,

Gefragt ist nicht eine abschliessende rechtliche Beurteilung, sondern ein mediativer
Einigungsversuch und die Streitbeilegung. Hier liegt die Kompetenz und die Starke der
Schlichtungsbehdrden. Der Urteilsvorschlag ist eine sinnvolle Mdglichkeit, nach erfolg-
loser Schlichtungsverhandlung die Parteien zu einer L6sung zu bewegen und ihnen
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und den Gerichten einen zeit- und kostenaufwandigen Zivilprozess zu ersparen.

In der ZPO wird mit Ausnahme der Bestimmungen zum Schlichtungsverfahren der
Begriff «kEntscheid» anstelle von «Urteil» verwendet. Im Sinne einer konsequenten
Verwendung einheitlicher Begriffe (vgl. Art. 236 ff. ZPO) erscheint eine Anpassung fir
das Schlichtungsverfahren prifenswert.

VE-ZPO | 212 1 Analog zum Urteilsvorschlag erachtet das Kantonsgericht eine Kompetenzerweiterung
bei vermogensrechtlichen Entscheiden auf Fr. 5'000.-- als prufenswert. Im Kanton Lu-
zern bestehen professionelle Schlichtungsbehoérden, welche den Anforderungen be-
zuglich Verfahrensfuhrung und Begrindung Rechnung tragen kénnen.

VE-ZPO | 224 1 Die Zulassigkeit der Widerklage unter Verzicht auf das Kriterium der gleichen Verfah-
rensart wird grundsatzlich begrusst.

VE-ZPO | 224 2bis Die Anwendung verschiedener Prozessmaximen innerhalb eines Verfahrens erscheint
problematisch.

Es stellt sich wiederum die Frage, ob Artikel 224 Absatz 2°s VE-ZPO nur fiir die Falle
nach Artikel 243 Absatz 2 VE-ZPO bzw. 247 Abs. 2 lit. a ZPO gilt. Es wird auf die Aus-
fuhrungen zu Artikel 90 Absatz 3 VE-ZPO verwiesen.

VE-ZPO | 239 2 Die Einflihrung einer Frist zur Nachlieferung einer schriftlichen Begriindung wird abge-
lehnt, selbst wenn es sich dabei um eine Ordnungsfrist handeln sollte. Die vorge-
schlagene Regelung ist weder notwendig noch zielfihrend. Im erlauternden Bericht
finden sich denn auch keine Ausfiihrungen dazu, ob die fehlende Frist in der Vergan-
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genheit Uberhaupt ein relevantes Problem der Prozesserledigung darstellte. Die Ge-
richte kénnten unter dem Druck einer solchen Ordnungsfrist vermehrt davon absehen,
einen Entscheid ohne schriftliche Begriindung zu eréffnen. Dies wirde insgesamt zu
langeren Verfahrensdauern fliihren und ware nicht im Interesse der Rechtsuchenden.

VE-ZPO | 241 4 Der Kostenspruch eines Abschreibungsentscheids war schon bisher mit Beschwerde
anfechtbar. Die Notwendigkeit und Praxistauglichkeit der vorgeschlagenen Bestim-
mung wird bezweifelt. Abschreibungsentscheide basieren oftmals auf Vergleichen, die
zeitnah umgesetzt bzw. vollzogen werden sollen, ohne dass noch ein Rechtsmittel im
Raume steht. Zudem ist die Abgrenzung zu Artikel 328 Absatz 1 lit. ¢ ZPO unklar.
Wann muss eine Beschwerde eingereicht, wann die Revision verlangt werden? Da
bereits heute ein Rechtsbehelf zur Verfigung steht, kann auf diese Neuerung verzich-
tet werden.

VE-ZPO | 265 4 Es gibt kein eigenstandiges superprovisorisches Massnahmeverfahren. Das Gesuch
um Erlass einer superprovisorischen Massnahme wird innerhalb des vorsorglichen
Massnahmeverfahrens behandelt. Superprovisorische Entscheide sind nach der aktu-
ellen Rechtsprechung nur sehr eingeschrankt anfechtbar. Daran ist festzuhalten, um
Doppelspurigkeiten zwischen dem Rechtsmittelverfahren und dem kontradiktorischen
Verfahren zu vermeiden.

VE-ZPO | 295 2 Ob die vorgeschlagene prozessuale Erleichterung fir selbstdndige Unterhaltsklagen
volljahriger Kinder tatsachlich opportun ist, wird bezweifelt.

VE-ZPO | 314 1 Die Ausdehnung der Rechtsmittelfrist auf 30 Tage fur familienrechtliche Summarver-
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Art.
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Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento

fahren ist nicht sachgerecht. Die Erfahrung zeigt, dass diese Verfahren sehr oft mit
strittigen Kindesschutzmassnahmen verbunden sind. Aus diesem Grunde sind diese
Verfahren oft dringlich. Kommt hinzu, dass mit der Verlangerung der Rechtsmittelfrist
auch der Aufwand fir die Gerichte wieder zunehmen wird. Da die Berufung gegen
vorsorgliche Massnahmen keine aufschiebende Wirkung hat, wiirde vermehrt die
neue Bestimmung von Artikel 236 Absatz 4 zur Anwendung kommen. Auch dies fuhrt
zu einer Mehrbelastung der Gerichte. Mit der Ausdehnung der Berufungs- und An-
schlussberufungsfrist beziehungsweise der Frist fur die Einreichung der Berufungsan-
twort auf dreissig Tage werden die Verfahren massiv verzdgert. Der zeitliche Engpass
der Anwaltschaft kdnnte allenfalls dadurch gelést werden, dass die Gerichtsferien in
diesen Verfahren ausnahmsweise gelten.

KG LU

VE-ZPO

352a ff.

Vgl. Bemerkung oben zu Artikel 89 VE-ZPO

VE-ZPO

352a ff.

Der vorgeschlagene Ablauf ist kompliziert und nicht praxisorientiert.

VE-ZPO

401a

Die Vereinheitlichung der Geschéaftsstatistiken wird grundsatzlich begrusst. Zu beden-
ken ist, dass die jeweilige Gerichtssoftware die Erhebung der Daten unterstutzen
muss. Je nach Anforderung kénnen zeit- und kostenintensive Erweiterungen zu Las-
ten der Kantone notwendig werden. Die Erhebung der Kosten der Verfahren basiert
auf Zahlen der Geschaftsbuchhaltung, welche in der Regel nicht je Verfahrensart, Be-
setzung oder Materie erhoben werden. Ein detaillierte Auswertung durfte daher ohne
technische Erweiterungen und ohne erheblichen Aufwand kaum maoglich sein.
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Entgegen den Ausflihrungen im erlduternden Bericht werden die Neuerungen flir die Gerichte zu einem erhebli-
chen Mehraufwand und zu namhaften Kostenausfallen fihren. Dies gilt insbesondere fir den Vorschlag, von der
klagenden Partei nur noch einen Vorschuss von hdochstens der Halfte der mutmasslichen Gerichtskosten einzu-
verlangen (Art. 98 Abs. 1 VE-ZPO) und Vorschlsse zurickzuerstatten, soweit die vorschusspflichtige Partei nicht
kostenpflichtig wird (Art. 111 Abs. 1 VE-ZPO). Der Inkassoaufwand der Gerichte wird sich betrachtlich erhéhen
und der Kanton hat das volle Inkassorisiko zu tragen. Es ist nicht einzusehen, weshalb der Kanton und damit letzt-
lich der Steuerzahler in Zivilverfahren ein so grosses Inkassorisiko zu Ubernehmen hat.
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NW Wir stellen fest, dass sich die ZPO seit ihrem Inkrafttreten Anfang des Jahres 2011 im Grossen und Ganzen gut bewahrt. Eine
Revision im heutigen Zeitpunkt drangt sich unseres Erachtens grundsatzlich nicht auf. Die wenigen Mangel und Unklarheiten der
geltenden ZPO konnten durch die Rechtsprechung, insbesondere des Bundesgerichts, weitgehend geklart werden. Die in der
Revisionsvorlage vorgeschlagenen Anderungen dirften insgesamt zu einer markanten Mehrbelastung der kantonalen Gerichte
fuhren. Da damit flr den Kanton erhebliche Mehrkosten zu erwarten sind, lehnen wir die Vorlage in dieser Form ab.
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NW ZPO 97 Die Erweiterung der Aufklarungspflichten wird abgelehnt.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb das Gericht auch anwaltlich vertretene Parteien Uber
die Hohe der Prozesskosten und die unentgeltliche Rechtspflege aufklaren soll,
nachdem diese Aufklarungspflicht sich bereits aus der anwaltlichen Sorgfaltspflicht
ergibt.

Auf keinen Fall kann es aber die Aufgabe staatlicher Gerichte sein, Parteien auf
kommerzielle Angebot der Prozessfinanzierung hinzuweisen, zumal es sich dabei um
ein nicht unumstrittenes Geschéftsfeld handelt.

NW ZPO 98 Diese Anderung wird abgelehnt.

In einem Teil der Kantone existierte eine allgemeine Kostenvorschusspflicht bereits
vor Einfuhrung der ZPO problemlos und es wurden auch die Tarife nicht oder nicht
markant erhoht. Es kann nicht angehen, dass wegen in einzelnen Kantonen zu hoch
empfundener Tarife in allen Kantonen die Kostenvorschisse auf die Halfte gekirzt
werden.

Das Argument, dass sich das Kostenrisiko abstrakt auf beide Parteien verteile,
Uberzeugt nicht. Der Vorschuss hat nicht die Funktion, einem allfalligen
Prozessergebnis vorzugreifen bzw. dieses "abstrakt" abzubilden. Vielmehr soll der
Vorschuss den Staat vom Inkassorisiko befreien. Das Verursacherprinzip spricht fur
eine Auferlegung des ganzen Kostenvorschusses auf den Klager.

Halbierte Kostenvorschusse stellen entgegen den Ausflhrungen in der Botschaft kein
wirksames  Mittel zur Einddmmung rechtsmissbrauchlicher, schikandser,
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querulatorischer (oder schlicht auch aussichtsloser) Prozesse mehr dar. Es erscheint
nach wie vor richtig, dass sich eine Partei auch vor Klage- oder Gesuchseinreichung
Uberlegt, ob ihre Klage/ihnr Gesuch sinnvoll, aussichtsreich und bei Obsiegen auch
durchsetzbar ist. Ist nur noch ein marginaler Gerichtskostenvorschuss zu leisten,
werden diesbeziigliche Bedenken zu leichtfertig in den Wind geschlagen.

Es ist zwar unbestritten, dass der Rechtsweg fir die Parteien finanzierbar sein muss.
Die Kosten der Gerichte sind jedoch bereits heute nur zu einem kleinen Teil durch die
Gerichtsgebihren gedeckt. Es ist daher nicht gerechtfertigt, das Kostenrisiko in noch
wesentlich grosserem Umfang auf den Staat zu Gberwalzen.

Ohnehin liegt das Problem der "Paywall" bzw. des "finanzierbaren Prozessierens"
gemass Erfahrungen nicht bei den Gerichtskosten, sondern bei den meist viel héheren
Parteientschadigungen, bzw. Anwaltskosten. Es kann nun aber nicht sein, dass der
Staat die Gerichtskosten senkt, um die Anwaltskosten ertraglicher zu machen.

NW ZPO 111 Diese Anderung wird abgelehnt.

Die dem Staat Uberwalzten Insolvenzrisiken wirden zunehmen und es ware mit
substanziellen Mehrkosten (bzw. Mindereinnahmen) in den Budgets der Gerichte zu
rechnen ware; insbesondere durch den deutlich erhohten Inkassoaufwand. Die bereits
jetzt schon durch die Gerichtsgeblihren bei Weitem nicht gedeckten Kosten der
Gerichte wirden in noch wesentlich grosserem Umfang auf die Allgemeinheit
Uberwalzt.
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Ka N to N Regierungsrat
Obwalden

CH-6061 Samen, Postfach 1582, Staatskanzlei

Per Mail:
Eidgendssisches
Justiz- und Polizeidepartement

zz@bj.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen: OWSTK.3154
Unser Zeichen: cb

Sarnen, 7. Juni 2018

Anderung der Zivilprozessordnung, Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Gelegenheit der Stellungnahme zum Entwurf der Revision der Zivilprozessordnung danken
wir lhnen.

Seit ihrem Inkrafttreten am 1. Januar 2011 hat sich die Zivilprozessordnung im Grossen und Ganzen
gut bewahrt. Die wenigen Mangel und Unklarheiten der geltenden Zivilprozessordnung konnten unse-
res Erachtens im Laufe der bisherigen Rechtsprechung weitgehend geklart werden.

Wir lehnen es ab, dass bestehende Kostenschranken im Sinne von hohen Prozesskostenvorschiis-
sen zulasten des Staats abgebaut werden. Bereits im Rahmen der Vernehmlassung zur heute gel-
tenden Zivilprozessordnung haben wir die Halbierung der Prozesskostenvorschliisse auf die mut-
masslichen Prozesskosten abgelehnt. An dieser Haltung hat sich nichts geéndert. Die klagende Par-
tei soll sich schon bei Einleitung des Prozesses bewusst werden, welche Kosten der Prozess fiir sie
zur Folge haben kann. Ebenso lehnen wir ab, dass der zivilrechtliche Rechtsschutz der einzelnen
Personen zulasten des Staats und damit der Allgemeinheit verbessert wird. Die in der Revisionsvor-
lage vorgeschlagenen Anderungen filhren insgesamt zu einer unnétigen finanziellen Mehrbelastung
der Kantone.

Es besteht im heutigen Zeitpunkt kein dringender Handlungsbedarf fiir eine derart umfassende Revi-
sion der Zivilprozessordnung. Wir lehnen die Revisionsvorlage daher ab. Unsere weitergehenden
Ausfiihrungen zu den einzelnen Bestimmungen finden Sie im beigelegtem Antwortformular.

Wir danken thnen, sehr geehrte Frau Bundesrétin, sehr geehrte Damen und Herren, flir die Berlick-
sichtigung unserer Ausfiihrungen.

Regierungsrat

¢/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch



Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

( \I
Maya Blichi-Kaiser Nicole Frunz Walliman
Landammann Landschreiberin

Beilage:
—  Antwortformular
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Abkurzung der Firma / Organisation: ow
Abréviation de la société / de I'organisation:
Sigla della ditta / dell'organizzazione:

Adresse: Polizeigebdude Foribach
Indirizzo:
Kontaktperson: Deborah Bucher Wallimann

Personne de référence:
Persona di contatto:

Telefon: 041 666 62 19
Téléphone:
N° di telefono:

E-Mail: deborah.bucher@ow.ch
Courriel:
E-mail:

Datum: 22. Mai 2018
Date:
Data:
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3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a I'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:

1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al piu tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.admin.ch

Grazie per la cortese collaborazione!
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Bemerkung/Anregung // Remarques/suggestion // Commento/suggerimento

ow

Die Revisionsvorlage wird abgelehnt. Seit ihnrem Inkrafttreten Anfang des Jahres 2011 hat sich die ZPO im Grossen und Ganzen
gut bewahrt. Eine Revision im heutigen Zeitpunkt drangt sich nicht auf. Die wenigen Mangel und Unklarheiten der geltenden
ZPO konnten im Lauf der bisherigen Rechtsprechung, insbesondere des Bundesgerichts, weitgehend geklart werden.

Die vorgeschlagene Beschrankung der Gerichtskostenvorschiisse auf die Halfte der mutmasslichen Gerichtskosten wird
entschieden abgelehnt. Diese Regelung hatte zur Folge, dass das Gemeinwesen des 6fteren einen erheblichen Aufwand mit der
Eintreibung der Gerichtskosten hatte. Das Gemeinwesen wirde am Schluss teilweise auch "leer" ausgehen, zum Beispiel, weil
bei juristischen Personen méglicherweise ein Verlustschein ausgestellt wirde. Dies "Sozialisation der Kosten" wird abgelehnt.
Die klagende Partei soll sich schon bei Einleitung des Prozesses bewusst sein, welche Kosten der Prozess flir sie zur Folge
haben kann und daher die mutmasslichen Gerichtskosten vorschiessen.

Die in der Revisionsvorlage vorgeschlagenen Anderungen dirften im Weiteren zu einer markanten Mehrbelastung der
kantonalen Gerichte und entsprechenden Kosten flihren. Unter Berlicksichtigung der finanziellen Herausforderungen vieler
Kantonen werden Anderungen, die zu einer finanziellen Mehrbelastung der Kantone fiihren, abgelehnt.

Wird an der Revision festgehalten, sind die nachfolgend bei den einzelnen Bestimmungen angebrachten Punkte zu
bericksichtigen.
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ow ZPO 16 a Der Entwurf sieht als Gerichtsstand flir Verbandsklagen das Gericht am Wohnsitz

oder Sitz der beklagten Partei vor. Fir Gruppenvergleichsverfahren ist hingegen
wahlweise das Gericht am Wohnsitz oder Sitz einer der Parteien zustandig. Fir diese
Unterscheidung sind  sachliche  Grinde nicht erkennbar. Auch fir
Gruppenvergleichsverfahren sollte der verfassungsmassige Gerichtsstand des
Wohnsitzes oder Sitzes der beklagten Partei massgebend sein.

ow ZPO 60 a Die Prozessiberweisung wurde bereits beim Gerichtsstandsgesetz wie auch bei der
Schaffung der ZPO abgelehnt. In der Botschaft wird nicht begriindet, inwiefern es
notwendig ware, auf diesen Entscheid zurickzukommen bzw. dass die fehlende
Vorschrift diesbeziglich in der Praxis Probleme bereitet. Dagegen ist bei Einfuhrung
dieser Vorschrift ein Mehraufwand fir die Gerichte zu erwarten (Nachfragen bei
Klagern; allenfalls Austausch mit dem "Weiterleitungsgericht", Abklarungen, ob das
neue Gericht nicht offensichtlich unzustéandig ist; Uberweisung). Die Anderung wird
daher abgelehnt.

ow ZPO 71 Es wird eine Umverteilung von Fallen, die bisher dem vereinfachten Verfahren
unterstanden, ins ordentliche Verfahren stattfinden. Das ordentliche Verfahren ist
weniger "laienfreundlich".

ow ZPO 81 1 Anstelle der Anpassung dieser Bestimmungen wird die Abschaffung der wenig
praxistauglichen Streitverklindungsklage vorgeschlagen.

ow ZPO 81 3 Anstelle der Anpassung dieser Bestimmungen wird die Abschaffung der wenig
praxistauglichen Streitverkiindungsklage vorgeschlagen.
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ow ZPO 82 Anstelle der Anpassung dieser Bestimmungen wird die Abschaffung der wenig

praxistauglichen Streitverkiindungsklage vorgeschlagen.

ow ZPO 90 Es wurde eine Umverteilung von Fallen, die bisher dem vereinfachten Verfahren
unterstanden, ins ordentliche Verfahren stattfinden. Das ordentliche Verfahren ist
weniger "laienfreundlich". Eine weitere Verkomplizierung des Verfahrens wirde sich
fur die Gerichte dadurch ergeben, dass innerhalb eines Verfahrens fur verschiedene
Anspriiche verschiedene Prozessmaximen anwendbar sein kénnen (vgl. Art. 90 Abs.
3 nZPO i.V.m. Art. 247 ZPO). Das ist nicht praxistauglich.

Mit Bezug auf Art. 71, 81 f. und 90 nZPO fragt sich, ob es stattdessen nicht
zweckmassiger ware, entgegen BGE 142 Ill 788 ausdrucklich in der ZPO festzuhalten,
dass fir die Bestimmung der Zustandigkeit die Streitwerte der verschiedenen
Anspriche nicht zusammengezahlt werden bzw. sich die Verfahrensart vor
Zusammenrechnung der Streitwerte bestimmt.

ow ZPO 97 Es ist nicht ersichtlich und in der Botschaft auch nicht naher begriindet, weshalb das
Gericht auch anwaltlich vertretene Parteien tber die Hohe der Prozesskosten und die
unentgeltlich Rechtspflege aufklaren soll, nachdem diese Aufklarungspflicht sich
bereits aus der anwaltlichen Sorgfaltspflicht ergibt. Ebenso wenig kann es Aufgabe
staatlicher Gerichte sein, Parteien auf das kommerzielle Angebot der
Prozessfinanzierung hinzuweisen (bei welcher in der Schweiz soweit ersichtlich zur
Zeit quasi monopolartige Zustdnde bestehen). Im Ubrigen kann auf die bereits im
Schrifttum formulierte Kritik zur vorgeschlagenen Losung verwiesen werden (vgl.
Benjamin  Schumacher, Richterliche Pflicht zum Hinweis auf private
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Prozessfinanzierung? Stellungnahme zum Vorentwurf des Bundesrates zur
Teilrevision der ZPO, AJP 2018, 458 ff.). Die Erweiterung der Aufklarungspflichten
gemass Art. 97 ZPO wird abgelehnt.

ow ZPO 98 Die vorgeschlagene Anderung in Abs. 1 ist aus verschiedenen Griinden abzulehnen.
Die Kritik an der Einfihrung einer 'Paywall" betrifft bei Weitem nicht alle Kantone. In
einem Teil der Kantone existierte eine allgemeine Kostenvorschusspflicht bereits vor
EinfiUhrung der ZPO problemlos und es wurden auch die Tarife nicht oder nicht
markant erhoht. Es kann nun nicht sein, dass aufgrund zu hoch empfundener Tarife
einiger Kantone fur alle Kantone die Kostenvorschusse auf die Halfte gekurzt werden.
Zielfihrender ware es allenfalls, die Tarife schweizweit zu vereinheitlichen (z.B. mittels
einheitlicher Kostenrahmen).

Weshalb es sich gegenuber der geltenden Regel mehr rechtfertigen soll, das
Kostenrisiko "abstrakt" (was immer das heissen soll) auf beide Parteien zu verlegen,
geht aus der Botschaft nicht nachvollziehbar hervor. Das Verursacherprinzip spricht
fur eine Auferlegung des ganzen Kostenvorschusses auf den Klager. Halbierte
Kostenvorschisse stellen entgegen den Ausfihrungen in der Botschaft kein
wirksames  Mittel zur Eindammung rechtsmissbrauchlicher, schikandser,
querulatorischer (oder schlicht auch aussichtsloser) Prozesse mehr dar. Laut
Botschaft entspricht der Revisionsvorschlag umfangmassig dem
Vernehmlassungsentwurf von 2003. Diese Lésung wurde jedoch damals bewusst
verworfen. Unseres Erachtens besteht kein ausgewiesener Anlass, darauf
zurickzukommen. Es erscheint nach wie vor richtig, dass sich eine Partei auch vor
Klage- oder Gesuchseinreichung uberlegt, ob ihre Klage/ihr Gesuch sinnvoll,
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aussichtsreich und bei Obsiegen auch durchsetzbar ist. Ist nur noch ein marginaler
Gerichtskostenvorschuss zu leisten, werden diesbeziigliche Bedenken zu leichtfertig
in den Wind geschlagen. Es wurde dadurch ein nicht gerechtfertigter 6konomischer
Anreiz zur Klage geschaffen, der aus Sicht des Individuums zwar nachvollziehbar, im
Hinblick auf das Gemeinwohl aber nicht als opportun erscheint. Es ist zwar klar und
unbestritten, dass der Rechtsweg flr die Parteien finanzierbar sein muss. Das sind die
unvermeidlichen Kosten flir den durch unser Rechtssystem geschaffenen
Rechtsfrieden. Die Kosten der Gerichte sind denn auch heute schon nur zu einem
kleinen Teil durch die Gerichtsgebihren gedeckt. Es ware aber nicht gerechtfertigt,
das Kostenrisiko in noch wesentlich grésserem Umfang auf den Staat, also den
Steuerzahler, zu Uberwalzen. Das wirde auch dem Verursacherprinzip nicht
entsprechen.

Ohnehin liegt das Problem der "Paywall" bzw. des "finanzierbaren Prozessierens"
gemass Erfahrungen nicht bei den Gerichtskosten, sondern bei den meist viel hoheren
Parteientschadigungen (sprich Anwaltskosten), was die Botschaft und auch die
Kritiker der angeblich zu hohen Gerichtskosten ausser Acht lassen. Es kann nun aber
nicht sein, dass der Staat die Gerichtskosten senkt, um die zu leistenden
Anwaltskosten ertraglicher zu machen.

Zusammenfassend wird diese Anderung abgelehnt.

ow ZPO 106 1bis Die in Art. 106 Abs. 1 vorgeschlagene Anderung erscheint als sachgerecht und ist
zu begrussen.
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ow ZPO 106 3 Die Anderung von Art. 106 Abs. 3 ist unndtig. Bereits mit der geltenden ZPO-

Regelung steht diese Mdglichkeit zur Verfiigung (Kann-Bestimmung in Art. 106 Abs. 3
ZPO betr. Solidarhaftung). Mit dem Vorschlag wird das richterliche Ermessen unndtig
eingeschrankt. Die Anderungen wird abgelehnt.

ow ZPO 111 Diese Anderung wird — insbesondere im Verbund mit der vorgeschlagenen Halbierung
der Kostenvorschisse — abgelehnt. Nicht nur theoretisch, sondern aufgrund bisheriger
Erfahrungen ganz konkret werden die dem Staat Uberwalzten Insolvenzrisiken
zunehmen und ist mit substanziellen Mehrkosten (Mindereinnahmen) in den Budgets
der Gerichte zu rechnen. Die bereits jetzt schon durch die Gerichtsgebuhren bei
Weitem nicht gedeckten Kosten der Gerichte wirden in noch wesentlich grosserem
Umfang auf die Allgemeinheit — sprich den Steuerzahler — Gberwalzt.

ow ZPO 115 a Auch im Rahmen von Verbandsklagen werden wirtschaftliche Interessen verfolgt. Die
vor Gericht erstrittenen Betrage sollen ja den Verbandsmitgliedern, allenfalls weiteren
Betroffenen, zugute kommen. Die Verbande haben die Mdoglichkeit, von den
Personen, deren Interessen sie vertreten, Beitrdge zu erheben. Verbandsklagen
kbnnen beim Gericht einen erheblichen Aufwand verursachen. Nach dem
Verursacherprinzip sollen die Verbande wie sonst Ublich ebenfalls Kostenvorschuss
oder Sicherheit leisten missen. Dadurch wird auch sichergestellt, dass nur solche
Klagen eingereicht werden, fur deren Kosten die Verbande bei Unterliegen
aufkommen konnen.

ow ZPO 118 2 Es ist davon auszugehen, dass die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege bei
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der vorsorglichen Beweisfiihrung unnétig ist.

ow ZPO 127 Die vorgesehene Anderung schafft mehr Unsicherheiten, als sie Probleme I8st. Es
besteht kein Handlungsbedarf. Die Anderung wird daher abgelehnt.

ow ZPO 143 1bis Die Weiterleitung von Amtes wegen wird abgelehnt. Es ist Aufgabe der Parteien, das
zustandige Gericht zu ermitteln. Diese Aufgabe soll ihnen bei der Einreichung von
Eingaben nicht abgenommen werden, ansonsten unsorgfaltigem Prozessieren
Vorschub geleistet und Mehraufwand bei den "offensichtlich unzustandigen Gerichten"
generiert wird (Abklarungen betr. Zustandigkeit anderer Gerichte, rechtliches Gehor,
Weiterleitung usw.). Zudem ware das Verhaltnis zu Art. 63 ZPO zu klaren.

ow ZPO 198 2 Die vorgesehene Anderung wird abgelehnt..

ow ZPO 210 1 Die vorgesehene Erhdhung des Streitwerts wird begrisst.

ow ZPO 224 1 Es wird auf die Bemerkungen zu Art. 71 und 90 verwiesen.

ow Z00 224 2bis Es wird auf die Bemerkungen zu Art. 71 und 90 verwiesen.

ow ZPO 236 4 Unklar bleibt, in welchen Fallen ausnahmsweise der Vollstreckungsaufschub zu

gewahren ist und in welchen nicht.

ow ZPO 239 2bis Abs. 2% wird abgelehnt. Diese Bestimmung schafft keinen Mehrwert, sondern fiihrt zu
Unklarheit im Zusammenhang mit Art. 315, 325 und 336 ZPO.

10
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ow

ZPO

265

4

Die Botschaft suggeriert, dass superprovisorische Entscheide generell anfechtbar
sind, was so nicht zutrifft (BGE 137 Ill 417) und auch nicht eingefihrt werden soll.
Ebenso ist es unzutreffend, dass eine Massnahme "ausschliesslich superprovisorisch
beantragt" werden kann, wie die Botschaft ausflhrt. Das ergibt sich bereits aus dem
Wortlaut von Art. 265 Abs. 1 ZPO. Anfechtbar sein sollen aber erst die
Massnahmenentscheide (vgl. BGE 137 IIl 417). Wir schlagen vor, dass der neue Abs.
4 dahingehend geandert wird, dass der Gesuchstellerin bei Verweigerung der
superprovisorischen Massnahme vor Zustellung des Entscheids an die Gegenpartei
eine kurze Frist angesetzt wird, um Uber die Aufrechterhaltung des Gesuchs zu
entscheiden

ow

ZPO

295

Die Bestimmung ist im Grundsatz zu begrissen. Aufgrund der Systematik wird aber
nach der Anderung nicht ersichtlich, dass Art. 296 (Untersuchungs- und
Offizialgrundsatz) fur die Verfahren betr. Mundigenunterhalt nicht gelten. Dies ist in
Art. 296 zu prazisieren.

ow

ZPO

314

Die Ausdehnung der Berufungsfrist auf 30 Tage flr familienrechtliche Verfahren wird
abgelehnt. Zum einen sind diese nicht zwingend immer komplexer als andere
Summarverfahren. Zum anderen ist bei einer derartigen Verlangerung der
Berufungsfrist eine erhebliche Zunahme von Verfahren betr. vorzeitige Vollstreckung
bzw. Aufschub der Vollstreckung zu erwarten.

ow

ZPO

352 ff.

Verfahren betreffend Gruppenvergleiche kénnen flr das zustandige Gericht zu einer
erheblichen Mehrbelastung flihren. Diese Neuerung wird abgelehnt.

11
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ow ZPO 400 2bis Die Zuganglichkeit der im Kanton Obwalden elektronisch publizierten Entscheide ist

vollumfanglich gewahrleistet und unterliegt keinen unnétigen Zugangsschranken. Alle
publizierten Entscheide sind nicht nur auf der Website des Kantons zuganglich,
sondern sie werden auch Uber kommerzielle Dienste wie Swisslex oder Weblaw einer
breiten Offentlichkeit zur Verfligung gestellt. Es wird bezweifelt, ob die in der
Revisionsvorlage angestrebte schweizweite Vereinheitlichung der Dateiformate und
Metadaten sich ohne nennenswerten Aufwand bewerkstelligen Iasst. Zu beflirchten ist
vielmehr, dass diese Anderungen zu erheblichen Mehrkosten fiir den Kanton fihren
wirden. Im Ubrigen sollte die Frage nicht isoliert in Bezug auf den Zivilprozess
angegangen werden. Die vorgeschlagene Anderung wird deshalb abgelehnt.

ow ZPO 401 a Die vorgeschlagene Vereinheitlichung der Statistiken und Geschaftszahlen wird beim
Kanton aller Voraussicht nach zu erheblich héherem Aufwand und entsprechenden
Mehrkosten fihren. Im Ubrigen sollte die Frage nicht beim Zivilprozess isoliert
angegangen werden. Vielmehr sollte sich die schweizerische Justizkonferenz dem
Problem hinsichtlich aller Rechtsgebiete widmen; erste Schritte dazu wurden bereits
unternommen. Die vorgeschlagene Anderung wird deshalb abgelehnt.

12
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Wichtige Hinweise:

1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufiillen.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a 'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:
1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.
2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al piu tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.ad-
min.ch

Grazie per la cortese collaborazione!
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1. Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Name/Firma
Nom/Société
Cognome/Ditta

Bemerkung/Anregung // Remarques/suggestion // Commento/suggerimento

SG

Vorbemerkung: Die Vorlage mit zahlreichen Anderungen einzelner Bestimmungen und punktuellen Anpassungen birgt angesichts
einer gewissen Zufalligkeit die Gefahr in sich, dass es zu unvorhergesehenen Auswirkungen auf andere Bestimmungen und
Rechtsinstitute kommt und die Einheit der ZPO beeintrachtigt wird. Insofern sind alle Vorschlage insbesondere auf ihre Relevanz
und Notwendigkeit sowie ihre Bedeutung fiir andere Vorschriften zu prifen.

SG

Es stellt sich die Frage, ob nicht die Streitwertgrenze von Fr. 30'000.00 in Art. 5 Abs. 1 Bst. d ZPO (Klagen nach UWG) ersatzlos
gestrichen werden sollte. Gerade in UWG Streitigkeiten ist der Streitwert haufig unklar. Eine Streitigkeit Gber die Zustandigkeit
verzogert das Verfahren massiv. Die Regelung wirkt auch erratisch, weil in allen anderen Fallen nach Art. 5 Abs. 1 ZPO der
Gesetzgeber auf eine Streitwertgrenze verzichtet hat. Zudem wird in UWG-Fallen oft zusatzlich eine Verletzung von geistigem
Eigentum (Art. 5 Abs. 1 Bst. a ZPO) oder von kartellrechtlichen Vorschriften (Art. 5 Abs. 1 Bst. b ZPO) geltend gemacht, wobei
die ZPO fur letztere keine Streitwertgrenzen vorsieht. Es erscheint deshalb nicht sachgerecht, die Zustandigkeit fur die einzelnen
Anspriche gesondert zu prufen.

SG

Winschenswert ware in der Vorlage eine gesetzgeberische Klarstellung zu den Voraussetzungen von Noveneingaben nach Ak-
tenschluss. Diese fuhren in der Praxis immer wieder zu Schwierigkeiten.

SG

Winschenswert, in der Anderungsvorlage jedoch ebenfalls nicht enthalten, ist eine gesetzliche Anerkennung der Zustellfiktion in
Rechtséffnungs- und Konkursverfahren. Eine solche liesse sich ohne Weiteres damit rechtfertigen, dass der Schuldner bzw. die
Schuldnerin nach der Zustellung des Zahlungsbefehls mit der Fortsetzung des Betreibungsverfahrens rechnen muss.
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SG

VE-ZPO

jund k

Die Konzentration der Verbandsklagen nach den Art. 89 und 89a VE-ZPO sowie der
Gruppenvergleichsklagen nach den Art. 352a—352k VE-ZPO bei einer einzigen Instanz
wird begrusst. Es stelle sich jedoch die Frage, ob fur solche Verfahren nicht schweizweit
ein einziges Gericht zustandig sein sollte. Bei diesen beiden neu geschaffenen Klage-
arten des kollektiven Rechtsschutzes handelt es sich um Spezialverfahren, die in den
meisten Fallen Auswirkungen auf die ganze Schweiz und damit auch auf verschiedene
Sprachregionen haben werden. Ein gesamtschweizerisches Gericht kbnnte mehrspra-
chig zusammengesetzt sein, hatte eine bessere Akzeptanz und wirde mit der Zeit auch
eine einheitliche Praxis fir diese Spezialverfahren entwickeln.

SG

VE-ZPO

Die Klarstellung in Bezug auf die Eintragung im Handelsregister als Rechtseinheit sowie
die Klarstellung und Prazisierung der handelsgerichtlichen Zustandigkeit wird aus-
dricklich begrusst.

SG

VE-ZPO

Die Einschrankung des Klagerwahlrechts von Art. 6 Abs. 3 VE-ZPO ist unseres Erach-
tens inkonsequent. Die arbeits- und mietrechtliche Streitigkeiten sollten gesetzgebe-
risch vollumfanglich von der handelsrechtlichen Streitigkeiti.S.v. Art. 6 Abs. 2 ZPO aus-
genommen werden. Das Klagerwahlrecht nach Art. 6 Abs. 2 ZPO muss in diesem Fall
entfallen. Es gilt zudem zu Bedenken, dass das Handelsgericht die paritatische Schlich-
tungsstelle nicht ersetzen kann. Letztlich verliert damit die Mieterin oder die Vermieterin
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den Anspruch auf eine Vermittlung vor einer paritatisch zusammengesetzten Stelle.
Zudem sind es diese Schlichtungsstellen, welche auf dem Gebiet des Mietrechts die
grosste Sachkompetenz haben.

SG

VE-ZPO

Die vorgeschlagene Kompetenzattraktion zugunsten der ordentlichen Gerichte bei der
einfachen passiven Streitgenossenschaft wird begrusst. Der Wortlaut der Bestimmung
ist aber klar enger als die Ausfihrungen im erlduternden Bericht, die nicht zwischen
aktiver und passiver Streitgenossenschaft unterscheiden (vgl. S. 27 unten). Gemass
Art. 71 Abs. 1 Bst. b VE-ZPO setzt eine Streitgenossenschaft voraus, dass das gleiche
Gericht sachlich zustandig ist. Fur Streitigkeiten zwischen im Handelsregister eingetra-
gene Rechtseinheiten ist bei einem Streitwert ab Fr. 30'000.00 zwingend das Handels-
gericht zustandig (Art. 6 Abs. 2 ZPO). Wollen die klagerischen Parteien in solchen Fal-
len mit Personen, die nicht im Handelsregister eingetragen sind, eine aktive Streitge-
nossenschaft bilden, missen sie somit wohl zwingend vor das Handelsgericht. Damit
steht die nicht im Handelsregister eingetragene Partei vor der Wahl entweder das Han-
delsgericht zu akzeptieren oder auf die Streitgenossenschaft zu verzichten. Dies wider-
spricht dem Klagerwahlrecht von Art. 6 Abs. 3 ZPO. Entweder sollten gemischte aktive
Streitgenossenschaften zwischen Handelsgericht und ordentlichem Gericht wahlen
kénnen oder die im VE vorgesehene zwingende Zustandigkeit des ordentlichen Ge-
richts sollte auf beide Formen der Streitgenossenschaften ausgedehnt werden. Letzte-
res entsprache dem Wortlaut des erlauternden Berichts.

SG

VE-ZPO

Der vorgeschlagene Art. 6 Abs. 7 VE-ZPO ist zu streichen. Soweit ersichtlich bezweckt
der Artikel einzig, die Zustandigkeiten des Handelsgerichts in Fallen nach Art. 6 Abs. 4
Bst. b ZPO auszuschliessen, wenn der Streitwert von Fr. 30'000.00 nicht erreicht ist.
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Heute ist es beispielsweise zuldssig, eine Verantwortlichkeitsklage mit einem Streitwert
von Fr. 5'000.00 vor dem Handelsgericht zu fiihren. Diesbezlglich ist gemass Art. 243
Abs. 3 ZPO das ordentliche Verfahren anwendbar. Es gibt keinen Grund, an dieser
Zustandigkeit etwas zu andern.

SG

VE-ZPO

51

Die Formulierung «nach Abschluss des Verfahrens» erscheint insofern problematisch,
als im Gegensatz zur Botschaft (S. 32) nicht vom Abschluss des Verfahrens «vor der
betreffenden Instanz» gesprochen wird (vgl. auch Art. 328 Abs. 1 Bst. d).

SG

VE-ZPO

60a

Mit Ricksicht auf Art. 63 ZPO ist es weder angezeigt noch erforderlich, dass, wie dies
in der Botschaft (S. 34) festgehalten wird, das Gesuch um Prozessiberweisung nach
Erlass des Nichteintretensentscheid gestellt werden kann. Ein solches «Nachverfah-
ren» ist insbesondere deshalb nicht notwendig, weil die betreffende Partei das unver-
anderte Begehren ohne weiteres gestitzt auf Art. 63 beim zustandigen Gericht einrei-
chen kann. Weiter kann die betroffene Partei die Klage problemlos selber neu einrei-
chen. Der Vorschlag birgt Konfliktpotential, da im Einzelfall fraglich sein kann, ob die
Unzustandigkeit «offensichtlich» ist oder nicht. Von Interesse ware stattdessen eher die
Regelung einer internen Prozessuberweisung statt des Nichteintretens.

SG

VE-ZPO

71

Die Idee der Erweiterung der Zuldssigkeit der einfachen Streitgenossenschaft ist an
sich begrissenswert. Allerdings erscheint der Vorschlag in verschiedener Hinsicht in
der jetzigen Formulierung als problematisch:

— Die Rechtsprechung (BGE 142 111 788 Erw. 4), wonach bei der objektiven Klagenhau-
fung die Streitwerte gestitzt auf Art. 93 Abs. 1 vorab zusammengezahlt und damit die
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sachliche Zustandigkeit und die Verfahrensart bestimmt werden, ist insofern nachvoll-
ziehbar, als in einem solchen Fall der Klager die Bestimmung von Zustandigkeit und
Verfahrensart in der Hand hat, die Zusammenrechnung also immer nur eine Partei be-
trifft. Man kann sich indessen durchaus fragen, ob diese Regelung auch bei der einfa-
chen aktiven oder passiven Streitgenossenschaft, welche zwar gleichzeitig ebenfalls
eine objektive Klagenhaufung darstellt, bei der aber immer mehrere Parteien betroffen
sind (Beispiele: A und B erheben gegen C Klage tber Fr. 28'000.00 und Fr. 32'000.00;
D erhebt gegen E und F Klage tber Fr. 28'000.00 und Fr. 32'000.00), zur Anwendung
gelangen soll (vgl. dazu auch BGE 142 Ill 791, wo das Bundesgericht ausfihrt, dass
die gemass Art. 93 Abs. 2 geltende Ausnahme betreffend den Erhalt der Verfahrensart
bei der einfachen Streitgenossenschaft trotz Zusammenrechnung des Streitwerts «im-
pliziert [...], dass die Zusammenrechnung der Anspriche gemass Art. 93 Abs. 1 ZPO
jedenfalls bei Klagenhaufung die sachliche Zustandigkeit und die zu wahlende Verfah-
rensart verandern kanny).

— Gemass dem hiervor zitierten Art. 93 Abs. 2 fuhrt die Zusammenrechnung des Streit-
werts bei einfacher Streitgenossenschaft nicht zu einer Veranderung des anwendbaren
Verfahrens. Insofern, d.h. dann, wenn Art. 93 Abs. 2 nicht gestrichen wird, trifft die Aus-
sage in der Botschaft, wonach mit der Zusammenrechnung des Streitwerts «die Verfah-
rensart bestimmt [wird], welche in diesen Fallen stets das ordentliche Verfahren sein
wird» (S. 35), nicht zu.

Vor dem Hintergrund dieser Bemerkungen erscheint angezeigt, die vorgeschlagene
Regelung wie folgt zu erganzen: Zum einen kann es nicht nur fir die Frage der Verfah-
rensart, sondern muss es auch fur diejenige der sachlichen Zustandigkeit darauf an-
kommen, ob diese ausschliesslich streitwertabhangig ist («b. das gleiche Gericht sach-
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lich zustandig ist oder die unterschiedliche Zustandigkeit ausschliesslich auf dem Streit-
wert beruht»). Zum andern ist das Verhaltnis zu Art. 93 Abs. 2 zu klaren: Wenn letztere
Bestimmung nicht aufgehoben wird, kann es, wenn wegen der Streitgenossenschaft
ein Streitwert von Gber Fr. 30'000.00 resultiert, im betreffenden Verfahren zu einer Mi-
schung unterschiedlicher Verfahrensgrundsatze kommen. Dies erscheint (noch) ver-
tretbar, soweit es um rein streitwertabhangige Klagen geht, indem in diesem Fall die
Zulassigkeit der Streitgenossenschaft lediglich, aber immerhin, dazu fihrt, dass die ver-
schiedenen Begehren im ordentlichen Verfahren zu beurteilen sind und die etwas er-
weiterte richterliche Fragepflicht (Art. 247 Abs. 1) wegfallt. Unzuldssig erscheint hinge-
gen eine Mischung des Untersuchungs- und des Verhandlungsgrundsatzes im gleichen
Verfahren, weshalb die Zulassigkeit einer Streitgenossenschaft bei Klagen, die teils im
ordentlichen oder wegen des Streitwerts (vgl. Art. 243 Abs. 1) im vereinfachten Verfah-
ren und teils im vereinfachten Verfahren mit Untersuchungsgrundsatz (vgl. Art. 247
Abs. 2) zu behandeln sind, abgelehnt wird, mit der Folge im Ubrigen auch, dass sich
auch die Frage der (teilweisen) Kosten(losigkeit; s. Art. 114 Bst. ¢) nicht stellt (vgl. auch
die Bemerkungen zu Art. 90).

SG

VE-ZPO

81

1und 3

Das Problem der Streitverkiindungsklage liegt darin, dass sich die Koordination des
Schriftenwechsels mit einer Partei, die im gleichen Verfahren sowohl Beklagte wie auch
Klagerin ist, dusserst schwierig gestaltet. Unseres Erachtens ist dies der Hauptgrund
dafur, dass sie bis heute selten geblieben ist. Daran werden die neuen Bestimmungen
nichts andern. Es wird sich zeigen, ob dieses Institut durch die «Erleichterungen» in der
Praxis doch noch Fuss fassen kann.
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SG

VE-ZPO

82

Inhaltlich keine Bemerkungen. Sprachlich wird Abs. 1 hingegen schwierig, indem er
nicht nur 3 Satze enthalt, sondern der 2. und der 3. Satz erst noch gleich («Die Rechts-
begehren ...») beginnen.

SG

VE-ZPO

90

Der Vorschlag geht mit den Abs. 2 und 3 weiter als die bisher gelebte Praxis und die
Mehrheit der Lehre, welche von BGE 142 Ill 788 bestatigt wurde. In dieser Form — und
nicht in der im Entwurf vorgesehenen weitergehenden mit der abzulehnenden Vermi-
schung von verschiedenen Verfahrensgrundséatzen im gleichen (ordentlichen) Verfah-
ren — kann die Zulassigkeit der Klagenhaufung im Gesetz verankert werden: Zulassig
ist daher, soweit sich die Verfahrensart und die Zustandigkeit lediglich aufgrund des
Streitwerts ergeben, alles im (in der Regel wohl) ordentlichen Verfahren abgewickelt
wird. Verloren geht so nur die etwas erweiterte Fragepflicht des vereinfachten Verfah-
rens (Art. Art. 247 Abs. 1). Verfahren, die dem Untersuchungsgrundsatz unterstehen,
gehoren jedoch nicht ins ordentliche Verfahren (vgl. auch Leuenberger / Uffer-Tobler,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, N 6.29).

SG

VE-ZPO

90

Bei objektiver Klagehaufung kann auf einen sachlichen Zusammenhang der einzelnen
Anspriche verzichtet werden. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die klagende Partei ge-
zwungen sein soll, flir Anspriiche aus unterschiedlichen Rechtsgriinden mehrere Kla-
gen einzureichen. Ausserdem stellen sich bei der Frage, was als hinreichender Zusam-
menhang gelten kann, angesichts der Unbestimmtheit des Begriffs (der an mehreren
Stellen der ZPO mit unterschiedlicher Bedeutung verwendet wird) heikle und im beson-
deren Zusammenhang unnétige Abgrenzungsfragen. Das Erfordernis des sachlichen
Zusammenhangs flhrt weiter zu einer méglicherweise gar nicht beabsichtigten Ver-

10
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scharfung. So kénnte fraglich sein, ob Klagen eines Bauherrn gegen einen Unterneh-
mer gestltzt auf verschiedene Bauprojekte im gleichen Verfahren beurteilt werden kon-
nen. Es ist deshalb wegzulassen.

SG

VE-ZPO

90

Diese Bestimmung hat Konfliktpotential. Die Anwendbarkeit von Art. 247 ZPO hangt
demnach davon ab, was als Anspruch definiert wird. Da jeder Anspruch fast beliebig in
Teilanspriiche von geringer Hohe aufgeteilt werden kann, wird in der Praxis die soziale
Untersuchungsmaxime ausgedehnt oder sogar faktisch aufgehoben (Beispiel: Lohnan-
spruch fir 10 Monate a Fr. 5'000.00 — ist das ein Anspruch in der Hohe von
Fr. 50'000.00 und damit Art. 247 ZPO nicht anwendbar oder sind das 10 Ansprliche a
Fr. 5000.00 und damit Art. 247 ZPO anwendbar?).

Der vorgeschlagene Art. 90 Abs. 3 VE-ZPO ist zu streichen. Es widerspricht Systematik
und innerer Logik des Zivilprozessrechts, dass in einem einzelnen Verfahren verschie-
dene Verfahrensarten anwendbar sind. Ganzlich unvereinbar ist namentlich die Verei-
nigung von Verfahren mit Untersuchungsgrundsatz mit solchen des ordentlichen Ver-
fahrens.

SG

VE-ZPO

97

Art. 97 geht deutlich zu weit. Die Anderungen sind unnétig und werden abgelehnt. Ins-
besondere ist auf die Pflicht zur Aufklarung Uber eine Prozessfinanzierung zu verzich-
ten. Weiter sind jedenfalls die Anwalte auf diese und auch auf die unentgeltliche
Rechtspflege nicht hinzuweisen. Die entsprechenden Aufklarungen sind — wie bisher —
Sache der Anwalte. Wenn dennoch an dieser Anderung festgehalten werden soll, ist
unbedingt auch zu klaren, wie Prozessfinanzierung und unentgeltliche Rechtspflege
zueinander stehen. Ausserdem erfolgt die Aufklarung Uber die Prozessfinanzierung

11
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durch das Gericht sehr (zu) spat; bei einer anwaltlich vertretenen Partei obliegt es dem
Anwalt, frihzeitig Gber die Mdglichkeit einer Prozessfinanzierung zu orientieren, und
bei einer vielleicht nicht geschickten Klagebegrindung (einer nicht vertretenen Partei)
sind die Chancen, im Nachhinein einen Finanzierer zu finden, gering. Sodann kennen
sich die Gerichte mit Prozessfinanzierung gar nicht aus. Die integrale Aufklarung auch
anwaltlich vertretener Parteien Uber die Gerichtskosten, die unentgeltliche Rechts-
pflege und die Prozessfinanzierung sodann ist ein Zeichen des Argwohns gegenlber
Anwalten und auch nicht praktikabel, ist Adressat gerichtlicher Korrespondenz bei an-
waltlicher Vertretung doch immer der Anwalt.

SG

VE-ZPO | 106 1
1 bis

und

Abs. 1 und Abs. 1s: Mit der Neuformulierung wird ein (auf den wohl seltenen Ausnah-
mefall der fehlenden vorgangigen Schlichtung beschrankter) Sonderfall ausdricklich
ins Gesetz aufgenommen, obwohl weitere denkbar sind, was es — weil sie nicht auch
ausdrucklich genannt sind — schwierig werden lasst, von der Regel abzuweichen (z.B.
formeller Klagerlckzug bei aussergerichtlicher Erfullung). Zu prufen ist daher, ob die
Klageanerkennung nicht generell gestrichen werden kénnten, wobei die Grundlage fir
die Kostenregelung in diesen Fallen in Art. 107 erblickt werden kdnnte.

Aus Sicht der Vermitteramter erscheint unter Beizug auch von Art. 111 ZPO ist insbe-
sondere der zweite Satzteil des zweiten Satzes von Art. 106 Abs. 1°S VE-ZPO («es sei
denn...») in der Praxis zu wenig praktikabel. In Bezug auf die Vermittlungen scheint
dieser Absatz nicht notwendig, werden doch die Kosten (den unveranderten Art. 98
ZPO vorausgesetzt) im Voraus eingezogen und in den im Art. 106 Abs. 1% genannten
Fallen ohnehin der klagenden Partei belastet.

12
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SG

VE-ZPO

106

Es soll die bisherige Regelung beibehalten werden. Einerseits ist das Inkasso einfacher
und anderseits kann sich die Abschaffung der Solidaritat bei der Bestimmung der An-
teile nachteilig auswirken. Die Beschrankung der solidarischen Haftung auf die notwen-
dige Streitgenossenschaft ist nicht angezeigt. Es ist denkbar, dass mehrere Parteien
aus materiellem Recht solidarisch haften, ohne dass sie eine notwendige Streitgenos-
senschaft bilden.

SG

VE-ZPO

118

Die Ausdehnung der unentgeltlichen Rechtspflege auf die vorsorgliche Beweiserhe-
bung wird kaum je wegen Aussichtslosigkeit verweigert werden kénnen. Es ist mit ho-
hen Expertisekosten zu rechnen, die auf diesem Weg vom Staat getragen werden mus-
sen.

SG

VE-ZPO

127

Die bisherige Losung, dass das Verfahren beim zuerst angerufene Gericht zusammen-
gezogen werden kann, war klar. Offen bleibt bei der vorgesehenen Regelung, wer ent-
scheidet, wenn sich die Gerichte nicht einig werden. Die bisherige Regelung sollte be-
stehen bleiben. Wenn nicht, muss zwingend erganzt werden, welches Gericht das Ver-
fahren zu Ubernehmen hat, wenn sich die Gerichte nicht einigen.

SG

VE-ZPO

143

1 bis

Die Weiterleitungspflicht, welche Art. 60a und Art. 63 erganzt, wird begrisst. Sie kann
indessen nur im Verhaltnis zwischen den Zivilgerichten gelten, wobei angezeigt er-
scheint, auch die Schlichtungsbehérden miteinzubeziehen, was mit der Formulierung
«schweizerisches Gericht» in Frage gestellt ist.

13
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Weiter bereitet die Abgrenzung zu Art. 60a VE-ZPO Schwierigkeiten. Es wird deshalb
vorgeschlagen, das Wort ,unverziglich® zu streichen. In der Regel wird es namlich not-
wendig sein, bei der Klagerin nachzufragen, ob tatsachlich ein Irrtum vorliegt oder nicht.

SG

VE-ZPO | 149

Die Kodifizierung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 139 1ll 478) im Sinne
der Zulassigkeit des (ordentlichen) Rechtsmittels des Hauptverfahrens wird begrisst.
Unseres Erachtens bestinde auch ein Bedarf nach Klarstellung der Zustandigkeit. Das
Gesetz spricht vom ,Gericht”, was nahe legt, dass die Verfahrensleitung keine Fristwie-
derherstellungen verfligen kann. Wiederherstellungen im Zusammenhang mit verfah-
rensleitenden Anordnungen erfolgen in der Regel jedoch durch die Verfahrensleitung.
Gerade in Handelsgerichten mit 5-er Besetzungen erscheint es unpraktikabel, Uber
samtliche Fristwiederherstellungen in Vollbesetzung zu entscheiden.

SG

VE-ZPO | 160a

Letztlich eine politische Frage, wobei immerhin darauf hinzuweisen ist, dass mit einer
Spezialbestimmung die unternehmensinternen Rechtsdienste im Vergleich zu den An-
walten, deren Mitwirkung in Art. 160 Abs. 1 Bst. b ausgenommen wird, ein sehr grosses
Gewicht erhalten.

SG

VE-ZPO | 177

Einerseits wird darauf hingewiesen, dass die Relevanz der Privatgutachten als Urkun-
den begrusst wird; denn damit gelten sie nicht mehr als reine Parteibehauptungen, son-
dern unterliegen — mit der gebotenen Vorsicht — der freien Beweiswirdigung. Zu prifen
ist, ob allenfalls auch eine andere systematische Einbettung (z.B. Art. 189°¢) in Betracht
gezogen werden koénnte. Anderseits wird diese Anderung auch kritisch betrachtet, da
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der Beweiswert solcher Gutachten sehr schwer einzuschatzen ist und sie daher nur im
Einverstandnis beider Parteien als Beweismittel zugelassen werden sollten.

SG

VE-ZPO | 198

Hier ware es sachgerecht, auch bei selbstandigen Unterhaltsklagen auf eine Schlich-
tung zu verzichten (Vergleiche betreffend minderjahrige Kinder missen ja von der
KESB oder dem Gericht genehmigt werden).

SG

VE-ZPO | 198

Die fakultative Schlichtung, insbesondere zur Verjahrungsunterbrechung, wird be-
grusst. Im Zusammenhang mit der Verjahrungsunterbrechung bleiben aber Fragen.
Gelten z.B. zurlickgezogene Schlichtungsgesuche als nicht eingereicht, so tritt allen-
falls auch keine Verjahrungsunterbrechung ein. Mit der Verjahrungsunterbrechung sind
zahlreiche prozessuale Fallstricke verbunden. Es stellt sich deshalb die Frage, ob die
Frage der Verjahrungsunterbrechung nicht auch im OR einer Revision bedarf. Fur An-
spruche, bei denen die Verjahrung nicht durch eine Betreibung unterbrochen werden
kann, sollte ein Mittel zur Verfiigung gestellt werden, das den Glaubiger nicht zu einer
«Scheinklage» zwingt.

SG

VE-ZPO | 206

Wenn man die personliche Erscheinungspflicht im Schlichtungsversuch (im Vergleich
zu anderen Verfahrensabschnitten) verstarken will, ist die voraussetzungslose Zulas-
sigkeit einer Ordnungsbusse bei Nichterscheinen vertretbar.

Diese Anderung wird — als Kann-Vorschrift — grésstenteils begrisst, insbesondere weil
gewisse Kantone diese Praxis auch bei den Vermittlungen bereits anwenden. Die Vo-
raussetzung daflr ware jedoch, dass die entsprechende «Androhung» bereits auf der
Vorladung vermerkt wird. Ausserdem ware es sinnvoll eine Empfehlung zu erlassen, in
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welchem Fall welche Bussenhohe durch die Vermittlerinnen und Vermittler einzuziehen
ist. Weiter ist noch unklar, wie das Inkasso der verhangten Bussen erfolgen soll, bzw.
wie sich bei Nichtbezahlen eine zwangsweise Eintreibung der Bussen gestalten soll.

Anderseits hat die Saumnis bereits Rechtsnachteile zur Folge, was als Konsequenz
genugen sollte. Die Ordnungsbussen durften in den meisten Fallen nur schwer ein-
bringlich und damit wenig wirksam sein.

SG VE-ZPO | 209 Die Streichung der gerichtlichen Klagefristen ist sachgerecht, da bei solchen das
Schlichtungsverfahren tUberflissig ist.

SG VE-ZPO | 210 Die Erhdhung der Streitsumme, bis zu welcher bei einer Vermittlung ein Urteilsvor-
schlag/Entscheidvorschlag unterbreitet werden kann, wird begrusst.

SG VE-ZPO | 224 Die Formulierung von Art. 224 Abs. 1 VE-ZPO ist schwer verstandlich.

Weiter gibt es zu dieser Bestimmung unterschiedliche Ansichten: Einerseits kann das
in Abs. 1 festgehaltene Erfordernis des sachlichen Zusammenhangs weggelassen wer-
den; zulassig erscheint ein Wechsel der Verfahrensart nur, wenn er einzig streitwertab-
hangig ist (s. auch die Bemerkungen zu Art. 90); anderseits ist der vorgeschlagene Art.
224 Abs. 1 VE-ZPO zu begrissen. Konnexe Widerklagen gegen eine nicht im Handels-
register eingetragene Person (vgl. Art. 6 Abs. 3 ZPO) missen moglich sein, unabhangig
davon, ob im ordentlichen oder vereinfachten Verfahren (vgl. Vetter/Brunner, Die sach-
liche Zustandigkeit der Handelsgericht — eine Zwischenbilanz, ZZZ 2013, S. 266 f.
m.w.N.).
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SG

VE-ZPO

224

2bis

Der vorgeschlagene Art. 224 Abs. 2 VE-ZPO ist zu streichen. Es widerspricht Syste-
matik und innerer Logik des Zivilprozessrechts, dass in einem einzelnen Verfahren ver-
schiedene Verfahrensarten anwendbar sind.

SG

VE-ZPO

236

Die Anpassung stellt unter den Parteien Waffengleichheit her und ist sachgerecht. Es
ist nachvollziehbar, dass dem erkennenden Gericht nicht nur die Mdglichkeit einge-
raumt wird, Vollstreckungsmassnahmen anzuordnen, sondern auch, die (von Gesetzes
wegen gegebene) sofortige Vollstreckbarkeit aufzuschieben. Ebenfalls nachvollziehbar
ist, diesen Aufschub nur «ausnahmsweise» zuzulassen, worin zum Ausdruck kommt,
dass es nicht auf die Chancen eines allfalligen Rechtsmittels ankommen kann, sondern
auf eine Vorteils-/Nachteilsprognose im Hinblick auf die sofortige Vollstreckung.

SG

VE-ZPO

239

Es stellt sich die Frage, ob sich nicht auch eine Erganzung von Art. 239 Abs. 3 ZPO
aufdrangt, welche es dem Gericht ermdglichen wirde, den Parteien bloss das Disposi-
tiv zu eréffnen und eine Frist anzusetzen, um gleichzeitig durch schriftliche Erklarung
auf eine Begriindung und Rechtsmittel zu verzichten. Im Falle eines ausdricklichen
Rechtsmittelverzichts der Parteien durfte die Voraussetzung fir eine Begrindungs-
pflicht, ndmlich dass der Entscheid ans Bundesgericht weiter gezogen werden kann,
nicht mehr erfullt sein.

SG

VE-ZPO

239

2bis

und

Die EinfUhrung einer Frist fur die Begriindung erscheint vertretbar (vgl. auch Art. 84
Abs. 4 StPO). Begrusst wird sodann die ausdrickliche Feststellung, dass der ohne
schriftliche Begriindung eréffnete Entscheid vollstreckbar ist, was allerdings entgegen
dem Anschein, den die Formulierung erweckt, von Gesetzes wegen nicht generell, son-
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dern nur bei beschwerdefahigen Entscheiden, bei Entscheiden Uber das Gegendarstel-
lungsrecht und solchen Uber vorsorgliche Massnahmen gilt (vgl. Art. 315 Abs. 4 und
Art. 325 Abs. 1 sowie Leuenberger / Uffer-Tobler, a.a.0., N 13.4 und 7.46). Abgelehnt
wird hingegen eine Ausdehnung der Moglichkeit, die vorzeitige Vollstreckung bzw. den
Aufschub der Vollstreckung «wahrend der Frist fir die schriftliche Begrindung» zu ver-
langen; von den Parteien kann erwartet werden, dass sie sich schon von Anfang an
Gedanken zur Vollstreckung des in Frage stehenden Entscheids machen, weshalb ein
«Nachverfahren» weder angezeigt noch sinnvoll ist, zumal es die Erledigung durch das
entscheidende Gericht nur verzégert. Im Ubrigen ist die Formulierung von Abs. 2°* nicht
leicht verstandlich und die vorgeschlagene Regelung diffus.

SG

VE-ZPO

241

Inhaltliche Bemerkung: Bislang stellten sich bei Abschreibung des Verfahrens nach Art.
241 kaum Probleme. Insofern drangt sich eine gesetzliche Regelung nicht auf. Anders
verhalt es sich hingegen in Bezug auf die Abschreibung nach Art. 242, zu dem sich der
Vorentwurf ohne nahere Begrindung nicht dussert, es sei denn, er gehe stillschwei-
gend davon aus, dass die betreffende Abschreibung analog zu Art. 241 (vgl. Randtitel
zu Art. 242) mit Beschwerde angefochten werden kdnne. Will man vor diesem Hinter-
grund in beiden Fallen der Abschreibung ein Rechtsmittel vorsehen, dann ist nachvoll-
ziehbar, dass es sich dabei um die Beschwerde handeln muss, wobei man sich fragen
kann, ob man dem Ausnahmecharakter eines solchen Rechtsmittels nicht besser
dadurch Rechnung tragt, dass auf die Beschwerde nach Art. 319 Bst. b Ziff. 2 (nicht
leicht wiedergutzumachender Nachteil) verwiesen wird.

Sprachliche Anmerkung: Art. 241 f. stehen unter dem Titel «Beendigung des Verfah-
rens ohne Entscheid». Diesem Umstand sollte dadurch Rechnung getragen werden,

18




Anderung der Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung) — Antwortformular
Modification du Code de procédure civile (Amélioration de la praticabilité et de I’applicabilité) — Formulaire de réponse
Modifica del Codice di procedura civile (Miglioramento della praticabilita e dell'applicazione) — Formulario di risposta

1. Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Name/Firma
Nom/Société
Cognome/Ditta

Bemerkung/Anregung // Remarques/suggestion // Commento/suggerimento

dass, obwohl auch das Bundesgericht diesen Begriff verwendet (vgl. BGer
5A_245/2018), nicht vom «Abschreibungsentscheid» gesprochen werden sollte (vorzu-
ziehen ware z.B.: «Die Abschreibung ist mit Beschwerde anfechtbar»).

SG

VE-ZPO | 243

Es sollte ausdricklich festgehalten werden, dass in Streitigkeiten vor der einzigen kan-
tonalen Instanz nach den Art. 5, 6 und 8 anstelle des vereinfachten das ordentliche
Verfahren zur Anwendung kommt. Auch von anderer Seite wurde angeregt, dass an
dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen wird, dass vor Handelsgericht das verein-
fachte Verfahren nicht zur Anwendung gelange (vgl. Art. 6 Abs. 7). Insofern ware Abs.
3 zu ergdnzen mit: «... nach den Artikeln 5, 6 und 8».

SG

VE-ZPO | 250

c Ziff. 6

Diese Erganzung wird begrisst.

SG

VE-ZPO | 265

Damit wird ohne zwingenden Grund neu ein Rechtsmittel gegen superprovisorische
Entscheide eingefuhrt. Offenbar soll die Beschwerde nur gegen die Verweigerung der
superprovisorischen Anordnung offen stehen, gegen ihre Anordnung hingegen nicht.

Der Entwurf scheint implizit von einer Beschwerdemoglichkeit auszugehen, was vom
Bundesgericht (BGE 137 11l 417 Erw. 1.3) verneint und in der Lehre héchstens verein-
zelt vertreten wird. Daran ist festzuhalten und Abs. 4 ersatzlos zu streichen. Zudem
erscheint ein Verfahren Gber zwei Instanzen unter Missachtung des rechtlichen Gehdrs
der Gegenpartei unverhaltnismassig, steht das Vorgehen doch im Widerspruch zum
Erfordernis der besonderen Dringlichkeit einer superprovisorischen Massnahme
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(Art. 265 Abs. 1 ZPO). Wenn mit der Massnahme bis zum Entscheid einer Rechtsmit-
telinstanz zugewartet werden kann, ist die Sache offensichtlich nicht besonders dring-
lich.

Ausserdem erscheint nicht praktikabel und nicht angezeigt, dass, wovon der Entwurf
(Botschaft, S. 76) auszugehen scheint, der Antrag, den Entscheid noch nicht zu eroff-
nen bzw. die Gegenpartei noch nicht zur Stellungnahme aufzufordern, im Nachhinein
gestellt werden kann. Von der betreffenden Partei ist zu erwarten, dass sie diesen An-
trag im anfanglichen Begehren stellt.

SG VE-ZPO | 295 2 Einerseits ist diese Bestimmung eine willkommene Klarstellung der bestehenden unsi-
cheren Rechtslage, anderseits ist die Regelung ist im Ubrigen insofern unvollstandig,
als sie keinen Hinweis auf die im Verfahren anwendbaren Grundsatze enthalt, obwohl
auch diesbezuglich eine Klarung angezeigt ware.

SG VE-ZPO | 314 1und 2 Diese Regelung wird ausdrlicklich begrisst.

SG VE-ZPO | 314 2 Die Einflhrung einer 30-tdgigen Berufungsfrist fur familienrechtliche Summarsachen

(ist die eingetragene Partnerschaft eine familienrechtliche Angelegenheit?) ist zwar
nachvollziehbar. Trotzdem erscheint das Herauspicken einzelner Verfahren systemwid-
rig, und es ware zu prufen, ob es nicht noch andere Verfahren gibt, in denen zehn Tage
zu kurz sind (z.B. klares Recht oder Bauhandwerkerpfandrecht). Zu prufen ist sodann,
ob nicht konsequenterweise in den fraglichen Verfahren auch die Beschwerdefrist 30
Tage betragen sollte. Um Unklarheiten zu vermeiden, sollte festgehalten werden, dass
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auch die vorsorglichen Massnahmen nach Art. 276 einer 30-tdgigen Rechtsmittelfrist
unterliegen.

SG

VE-ZPO

317

1 bis

Der Vorschlag wird begrisst. Angeregt wird, zu prifen, ob der Gesetzgeber nicht (wie
z.B. bei der vorsorglichen Beweisfihrung) die (unmdgliche) Rechtslage, wie sie durch
BGE 138 lll 625 geschaffen worden ist, ganz riickgangig machen und in allen Fallen
des Untersuchungsgrundsatzes ein unbeschranktes Novenrecht in der Berufung zulas-
sen will.

SG

VE-ZPO

400

2bis

Die neue Regelung ist abzulehnen. Zum einen wird es dem Bund dadurch ermdglicht,
auf Verordnungsstufe Ausgaben zu beschliessen, welche letztendlich die Kantone zu
tragen haben. Zum anderen sollte die elektronische Publikation von Entscheiden gene-
rell in einem Sondererlass auf Gesetzesstufe und zwar lber mehrere Rechtsgebiete
geregelt werden. Es drangt sich nicht auf, fir in Anwendung der ZPO ergangene Urteile
auf Verordnungsstufe eigene Regelungen zu erlassen. Es ist zudem nicht zu Uberse-
hen, dass es sich dabei um einen weitreichenden Eingriff in die kantonale Hoheit Gber
die Gerichtsorganisation handelt. Es ware zudem — vor allem auch aus Kostengriinden
— dagegen zu opponieren, wenn eine Pflicht zur Publikation aller Entscheide eingefuhrt
werden sollte.

SG

VE-ZPO

401a

Die Schaffung der Grundlagen fur vergleichbare Statistiken wird begrisst, auch wenn
die Schwierigkeiten mit der Umsetzung absehbar sind.

Eine solche Regelung gehdrt in einen Sondererlass Uber mehrere Rechtsgebiete und
zwar auf Gesetzesstufe. Es ist nicht ersichtlich, weshalb fur die ZPO Sonderregelungen
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notwendig waren. Zudem ist die Erfassung der Kosten von Verfahren absolutes Neu-
land. Diese — fir viele Kantone neuen — Aufgaben werden fir die kantonalen Gerichte
zu einem erheblichen personellen und finanziellen Aufwand fihren und sind damit ab-
zulehnen. Zudem wirde eine sinnvolle Umsetzung voraussetzen, dass auch die Ge-
richtsorganisation ahnlich ist. Es ist zudem nicht zu Ubersehen, dass es sich dabei um
einen weitreichenden Eingriff in die kantonale Hoheit Uber die Gerichtsorganisation
handelt, sind es doch bis anhin die kantonalen Rechtspflegekommissionen, die im Rah-
men ihrer Aufsichtstatigkeit die entsprechenden Anforderungen an die Statistik festle-
gen.
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Kanton SH ZPO 5 1 jund k | Wenn schon ein Gruppenvergleichsverfahren nach dem Vorbild der Niederlande ein-
gefuihrt werden soll, sollte - wie in der Niederlande auch - nur ein Gericht dafir zu-
standig sein. Es handelt sich dabei zahlenmassig um wenige, aber sehr komplexe
Verfahren, weshalb ein spezialisiertes Gericht daflir zustandig sein sollte.

Kanton SH ZPO 60a In Bezug auf das Nichteintreten zufolge mangelnder Zustandigkeit sollte der status

quo beibehalten werden, da die bisherige Regelung in der ZPO den Klager umfas-
send vor den Folgen falsch eingeleiteter Klagen schitzt. Die vorgesehene, auf An-
trag des Klagers oder Gesuchstellers vorzunehmende Uberweisung an das vom Kla-
ger bezeichnete Gericht ware in der Praxis schwerfallig und hinsichtlich der gerichtli-
chen Prifungspflicht nicht zumutbar. Beziglich der Umsetzung ware das voraus-
sichtliche Nichteintreten zu kommunizieren oder im Nichteintretensentscheid eine
Frist fur eine solche Erklarung anzusetzen, mit der Folge, dass solche bisher schlan-
ken Verfahren verzdgert wirden, zumal sich auch noch die Frage der Rechtsmittel-
fahigkeit einer verweigerten Weiterleitung bei offensichtlicher Unzustandigkeit stellen
wirde. Ausserdem ist hinsichtlich der Prifungspflicht darauf hinzuweisen, dass der
Zivilprozess grundséatzlich der Disposition der Parteien anheimgestellt ist. Eine solche
Bestimmung wirde die Effizienz der Gerichte herabsetzen, ohne dass ein echter
Mehrwert daraus resultiert. Falls an dieser Neuerung trotzdem festgehalten wirde,
ware auf jeden Fall die Prifungspflicht der Gerichte durch Streichung der Bedingung
"wenn dieses nicht offensichtlich unzustandig ist" zu eliminieren.




Anderung der Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung) — Antwortformular
Modification du Code de procédure civile (Amélioration de la praticabilité et de I’applicabilité) — Formulaire de réponse
Modifica del Codice di procedura civile (Miglioramento della praticabilita e dell'applicazione) — Formulario di risposta

Name/Firma
Nom/Société
Cognome/Ditta

Gesetz
Loi
Legge

Art.

Abs.
Al.
Cpv.

Bst.
Let.
Lett.

Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento

Kanton SH

ZPO

81
82

1und 3

Gesetzesanderungen zur Attraktivierung der Streitverkiindungsklage erscheinen un-
notig. Das Institut entspricht offensichtlich keinem praktischen Bedlirfnis, weshalb es
eher wieder abzuschaffen als weiter zu pflegen ist. Mit Blick auf die vorgesehenen
Anderungen in den Art. 90 Abs. 3 und Art. 224 Abs. 2bis ZPO erscheint im Ubrigen
unklar, welche Prozessmaximen zur Anwendung kommen sollen, wenn auf Haupt-
und Streitverkiindungsklage unterschiedliche Verfahrensarten anwendbar sind.

Kanton SH

ZPO

90
224

2bis

Die hier vorgesehene Vermischung und Anwendung zweier unterschiedlicher Verfah-
rensarten und Verfahrensmaximen im selben Verfahren ist absolut verfehlt. Solche
Vermischungen sind prozessual kaum sauber zu bewaltigen und schranken die Ge-
richte in unzumutbarer Weise ein. Ein Beispiel daflir ware die Frage, ob das Verfah-
ren mundlich oder schriftlich durchgefuhrt werden muss. Weiter wirde sich die Frage
stellen, ob die in den Prozess gestitzt auf die erweiterte richterliche Fragepflicht ein-
gebrachten, aber im ordentlichen Verfahren nicht vorgebrachten Tatsachenbehaup-
tungen fur das ordentliche Verfahren zu beachten sind oder nicht.

Kanton SH

ZPO

98

Die vorgeschlagene Anderung der Halbierung der Prozesskostenvorschiisse wird
abgelehnt, da die beabsichtigte Anpassung insbesondere bei tiefen Gerichtskosten
durch die zusatzlichen Rechnungsstellungs- und Inkassomassnahmen zu einem un-
verhaltnismassigen Mehraufwand flihren wirde. Dies hatte wohl zur Folge, dass bei
solchen Verfahren generell auf die Erhebung von Vorschissen verzichtet wirde, was
nicht im Sinne der Staatskasse sein kann und zu einer Ungleichbehandlung flhren
wurde.

Des Weiteren handelt es sich bei der geltenden Bestimmung betreffend Einholung
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eines Kostenvorschusses um eine Kann-Vorschrift, gewisse Verfahren sind von Ge-
setzes wegen kostenlos, in bestimmten Fallen besteht ein Anspruch auf unentgeltli-
che Rechtspflege und es gibt auch die Moéglichkeit der Ratenzahlung, weshalb keine
faktische Zutrittsschranke zu einem Gericht aufgrund der Erhebung von Kostenvor-
schissen besteht.

Ausserdem soll der klagenden Partei mit der geltenden Regelung zu Beginn des Ver-
fahrens klar und transparent aufgezeigt werden, welche Gerichtskosten auf sie zu-
kommen, falls der Prozess verloren geht. Im Falle des Unterliegens hat diese nam-
lich — halftiger Gerichtskostenvorschuss hin oder her — die vollumfanglichen Ge-
richtskosten zu tragen. Vor diesem Hintergrund ware der blosse Hinweis darauf, die
Gerichtskosten kénnten im Unterliegensfall doppelt so hoch wie der Kostenvorschuss
sein, ungenigend, sollen doch die gesamten mutmasslich anfallenden Kosten si-
chergestellt sein. Es kann nicht Aufgabe des Gemeinwesens sein, letztendlich einen
Teil der Kosten fur leichtfertig gefuhrte Zivilprozesse zu tragen. Dementsprechend
wird der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege auch nur dann gewahrt, wenn
nicht von der Aussichtslosigkeit des Begehrens auszugehen ist.

Falls diese Bestimmung jedoch trotzdem geandert wirde, misste man im Gesetz
ausdricklich vorsehen, dass in Verfahren mit gemeinsamen Gesuchstellern (insbe-
sondere Scheidung auf gemeinsames Begehren) weiterhin Vorschisse fur die ge-
samten mutmasslichen Gerichtskosten erhoben werden koénnten.

Kanton SH

ZPO

111

1und 2

Es sind keine Einwande gegen die Anpassung der Kostenliquidationsregelung zu
erheben, obwohl durch die beabsichtigte Anderung mit einem gewissen Mehrauf-
wand beim Inkasso zu rechnen ist. Mit dieser neuen Regelung musste in Zukunft die
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obsiegende Partei nicht mehr fur allfallige Gerichtskosten aufkommen, welche vor-
schussweise erhoben wurden und von der unterliegenden Partei nicht erhaltlich sind,
was grundsatzlich zu begrussen ist.

Kanton SH ZPO 127 1 Es mag zutreffen, dass eine Uberweisung im Sinne der neuen Bestimmung bei Mas-
senschaden sinnvoll sein kann. Im Ubrigen ist es jedoch nicht notwendig, von der
bisherigen klaren Einbahn-Regelung (Zweitgericht Uberweist an zuerst angerufenes
Gericht) abzuweichen. In Kenntnis der praktischen Wirklichkeiten wirkt die vorgese-
hene Gesetzesanderung etwas unbeholfen, wie ein Blick in die vergleichbare Materie
der Gerichtsstandkonflikte im Strafprozess zeigt, eben weil die Bestimmung eher
Konflikte schafft als 10st.

Kanton SH ZPO 143 1bis Hier kann auf die Stellungnahme zu Art. 60a ZPO verwiesen werden. Eine solche,
dem Verwaltungsrecht entliehene Vorschrift hat im Zivilprozess nichts zu suchen. Es
ist zumutbar, dass der Einleger die vom unzustandigen Gericht retournierte Eingabe
in eigener Verantwortung dem zustandigen Gericht einreicht. Dass das unzustandige
Gericht Abklarungen hinsichtlich des moglicherweise zustandigen Gerichts treffen
muss, ist nicht angebracht.

Kanton SH ZPO 206 4 Die Aufnahme einer Bestimmung betreffend Bestrafung einer im Schlichtungsverfah-
ren sdumigen Partei mit einer Ordnungsbusse wird sehr begrisst, da davon ausge-
gangen werden kann, dass dadurch der Druck, persénlich an der Verhandlung zu
erscheinen, erhéht wird und der Schlichtungsversuch tatsachlich erfolgreich durchge-
fuhrt werden kann. Eine solche Bestimmung bringt deutlicher zum Ausdruck, dass es
nicht im Belieben der Partei steht, ob sie zu einer Verhandlung erscheinen will oder
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nicht.
Kanton SH ZPO 210 1 c Die Moglichkeit, den Parteien im Schlichtungsverfahren bei vermdgensrechtlichen

Streitigkeiten einen Entscheidvorschlag bis 10'000 Franken zu unterbreiten wird als
sinnvoll erachtet. Es besteht kein Anlass, die Streitwertgrenze zum Schutze der Par-
teien tief zu halten, denn die Parteien kdonnen einen Entscheidvorschlag einfach,
namlich ohne Angabe von Griunden, innert Frist ablehnen.

Kanton SH ZPO 236 4 Die mit EinfGhrung von Art. 236 Abs. 4 ZPO vorgesehene Neuregelung ist grundsatz-
lich begrissenswert, da damit geklart werden soll, ob auch das (erstinstanzliche) Ge-
richt die Vollstreckbarkeit seines Entscheides einstweilen — bis zu einem Entscheid
der nachst héheren Instanz — aufschieben kann.

Dennoch stellen sich dabei folgende Probleme: Zunachst ist nicht klar, ob sich die
neue Bestimmung nur auf den Fall bezieht, in dem gemass Abs. 3 auf Antrag der ob-
siegenden Partei sogleich Vollstreckungsmassnahmen angeordnet werden, oder ob
sich die Neuerung auf jegliche Entscheide beziehen soll, die einen vollstreckbaren
Inhalt aufweisen wie z. B. vorsorgliche Massnahmen. Zudem muss beachtet werden,
dass juristische Laien sich wohl nicht bewusst sind, dass sie einen solchen Antrag
Uberhaupt stellen kénnen respektive missten. Insbesondere bei Verfahren betreffend
Rechtsschutz in klaren Fallen (namentlich bei mietrechtlichen Ausweisungen) kénnte
dies von Relevanz sein, da die Parteien dort nur einen Parteivortrag haben. Erkennt
z. B. der Gesuchsgegner nicht, dass der Gesuchsteller einen Vollstreckungsantrag
gestellt hat, und stellt er in seiner Stellungnahme selber keinen Antrag auf Aufschub
der Vollstreckbarkeit, so kann er dies spater nicht mehr nachholen. Ausserdem gibt

10



Anderung der Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung) — Antwortformular
Modification du Code de procédure civile (Amélioration de la praticabilité et de I’applicabilité) — Formulaire de réponse
Modifica del Codice di procedura civile (Miglioramento della praticabilita e dell'applicazione) — Formulario di risposta

Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
Nom/Société Loi Al. Let.
Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.

es auch Konstellationen, in denen ein Aufschub der Vollstreckbarkeit des Entscheids
bis zum unbenutzten Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. bis zu einem hdherinstanzli-
chen Entscheid von Amtes wegen anzuordnen ware, da ansonsten ein definitiver
Rechtsverlust einer Partei droht (z. B. durch Léschung eines superprovisorisch ein-
getragenen Bauhandwerkerpfandrechts nach Anhérung der Gegenseite). Ob eine
solche Anordnung von Amtes wegen zulassig ist, ergibt sich jedoch nicht aus dem
Wortlaut.

Schliesslich stellt sich die Frage, ob die neue Bestimmung in Art. 236 ZPO systema-
tisch am richtigen Ort eingefugt ist oder ob sie nicht besser im Kapitel Uber die
Rechtsmittel, und zwar im Zusammenhang mit der aufschiebenden Wirkung, Platz
fande.

Kanton SH ZPO 239 2 Die beférderliche Ausfertigung eines motivierten Entscheides nach Erlass eines
schriftlichen Entscheides ohne Begrindung und dem entsprechenden Parteibegeh-
ren gehdrt zu den Leistungsstandards eines jeden Gerichts. Es bedarf dazu keiner
gesetzgeberischen Intervention in Gestalt einer Ordnungsvorschrift.

Kanton SH ZPO 265 4 Zu dieser Bestimmung ist anzumerken, dass die Praxis des Bundesgerichts sowie
vieler Kantone und wohl auch die herrschende Lehre die Zulassigkeit eines Rechts-
mittels gegen einen ablehnenden Entscheid eines superprovisorischen Gesuches
verneint (Ausnahmen vorbehalten wie z. B. im Zusammenhang mit Arrestgesuchen).
Wollte man die Rechtsmittelmdglichkeit nunmehr generell bejahen, scheint die Rege-
lung Uberzeugend. Sie kann jedoch dann zu praktischen Problemen flhren, wenn
sich der Rechtsmittelweg zeitlich in die Lange zieht und bspw. die Gegenpartei sich

11
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Uber hangige Verfahren erkundigt. In diesem Fall hatte das Gericht die Gesuchsgeg-
nerin Uber das Verfahren in Kenntnis zu setzen. Ein Verfahren mit ausschliesslich
superprovisorischem Gesuch ist sodann von der ZPO nicht vorgesehen. Vielmehr hat
jedes superprovisorische Gesuch ein Verfahren betreffend vorsorglicher Massnah-
men zur Folge. Ein solches entfallt nur, wenn der Gesuchsteller das Gesuch nach
Abweisung seines superprovisorischen Antrags sogleich wieder zurtickzieht, wobei
auch in diesem Fall die Gegenpartei grundsatzlich tGber den Endentscheid in Kennt-
nis zu setzen ist (eine Ausnahme rechtfertigt sich nur bei Uberzeugender Begriindung
des Gesuchstellers, weshalb auf eine Mitteilung des Ruckzugs zu verzichten sei). Ein
rein superprovisorisches Verfahren hatte eine Art Geheimjustiz zur Folge, d. h. der
Gesuchsgegner wirde allenfalls nie erfahren, dass der Gesuchsteller erfolglos ver-
sucht hat, gegen ihn vorzugehen.

Kanton SH

BehiG

Die vorgeschlagene erweiterte Klagebefugnis von Behindertenorganisationen ge-
mass Behindertengleichstellungsgesetz ist zu begriussen, denn beeintrachtigte Per-
sonen sowie Sozialhilfebeziger sind in besonderem Masse darauf angewiesen, dass
sich notigenfalls Dritte fur ihre Rechte einsetzen.

12
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Kanton SH 3.2 Der Aussage, dass sich die Ausfalle der Kantone fir nicht oder nicht rechtzeitig bezahlte Gerichtskosten mit ei-

nem effizienten Inkassosystem markant senken lassen, kann nicht zugestimmt werden. Kénnen Gerichtskosten
von der Finanzverwaltung nicht eingetrieben werden, liegt dies mehrheitlich daran, dass die betreffenden Schuld-
ner Uber zu wenig finanzielle Mittel verfligen und nicht am Inkassosystem.

15
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Vernehmlassung zur Anderung der Zivilprozessordnung (Verbesserung der
Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 2. Marz 2018 in oben genannter Angelegenheit,
danken lhnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und dussern uns dazu gerne wie folgt:

A. Grundsatzliches

Wir begrissen die mit der vorliegenden Teilrevision verfolgten Ziele. Die ZPO hat sich in der
Praxis insgesamt bewahrt. Durch einige punktuelle Anpassungen kann die Anwendung der ZPO
jedoch noch weiter verbessert werden. Wie sich aus den nachfolgenden Ausfihrungen ergibt,
kénnen wir den vorgeschlagenen Anderungen mit der Ausnahme von einzelnen Punkten zu-
stimmen.

Ausdrucklich begrisst werden die Anderungen im Zusammenhang mit der Verbandsklage.
Sowohl die Aufhebung der Beschrankung der Verbandsklage auf Personlichkeitsverletzungen
als auch die Zulassung der Verbandsklage zur Geltendmachung von finanziellen Ansprtichen
werden gutgeheissen, da sie der Verbesserung der kollektiven Rechtsdurchsetzung dienen. Auch
die Vereinheitlichung der privatrechtlichen Verbandsklagen ist sinnvoll. Zu hinterfragen ist
hingegen die Schaffung eines Gruppenvergleichsverfahrens. Ein solches Instrument hat sich
unseres Erachtens nicht als Bedirfnis erwiesen. Gegen den vorgesehenen Abbau von Kosten-
schranken haben wir keine Einwénde vorzubringen. Als Folge der Halbierung der Gerichtskos-
tenvorschisse und der Anpassung der Kostenliquidationsregelung ist jedoch mit nicht einbring-
lichen Gerichtskosten in betrachtlicher Hohe zu rechnen.

Wir befurworten sowohl die gesetzliche Verankerung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
als auch die Erleichterung der Verfahrenskoordination (erweiterte Zulassigkeit von Streitgenos-
senschaft, Klagehaufung und Widerklage sowie Prazisierung der Streitverkiindungsklage). Die
vorgesehene Starkung des Schlichtungsverfahrens durch die Erhéhung der Streitwertsumme
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zum Erlass eines Entscheidvorschlags ist unseres Erachtens nicht angezeigt. Wir halten die aktu-
elle Streitwertsumme zum Erlass eines Entscheidvorschlags von 5'000 Franken fir ausreichend.

Die Einflhrung einer Weiterleitungspflicht fir irrtimliche Eingaben bei einem offensichtlich
unzustandigen Gericht wird abgelehnt, da eine solche Pflicht dem Zivilprozess fremd ist. Der
Schaffung eines Mitwirkungsverweigerungsrechts fur Unternehmensjuristinnen und -juristen im
Zivilprozess kénnen wir ebenfalls nicht zustimmen. Eine besondere Ausnahme von der generel-
len Mitwirkungspflicht fir unternehmensinterne Rechtsdienste ist nicht gerechtfertigt. Das
Mitwirkungsverweigerungsrecht soll weiterhin nur fur Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte
gelten. Auch die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fur eine schweizweite Prozessstatistik
lehnen wir ab, da zu erwarten ist, dass die Bestimmung einen grossen blrokratischen Aufwand
bei einem nur geringen praktischen Nutzen auslésen wird.

B. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen
Art. 60a ZPO

Es wirde der Klarheit dienen, wenn aus dem Gesetzestext hervorgehen wirde, bis zu welchem
Zeitpunkt der Uberweisungsantrag gestellt werden kann.

Art. 89 und 89a ZPQO

Die neue und einheitliche Regelung der Verbandsklage sowie die Einfiihrung der reparatori-
schen Verbandsklage zur Durchsetzung von Massenschaden und Streuschdden werden ausdruck-
fich begrisst.

Art. 97 ZPO

Die Ausdehnung der Aufklarungspflicht auf anwaltlich vertretene Parteien und der Hinweis auf
die Méglichkeiten der Prozessfinanzierung werden abgelehnt. Die Aufklarung durch die An-
waltschaft gehért zu deren Sorgfaltspflichten. Eine parallele Aufklarung durch das Gericht ist
nicht nétig. Der Hinweis auf die Méglichkeiten der Prozessfinanzierung férdert das Investieren
in Prozesse und gefahrdet damit den Rechtsfrieden.

Art. 98 ZPO

Der Vorschlag geht in die richtige Richtung. Es ist begrissenswert, dass an der Tarifhoheit der
Kantone festgehalten wird. Es ist jedoch zu bedenken, dass die Parteikosten meistens den weit-
aus grossten Teil der Prozesskosten ausmachen. Das Problem der hohen Prozesskosten lasst sich
deshalb nicht alleine mit der Halbierung der Gerichtskostenvorschusse [6sen.

Art. 111 ZPO

Gegen die vorgeschlagene Anpassung der Kostenliquidationsregelung haben wir keine Einwéan-
de. Es ist jedoch damit zu rechnen, dass die vorgeschlagene Anderung durch die Ubertragung
des Inkassorisikos auf den Staat nicht einbringliche Gerichtskosten in betrachtlicher Héhe zur
Folge haben wird.

Art. 143 Abs.1%5 ZPO

Die Weiterleitungspflicht fur irrtimliche Eingaben bei einem offensichtlich unzustandigen
Gericht ist zu streichen, da diese dem Zivilprozess fremd ist.



Art. 160a ZPO

Eine besondere Ausnahme von der generellen Mitwirkungspflicht fur unternehmensinterne
Rechtsdienste im Zivilprozess ist nicht gerechtfertigt. Das Mitwirkungsverweigerungsrecht soll
weiterhin nur fur Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte gelten.

Art. 206 Abs. 4 ZPO

Wir erachten es als sinnvoll, die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach der Verstoss gegen
die Teilnahmepflicht unabhangig von den Sdumnisfolgen eine Bestrafung mit einer Ordnungs-
busse zur Folge haben kann, neu in Art. 206 Abs. 4 ZPO zu uberfuhren. Die Schlichtungsbehér-
den im Kanton Solothurn setzen die entsprechende bundesgerichtliche Rechtsprechung bereits
um.

Art. 210 ZPO

Der Ersatz des Ausdrucks «Urteilsvorschlag» durch den Begriff «Entscheidvorschiag» wird aus-
drucklich begrisst. Wir erachten die aktuelle Streitwertsumme zum Erlass eines Entscheidvor-
schlags von 5'000 Franken als ausreichend. Eine Anderung der Streitwertsumme ist nicht ange-
zeigt.

Art. 224 Abs. 1 ZPO
Die Formulierung ist schwer verstandlich und kénnte vereinfacht werden.

Art. 239 Abs. 2 ZPO

Es ware Uberlegenswert, fir summarische Verfahren eine kiirzere Frist von beispielsweise
zwei Monaten vorzusehen, insbesondere auch wegen der Verldangerung der Rechtsmittelfristen
fur die familienrechtlichen Streitigkeiten geméss Art. 314 Abs. 2 ZPO.

Art. 250 lit. c Ziff. 6 ZPO

Die im erlauternden Bericht erwéahnte Erganzung von Art. 581a OR fehlt im Entwurf und wére
gegebenenfalis im Gesetzestext noch vorzunehmen.

Art. 352a ff. ZPO

Die Schaffung eines Gruppenvergleichsverfahrens ist zu hinterfragen. Ein solches Instrument hat
sich unseres Erachtens nicht als BedUrfnis erwiesen.

Art. 352j Abs. 2 ZPO

Die Erflillung des Gruppenvergleichs kann erst nach Ablauf der Austrittsfrist verlangt werden. Es
ware deshalb prufenswert, den zweiten Satz zu streichen.

Art. 401a ZPO

Sachlich gehort die Bestimmung nicht in eine Zivilprozessordnung. Zudem ist zu erwarten, dass
die Bestimmung einen grossen blrokratischen Aufwand bei einem nur geringen praktischen
Nutzen auslésen wird. Sie ist deshalb zu streichen.



4

Art. 135 Ziff. 4 OR

Nach dieser Bestimmung wird mit der Einreichung des Antrags um Genehmigung eines Grup-
penvergleichs die Verjahrung unterbrochen fur Forderungen, die vom Gruppenvergleich erfasst
sind. Es ware prufenswert, zusatzlich Art. 138 Abs. 1 OR anzupassen, so dass die Verjahrung erst
mit dem Abschluss des Genehmigungsverfahrens von Neuem zu laufen beginnt.

Gerne hoffen wir auf eine Berucksichtigung unserer Anliegen im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren.

Mit freundlichen Grissen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

oo Af

Roland Heim Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber



Anderung der Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung) — Antwortformular
Modification du Code de procédure civile (Amélioration de la praticabilité et de I’applicabilité) — Formulaire de réponse
Modifica del Codice di procedura civile (Miglioramento della praticabilita e dell'applicazione) — Formulario di risposta

Stellungnahme von / Prise de position donné par / Presa di posizione di

Name / Firma / Organisation: Kanton Schwyz
Nom / société / organisation:

Cognome / ditta / organizzazione:

Abkulrzung der Firma / Organisation: Kt. SZ
Abréviation de la société / de I'organisation:
Sigla della ditta / dell'organizzazione:

Adresse: Bahnhofstrasse 9, Postfach 1260, 6431 Schwyz
Indirizzo:
Kontaktperson: Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber

Personne de référence:
Persona di contatto:

Telefon: 041819 11 24
Téléphone:
N° di telefono:

E-Mail: stk@sz.ch
Courriel:
E-mail:

Datum: 23. Mai 2018
Date:
Data:



Anderung der Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung) — Antwortformular
Modification du Code de procédure civile (Amélioration de la praticabilité et de I’applicabilité) — Formulaire de réponse
Modifica del Codice di procedura civile (Miglioramento della praticabilita e dell'applicazione) — Formulario di risposta

Wichtige Hinweise:

1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a I'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:

1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al piu tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.admin.ch

Grazie per la cortese collaborazione!
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Kt. SZ

Der Regierungsrat lehnt die Vorlage ab.

Kt. SZ

Vorbemerkungen:
Die vorliegende Vernehmlassung beschrankt sich auf einige ausgewahlte Themen.

Im erlduternden Bericht wird mehrmals betont, dass sich die Eidg. Zivilprozessordnung (ZPO) bewahrt habe und praxistauglich
sei. Dass sie grundsatzlich funktioniert, ist nicht zu bestreiten. Dennoch ist festzuhalten, dass die ZPO aus dem Jahre 2011 die
Verfahren gegenlber der friheren kantonalen ZPO erheblich verkompliziert hat. Wahrend die kantonale ZPO noch mit 237 Pa-
ragraphen auskam, hat die Eidg. ZPO heute schon 403 Artikel. Im frGheren kantonalen (ordentlichen) Verfahren waren zum Bei-
spiel grundsatzlich vier Vortrage (Klageschrift, Klageantwort, Replik und Duplik) vorgesehen, wobei das Gericht weitere Vortrage
gestatten konnte (§ 109 Abs. 3 aZP0O-SZ). Damit konnten auch die schwierigsten Falle geleitet werden. Heute sind im ordentli-
chen Verfahren bis zu 12 Vortrage vorgesehen: doppelter Schriftenwechsel gemass Art. 225 ZPO (vier Vortrage), Hauptver-
handlung mit Replik und Duplik gemass Art. 228 ZPO (vier Vortrage) und Schlussvortrage mit Replik und Duplik gemass Art. 232
ZPO (vier Vortrage). Mehr Rechtssicherheit ist dadurch nicht entstanden. Die Ergebnisse sind auch nicht besser. Der Aufwand
fur die Parteien und die Gerichte ist aber gestiegen, was sich teilweise auch in den kritisierten Kosten niederschlagt.

Mit der EinfUhrung der Eidg. Prozessordnungen ZPO und StPO haben es die Eidg. Rate zudem verpasst, die gleichen Materien
auch einheitlich zu regeln. Wahrend friher im kantonalen Recht z. B. die Protokollfuhrung (§ 96 aGO-SZ ff.), Akteneinsicht

(§ 108 aGO-SZ), Vorladungen und Zustellungen (§ 109 ff. aGO-SZ), Fristen (§ 121 ff. aGO-SZ), Form und Mitteilung der Ent-
scheide (§ 130 ff. und 137 ff. aGO-SZ), Erlauterung und Berichtigung (§ 141 aGO-SZ) und die Kosten (§ 143 ff. aGO-SZ) fur alle
Prozessordnungen (ZPO, StPO und VRP) einheitlich geregelt waren, enthalt heute jede Prozessordnung ihre eigenen Bestim-
mungen. Die friihere raumliche Rechtszersplitterung in der Schweiz wurde damit durch eine auf die Prozessordnungen bezoge-
ne Rechtszersplitterung ersetzt. Wenn man die Verfahren vereinfachen und fir den Rechtssuchenden Ubersichtlicher gestalten
will, ware mit wenig Aufwand hier anzusetzen. Mit der vorliegenden Anderung der ZPO wird das Verfahren indessen weiter ver-
kompliziert. Zu detailreiche Bestimmungen bringen erfahrungsgemass keinen Gewinn an Rechtssicherheit. Sie erschweren nur
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die Rechtsanwendung fiir alle Beteiligten. Werden die Anderungen wie vorgeschlagen umgesetzt, ist auf Stufe der kantonalen
Ziviljustiz (erste und zweite Instanz) mit zusatzlichem Aufwand zu rechnen.

Kt. SZ

In der Vorlage werden Anpassungen beim Kostenvorschuss und der Liquidation der Prozesskosten vorgeschlagen. Hintergrund
ist die in den letzten Jahren vornehmlich in der Lehre aufgekommene und im erlduternden Bericht Gbernommene (vgl. z.B.

S. 16) Kritik an der Hohe der Gerichtskosten. Zwar ist unbestreitbar, dass die Prozesskosten (welche nicht nur aus den Ge-
richtskosten bestehen) heute insbesondere flr mittelstandische Personen, welche keinen Anspruch auf unentgeltliche Rechts-
pflege geltend machen kdénnen, zu einer schweren Belastung werden kénnen. Die vorgeschlagenen Lésungen vermdgen jedoch
nicht zu Uberzeugen.

Bereits unter der kantonalen ZPO musste die klagende Partei einen Kostenvorschuss leisten (§ 67 aZPO-SZ). Entgegen dem,
was in verschiedenen Publikationen zu lesen ist (vgl. Arnold Marti, die Kosten im heutigen Zivilprozess, in: Anwaltsrevue 3/2018,
S. 116 ff.), wurden zumindest im Kanton Schwyz die Gerichtskosten schon immer von diesem Vorschuss bezogen und dem Kila-
ger das Regress-Recht auf den Beklagten zugestanden. Im summarischen Verfahren wurden die Gerichtskosten sogar mit dem
Endentscheid vom Klager bezogen, wenn kein Kostenvorschuss verlangt worden war (§ 61 Abs. 4 aZPO-SZ). Der Kostenvor-
schuss wurde also bereits unter der kantonalen Zivilprozessordnung dem Klager nicht zurtickerstattet, sondern fur die Deckung
der Gerichtskosten verwendet. Die Eidg. Zivilprozessordnung in der heutigen Fassung entspricht im Wesentlichen diesen Be-
stimmungen und hat fur den Kanton Schwyz in diesem Punkt keine Neuerungen gebracht (auch wenn die Anzahl Artikel verviel-
facht worden ist).

Durch die vorgeschlagenen Anderungen wird das Risiko fiir die Einbringlichkeit der Gerichtskosten ganz erheblich auf den Staat
Uberwalzt, indem der Klager nur noch die Halfte der mutmasslichen Gerichtskosten vorschiessen soll und sie ihm im Falle des
Obsiegens wieder zurtickerstattet werden. Heute muss sich der Glaubiger fragen, ob er einen insolventen Schuldner einklagen
soll. Werden die vorgeschlagenen Bestimmungen umgesetzt, ist vermehrt mit Prozessen gegen insolvente Schuldner zu rech-
nen. Der Staat bleibt dann auf seinen Kosten sitzen. Kritisiert wird in der Lehre heute auch der Kostendeckungsgrad der Gerich-
te. So wird beispielsweise moniert, der Kanton Zirich habe seinen Kostendeckungsgrad von 23 auf 26% gesteigert (Arnold Mar-
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ti, a.a.0., S. 118 + S. 122). Das Kantonsgericht Schwyz hat in den letzten Jahren seinen Kostendeckungsgrad ebenfalls leicht
erhoht.

Die nur leichten Erhéhungen des Kostendeckungsgrades der Gerichte in den letzten Jahren stellen nicht das eigentliche Prob-
lem bei den Prozesskosten dar. Die Anwaltskosten und Prozessentschadigungen sind regelmassig deutlich héher. Diese sind in
den letzten Jahren auch mehr gestiegen als die Gerichtskosten. Es wird aufwandiger prozessiert. Die Anspruchshaltung der Par-
teien einerseits und deren Kostenbewusstsein andererseits gehen oft auseinander. Die Eidg. ZPO ist — wie erwahnt — kompli-
zierter als die ehemalige kantonale ZPO. Die Anforderungen an die Urteilsbegriindung werden durch das Bundesgericht immer
héher geschraubt. Alle diese Probleme werden durch die vorgeschlagenen Anderungen nicht angegangen. Im Gegenteil: die
ZPO wird noch umfangreicher. Werden die Anderungen wie vorgeschlagen umgesetzt, kdnnten erhebliche Mehrkosten auf die
Kantone und Bezirke zukommen. Nur bei den Kostenvorschissen und der Liquidation der Prozesskosten anzusetzen, wird das
Problem der Kostenbarriere flr gewisse Bevdlkerungsschichten nicht I6sen.

Letztlich ist es indessen eine politische Entscheidung, wie stark der Staat die Parteien mit Gerichtskosten belasten soll. Gemass
§ 64 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Schwyz vom 24. November 2010 (KV, SRSZ 100.100) sorgen die Gerichte fur kosten-
glnstige Verfahren. Was als kostenguinstig gilt, muss durch die politischen und rechtsanwendenden Behoérden definiert werden.
Nach Auffassung des Regierungsrates bewegen sich die im Kanton Schwyz festgesetzten Gerichtskosten heute in einem ver-
niinftigen Rahmen, so dass sich Anderungen nicht aufdrangen.

Kt. SZ

Der Rechtsschutz bei Massen- und Streuschaden ist heute in der Schweiz unbefriedigend. Jingstes Beispiel sind die Schaden
beim Abgasskandal von Volkswagen und teilweise anderen Herstellern. Beim Handelsgericht Zirich sind offenbar 6000 Scha-
denersatzklagen eingegangen, der Ausgang dieser Verfahren ist zum heutigen Zeitpunkt jedoch ungewiss. In den Vereinigten
Staaten wurden Konsumenten bereits entschadigt. Die Schaffung neuer Instrumente zur gemeinsamen Geltendmachung solcher
Schéaden ist grundsatzlich zu begrissen. Einzelne der vorgeschlagenen Bestimmungen vermdgen jedoch nicht zu Uberzeugen.
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Kt. SZ Dass im ganzen Erlass der Ausdruck ,Urteilsvorschlag“ durch ,Entscheidvorschlag” ersetzt werden soll, erscheint nicht als not-
wendig, soll jedoch kein Streitpunkt sein.
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Kt. SZ ZPO 5 1 jund k | Einzige kantonale Instanz: Diese Bestimmungen werden abgelehnt. Die Begriindung

im erlauternden Bericht vermag nicht zu tberzeugen. Offenbar sollen immer mehr
Rechtsmaterien nur noch von einer kantonalen Instanz beurteilt werden, womit das
Prinzip der ,double instance” (auf kantonaler Ebene) ausgehohlt wird. Verbandsklagen
und Gruppenvergleichsverfahren werden selten sein. Beriicksichtigt man noch die
Personalfluktuation, wird sich in kleineren Kantonen jedes Gericht jeweils von neuem
wieder in die Materie einarbeiten missen, weshalb nichts dagegen spricht, diese Pro-
zesse erstinstanzlich bei den Bezirksgerichten anzusiedeln. Hinzu kommt, dass obere
kantonale Gerichte mit komplexen Beweisverfahren oft wenig vertraut sind. Die erstin-
stanzlichen Gerichte sind hierzu besser geeignet. Aufgabe der oberen Gerichte ist
primar die Rechtskontrolle, nicht die erstinstanzliche Durchfihrung von aufwandigen
Beweisverfahren.

Kt. SZ ZPO 16a 2 Verbandsklagen und Gruppenvergleichsverfahren: Die unterschiedliche Gerichts-
standsregelung in Art. 16a Abs. 1 und 2 ist nicht nachvollziehbar. Dem erlauternden
Bericht lasst sich diesbeziiglich nichts Wesentliches entnehmen. Gemass Art. 352a
VE-ZPO kdnnen Organisationen, die nach Art. 89 ZPO zur Verbandsklage legitimiert
sind, mit Personen, denen sie eine Rechtsverletzung vorwerfen, in einem Gruppen-
vergleich die Folgen dieser Rechtsverletzung regeln. Im Sinne einer nachvollziehba-
ren und vor allem einfachen Regelung ist vorzusehen, dass auch in einem solchen
Gruppenvergleichsverfahren das Gericht am Wohnsitz oder Sitz der Person, der eine
Rechtsverletzung vorgeworfen wird, zustandig ist.
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Kt. SZ

ZPO

60a

Prozessuberweisung bei Unzustandigkeit: Der Regelung kann zugestimmt werden
(vgl. auch Bemerkungen zu Art. 143 Abs. 1°*VE-ZPO).

Kt. SZ

ZPO

89

1 bis 3

Verbandsklage: Der Regierungsrat lehnt die vorliegende Ausweitung des Verbands-
klagerechts ab. Die Tatsache, dass Verbandsklagen in der Praxis noch keine Anwen-
dung gefunden haben, soll nicht Anlass sein, dieses Instrument auszubauen, sondern
vielmehr, es zu Uberdenken. Ein System zu schaffen, welches Klagen erst aus Sicht
einer Gruppe attraktiv macht, ist unnétig, unberechenbar und passt nicht in unser
Rechtssystem. Anstatt die Verbandsklage auszubauen, sollten die bestehenden Mittel
des kollektiven Rechtsschutzes verbessert werden, um Massen- bzw. Streuschaden
zu begegnen (z.B. Klagenhaufung [Art. 90 ZPO], Teilklage [Art. 86 ZPO]).

Kt. SZ

ZPO

89a

Bst. a

Reparatorische Verbandsklage: Ergéanzend zu den Bemerkungen zu Art. 89 VE-ZPO:
Die Formulierung, dass der allfallige Prozessgewinn ,iiberwiegend dieser Personen-
gruppe zukommt, erscheint zu wenig prazis. Es gilt zu vermeiden, dass solche Ver-
bandsklagen vornehmlich — wie im erlduternden Bericht erwahnt — dazu dienen, Orga-
nisation und Strukturen der klagenden Organisation zu finanzieren. Verbandsklagen
kénnten sonst zum Selbstweck solcher Organisationen werden. Zudem ist sicherzu-
stellen, dass nicht Uberhdhter Aufwand fur die Prozessfihrung abgezweigt wird.

Kt. SZ

ZPO

97

Aufklarung der Prozesskosten: Die Prozessfinanzierung durfte nur in besonders auf-
wandigen und potentiell lukrativen Klagen zum Tragen kommen. Zudem erscheint das
~Geschaftemachen® mit den Anspriichen anderer Personen als fragwirdig. Eine gene
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relle Aufklarungspflicht und damit staatliche Férderung solcher Finanzierungsinstru-
mente ist deshalb abzulehnen. Eine blosse Kann-Vorschrift sollte gentigen.

Kt. SZ ZPO 98 1 Kostenvorschuss: Die Bestimmung ist abzulehnen. Es wird auf die allgemeinen Be-
merkungen unter Ziff. 1 verwiesen. Wie bereits erwahnt, stellen andere Faktoren gros-
sere Hindernisse beim Zugang zu den Gerichten dar. Der Behauptung im erlauternden
Bericht (S. 52), dass fur die Kantone keine substantiellen Mehrkosten entstehen wur-
den, ist zu widersprechen. Das Ausfallrisiko wirde sich fur die Gerichte erheblich er-
hohen, was denn auch das Ziel dieser Vorlage ist (S. 16).

Kt. SZ ZPO 106 Verteilungsgrundsatze: Die Anderungen in dieser Bestimmung sind abzulehnen. Es
wird auf die allgemeinen Bemerkungen unter Ziff. 1 verwiesen.

Abs. 1°¢ ist unnétig. Der Grundsatz, dass eine die Klage anerkennende Partei keine
Gerichtskosten zu tragen hat, wenn sie durch ihr Verhalten keinen Anlass zur Klage
gegeben und den Anspruch bei erster Gelegenheit sofort anerkannt hat, ist bereits
durch Art. 108 ZPO geregelt, wonach unnétige Prozesskosten zu bezahlen hat, wer
sie verursacht hat (in diesem Fall also der Klager). Zudem wird in Art. 106 Abs. 1°®
nicht geregelt, was denn in diesem Fall gelten soll: Art. 108 oder 107 ZPO? Abzu-
lehnen ist insbesondere auch (Abs. 3), dass bei einfacher Streitgenossenschaft nicht
mehr auf solidarische Haftung erkannt werden soll. Oft treten Klager, die untereinan-
der stark verbunden sind (z.B. ein Ehepaar und die von ihnen beherrschte Gesell-
schaft), als einfache Streitgenossen auf. Indem sie gemeinsam klagen, verursachen
sie auch gemeinsam die Kosten. Ist die Gesellschaft oder eine der Parteien insolvent
— was des Oftern vorkommt — wiirde sich das Ausfallrisiko des Staates unnétigerweise

10
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erhohen.

Kt. SZ

ZPO

111

Liquidation der Prozesskosten: Die Anderungen in dieser Bestimmung wird abgelehnt.
Es wird auf die allgemeinen Bemerkungen unter Ziff. 1 verwiesen.

Kt. SZ

ZPO

115a

Befreiung von Kostenvorschuss und Sicherheitsleistung bei Verbandsklagen: Der Re-
gierungsrat lehnt diese Bestimmung ab. Es ist davon auszugehen, dass die klagenden
Organisationen bei Verbandsklagen uber die nétigen Finanzierungsmittel verfigen. Es
dirfte sich um ausserordentlich aufwandige Verfahren handeln. Umso mehr ist ein
angemessener Kostenvorschuss gerechtfertigt. Ein Grund zur staatlichen Férderung
ist nicht zu erkennen. Schwierig durfte auch die Entscheidung sein, ob individuelle
Klagen besser geeignet waren und eine Befreiung von Kostenvorschuss und Sicher-
heitsleistung somit entfallen wirde.

Kt. SZ

ZPO

125

Verfahren des Prozesses: Gemass erlauterndem Bericht soll das Gericht in Fallen von
Massenschaden, wo Klagen zur kollektiven Rechtsdurchsetzung mittels Klagehaufung
gemeinsam bei einem zustandigen Gericht eingereicht werden, keine Auftrennung
vornehmen dirfen. Die vorgeschlagene Formulierung dieser Bestimmung geht Gber
diesen Tatbestand hinaus und schliesst alle Falle von einer Verfahrenstrennung aus,
wenn dadurch ,eine beabsichtigte gemeinsame Entscheidung einer Vielzahl von glei-
chen oder gleichartigen Ansprichen erschwert” wirde. Diese Formulierung ist deshalb
im Sinne der erwahnten Ausflihrungen im erlauternden Bericht praziser und ein-
schrankender zu fassen. Die Verhinderung der Verfahrenstrennung kann nicht quasi
dem Belieben (,der Absicht“) der Parteien anheimgestellt werden.
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Kt. SZ ZPO 143 10 Einhaltung Fristen: Der Regelung kann zugestimmt werden. Sie entspricht im Kanton

Schwyz bereits geltendem Recht (§ 94 JG). Zudem wird eine Harmonisierung mit der
StPO (Art. 91 Abs. 4) erreicht.

Kt. SZ ZPO 177 Begriff Urkunde: Die Zulassung von privaten Gutachten als Urkunden im Prozess
lehnt der Regierungsrat ab. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach private
Gutachten nur der Stellenwert einer Parteibehauptung zukommt, verdient den Vorzug.
Das galt schon unter altem kantonalen Prozessrecht (Frank/Strauli/Messmer, ZPO
Kommentar zur zircherischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, § 69 N 10 und vor

§ 171 ff. N 4). Es darf nicht Ubersehen werden, dass bei einer Anerkennung der Pri-
vatgutachten als Urkunden deren Beweiswert erheblich erhéht wurde. Privatgutachter
stehen jedoch in einem Auftragsverhaltnis zur betreffenden Partei und haben regel-
massig aufzufuihren, was flr den Standpunkt dieser Partei gilt. Es handelt sich somit
nicht um neutrale Gutachten, weshalb sie als Beweismittel abzulehnen sind. Die Ab-
nahme von Gutachten ist grundsatzlich Sache des Gerichts (allenfalls auch im Verfah-
ren nach Art. 158 ZPO). Nichts gegen die Verwendung eines Privatgutachtens als
Beweismittel ware dagegen einzuwenden, wenn es von beiden Parteien gemeinsam
in Auftrag gegeben worden ware.

Kt. SZ ZPO 210 Terminologie: Die Umbenennung in ,Entscheidvorschlag” erachtet der Regierungsrat
als nicht notwendig.

Kt. SZ ZPO 210 1 Urteilsvorschlag: Der Streitwerterhéhung auf Fr. 10 000.-- fir einen Entscheid-
vorschlag der Schlichtungsbehdrde stimmt der Regierungsrat zu.
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Kt. SZ ZPO 212 1 (neu) Schlichtungsversuch; Entscheid: Vermogensrechtliche Streitigkeiten bis zu einem
Streitwert von Fr. 2000.-- kann die Schlichtungsbehérde entscheiden, sofern die kla-
gende Partei einen entsprechenden Antrag stellt. Der Regierungsrat ist der Ansicht,
dass dieser Betrag im Rahmen der vorliegenden Revision auf Fr. 5000.-- erhoht wer-
den soll.

Kt. SZ ZPO 224 Widerklage: Gemass Wortlaut von Artikel 224 ZPO kann Widerklage nur erhoben

werden, wenn der geltend gemachte Anspruch nach der gleichen Verfahrensart wie
die Hauptklage zu beurteilen ist. Das Bundesgericht hat jedoch entschieden, dass ei-
ne auf eine echte Teilklage im vereinfachten Verfahren erhobene negative Feststel-
lungswiderklage zuldssig sei, auch wenn diese den Streitwert fur das vereinfachte
Verfahren tUbersteigt und damit grundsatzlich im ordentlichen Verfahren zu beurteilen
ware (BGE 143 11l 506 E.4). Das Kantonsgericht Schwyz war anderer Meinung (Urteil
ZK1 2015 51 vom 24. November 2015, publiziert in EGV-SZ 2015 A.3.2). Durch die
nun vorgesehene Anderung soll die Rechtsprechung des Bundesgerichts Gesetz wer-
den. Stattdessen bietet die vorliegende Gesetzesrevision Gelegenheit, die bundesge-
richtliche Rechtsprechung zu Uberdenken. Ziel der Teilklage im vereinfachten Verfah-
ren nach Art. 86 in Verbindung mit Art. 243 Abs. 1 ZPO war, dass der Klager ohne
Uberhohtes Prozessrisiko einen Anspruch beurteilen lassen konnte. Dies wird durch
die bundesgerichtliche Rechtsprechung verhindert. Es erscheint nicht als koharent,
einerseits im Zusammenhang mit den Kosten Rechtswegbarrieren zu beklagen und
andererseits solche mit der unbegrenzten Widerklage auf eine Teilklage zu zementie-
ren.
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Kt. SZ ZPO 236 4 Entscheid: Der vorgesehenen Anderung stimmt der Regierungsrat zu.

Kt. SZ ZPO 239 2 Eréffnung und Begriindung: Die Einflihrung einer weiteren Ordnungsvorschrift (Frist

fur die Urteilsbegrindung) lehnt der Regierungsrat als unnétig ab. Es wurde sich nur
um einen toten Buchstaben handeln, wie bei anderen Ordnungsvorschriften auch (vgl.
z.B. Art. 84 SchKG, wonach Rechtséffnungsentscheide innert 5 Tagen zu fallen sind
oder Art. 84 Abs. 4 StPO, wonach Strafentscheide innert 60, ausnahmsweise 90 Ta-
gen zu begrinden sind). Wird Gbermassig lange mit der Urteilsbegrindung zugewar-
tet, kdnnen sich die Parteien heute schon mit einer Rechtsverzégerungsbeschwerde
an die obere Instanz wenden.

Kt. SZ ZPO 239 20 Eroffnung und Begrundung: Diese Regelung, wonach ein ohne schriftliche Begrin-
dung erdffneter Entscheid (wie ein schriftlich begriindeter Entscheid) vollstreckbar ist,
erachtet der Regierungsrat als unnétig. Diese Rechtslage gilt, wie im erlduternden Be-
richt ausdricklich zugestanden wird, schon heute (S. 72). Zudem enthalt der Geset-
zestext den entscheidenden Zusatz (,wie ein schriftlich begriindeter Entscheid®) nicht,
wodurch vom Wortlaut her ein Widerspruch zur Berufung gemass Art. 315 Abs. 1 ZPO
entsteht, wonach der Berufung grundsatzlich aufschiebende Wirkung zukommt. Was
wirde dann vorgehen? Das neuere Gesetz, womit ein unbegrindetes Urteil, gegen
das die Berufung mdglich ist, vollstreckbar wiirde?

Kt. SZ ZPO 314 2 Berufung; Summarisches Verfahren: Die Berufungsfrist im ordentlichen und verein-
fachten Verfahren betragt heute 30 Tage (Art. 311 ZPO). Im summarischen Verfahren
betragt sie zehn Tage (Art. 314 ZPO). Die zehn-tagige Frist ist unbestrittenermassen
sehr kurz. Eine weitere Differenzierung fur familienrechtliche Streitigkeiten nach den
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Artikeln 271, 302 und 305 lehnt der Regierungsrat dennoch ab, weil die Fristenrege-
lung der ZPO damit untbersichtlicher wirde. Eine Frist von 30 Tagen fir alle Verfah-
ren wurde der Regierungsrat dagegen unterstutzen. Dafur wirde auch sprechen, dass
bei einem Weiterzug ans Bundesgericht ebenfalls die 30-tagige Frist gilt (Art. 100
BGG), weshalb nicht einzusehen ist, weshalb im kantonalen Verfahren eine kirzere
Frist gelten sollte.

Kt. SZ

ZPO

400

2biS

Vollzug; Grundsatze: Die Kompetenz des Bundesrates fur die Bestimmung der Da-
teiformate bei der elektronischen Publikation von Entscheiden lehnt der Regierungsrat
ab. Das Dateiformat wird durch die eingekaufte Software bestimmt. Es brauchte er-
hebliche Mittel, um die Anderung der Software und die Umwandlung der bereits er-
stellten Urteile zu finanzieren.

Zudem muss es Sache der Gerichte bleiben, zu bestimmen, welche Metadaten es
veroffentlicht. Einen Eingriff des Bundesrates in die kantonale Hoheit und die Unab-
hangigkeit der Gerichte lehnt der Regierungsrat ab.

Kt. SZ

ZPO

401a

Vollzug; Statistik und Geschaftszahlen: Diese bundesratliche Kompetenz zur Erhe-
bung von Statistiken lehnt der Regierungsrat ab. Sie stellt einen Eingriff in die kanto-
nale Hoheit der Gerichtsorganisation dar. Sdmtliche Aufsichtskompetenzen Uber die
Gerichte liegen beim Kanton, nicht beim Bund. Heute erhebt bereits das Bundesge-
richt fur Cepej (Europaische Kommission fur die Effizienz der Justiz) gewisse Daten.
Dies ist jeweils mit erheblichem Zusatzaufwand verbunden. Gewisse Daten werden
durch das Kantonsgericht indessen jeweils nicht geliefert, entweder weil die Daten
nicht vorhanden sind, die Erhebung zu aufwandig ware oder gar die Justiz anders or-
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ganisiert werden musste. Wirde eine bundesratliche Kompetenz geschaffen, ware mit
weiterem Verwaltungsaufwand zu rechnen, welcher nicht zu unterschatzen ist. Zudem
wilrden Doppelspurigkeiten zu den Erhebungen des Bundesgerichts geschaffen.

Der Regierungsrat lehnt es Uberdies ab, dem Bundesrat die Kompetenz einzurdumen,
die Modalitaten fur die Erhebung der Geschaftszahlen festzulegen. Auch dies wirde
tief in die Fallbewirtschaftung bei den Gerichten eingreifen.
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CONSEIL D’ETAT

Chateau cantonal
1014 Lausanne _
Madame la Conseillére fédérale

Eidg. Jusl ) Simonetta Sommaruga
Polizeideparteme Cheffe du Département fédéral de justice
. , et police
13 Juni 2018 ! Palais fédéral ouest
‘ 3003 Berne
LA
Réf. : CS/15023794 Lausanne, le 6 juin 2018

Projet de révision partielle du Code de procédure civile (CPC) — procédure de
consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Le Conseil d’Etat du Canton de Vaud vous remercie d’'avoir sollicité son avis sur le
projet de révision mentionné en objet.

Aprés avoir mené une consultation auprés des organismes cantonaux concernés, il a
I'honneur de vous faire part de ses déterminations.

* k% k k %

l. Remarques d’ordre général

Compte tenu des aspects trés différents abordés par ce projet de révision, le Conseil
d’Etat estime qu'il est difficile de se déterminer sur celui-ci de fagon globale.

Certaines parties du projet méritent d’étre saluées. Le renforcement de la mise en
ceuvre collective des droits, en particulier la procédure de transaction de groupe,
constitue une évolution intéressante. Ces instruments sont en effet de nature a offrir aux
justiciables une meilleure protection. Cette mise en ceuvre collective des droits n’est
cependant envisageable que s’ils sont assortis de stricts garde-fous. Certaines
réserves, détaillées ci-dessous (ch. Il, ad art. 89a AP-CPC), doivent étre formulées sur
des aspects précis, notamment en ce qui concerne 'action des organisations.

Les modifications destinées a favoriser la procédure de conciliation constituent
également des évolutions positives, tout comme plusieurs adaptations ponctuelles, qui
ont le mérite de clarifier des incertitudes ou incohérences, mises en évidence par les
premiéres années de pratique de ce code de procédure.

En ce qui concerne les modifications envisagées en matiere de frais judiciaires, dont le
but serait de garantir un meilleur accés a la justice, le Conseil d’Etat ne partage en
revanche pas l'opinion du Conseil fédéral, lorsque celui-ci affirme dans son rapport
explicatif (p. 51) qu'elles n'entraineraient « a priori pas de colts supplémentaires
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substantiels pour les cantons dans l'immédiat ». Aprés un examen des principales
modifications envisagées en la matiére, soit la limitation des avances de frais a
concurrence de la moitié des frais judiciaires présumés (art. 98 AP-CPC) et I'adaptation
de la disposition sur le reglement des frais (art. 111 AP-CPC), le Conseil d’Etat parvient
au contraire a la conclusion que cette révision aurait des conséquences importantes sur
les finances cantonales. Le risque financier li€ au non-encaissement des frais judiciaires
civils serait en effet reporté sur I'Etat, mettant en jeu une part importante du budget de
I'Ordre judiciaire vaudois. Parallélement a ce risque financier, la révision impliquerait
des charges supplémentaires pour I'Etat, correspondant a une augmentation des
ressources nécessaires a la facturation et au recouvrement de ces frais. Compte tenu
du systéme actuel qui permet a tout justiciable indigent de bénéficier de I'assistance
judiciaire, l'accés a la justice ne parait pas entravé par des obstacles financiers tels
qu’its justifieraient cette révision.

Le systéme envisagé, qui consisterait a reporter a l'issue du procés ['encaissement
d’'une partie des frais judiciaires, présenterait également différents désavantages. Un
justiciable débouté de sa demande se verrait ainsi contrait de régler un solde de frais en
sus de son avance, ce qui serait de nature a générer un sentiment d'injustice et de
défiance vis-a-vis des autorités judiciaires. Le fait que les frais effectifs ne soient pas
couverts par I'avance de frais pourrait également rendre plus difficile la conciliation en
cours de proces.

Pour ces motifs, le Conseil d’Etat s’oppose a la révision envisagée en matiére d’avance
et de réglement des frais judiciaires (art. 98 et 111 AP-CPC) et demande que cet aspect
du projet soit abandonné.

Au-dela de cette question des frais judiciaires, le Conseil d’Etat se permet de formuler
ci-dessous certaines réserves sur des aspects particuliers du projet de révision.

il. Remarqgues particuliéres

e Article 89a — Action en réparation des organisations

Pour permettre I'action en réparation d'une organisation, l'article 89a AP-CPC
pose notamment comme condition, & son alinéa 1, que « le gain éventuel du
procés doit revenir principalement a ce groupe de personnes ou étre utilisé
exclusivement dans leur intérét ».

Cette formulation semble de nature a engendrer des incertitudes sur le sort des
réparations obtenues dans le contexte d'actions déposées par des
organisations. Aucune quote-part précise n’est fixée en vue d’une réepartition de
la réparation en faveur des personnes lésées, I'adverbe « principalement » utilisé
par le projet étant a cet égard trés vague. On peut dés lors craindre que les
personnes au nom de qui l'action est entreprise ne soient finalement que
faiblement indemnisées.

D’une maniére plus générale, il parait essentiel de garantir que les personnes
lésées voient leurs intéréts individuels préservés dans le contexte d’actions
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ouvertes par des organisations. Il existe en effet un risque que les organisations
agissent dans le cadre de telles procédures en veillant prioritairement a garantir
leur intérét propre, qui peut ne pas correspondre a celui des lésés. En matiére
de transaction de groupe, la possibilité de quitter le groupe une fois le contenu
de la transaction connu (art. 352g AP-CPC) garantit aux Iésés de pouvoir se
déterminer librement en fonction du contenu de la réparation. Tel ne parait
cependant pas étre le cas en matiére d'action en réparation selon l'article 89a
AP-CPC, le lésé perdant le contréle de la situation une fois lautorisation
accordée a ['organisation.

Le Conseil d’Etat formule dés lors une réserve sur cet aspect de la révision.
e Article 97 — Information sur les frais

Contrairement a la version francaise du projet d’article 97 CPC, les versions
allemande et italienne prévoient que I'obligation d’informer les parties vaudra
dans tous les cas, soit également lorsque la partie est assistée d’un avocat. Le
rapport explicatif le confirme d’ailleurs expressément (p. 49), de sorte qu'il s'agit
vraisemblablement d’une erreur dans la version frangaise du projet.

Il ne parait pas justifié de prévoir une information sur les frais et 'assistance
judiciaire par le tribunal parallélement a I'obligation d’informer qui incombe déja a
I'avocat. Imposer au tribunal de fournir cette information parait de nature a
interférer dans la relation entre client et avocat. Une telle solution laisse
également supposer que ['avocat n'accomplirait pas cette mission de fagon
satisfaisante, ce que rien ne permet de retenir.

Par ailleurs, le fait de contraindre le juge a dispenser également une information
sur « les possibilités de financement du procés » par des tiers ne parait pas
justifié. On peut rappeler qu'il est interdit aux avocats de s’engager a supporter
I'intégralité des risques du procés (ATF 143 1ll 600 consid. 2.6). On voit dés lors
mal pour quelles raisons le projet de révision cherche a favoriser |'activité de
sociétés privées exergant cette activité, par une information qui s’apparente a de
la publicité. Le fait que de telles sociétés se rencontrent rarement en Suisse ne
permet pas de retenir qu'il y aurait une nécessité a voir cette activité se
développer. Contraindre le juge a dispenser une telle information, une fois
Paction ouverte, est également susceptible de poser un probléme d'impartialité
aux yeux des parties.

e Article 98 — Avance de frais / Article 111 — Réglement des frais

Pour les motifs déja exposés, le Conseil d’Etat s'oppose aux modifications
envisagées concernant ces deux dispositions.
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Article 106 — Reégles générales de répartition

[l est envisagé de modifier l'article 106 al. 3 CPC, pour prévoir que les parties ne
pourront étre tenues pour solidairement responsables du paiement des frais
qu’en cas de consorité nécessaire, le texte actuel ne prévoyant pas de limite a
cette possibilité. Il paraitrait cependant judicieux que le tribunal conserve la
faculté de tenir les parties pour solidairement responsables du paiement des
frais en cas de consorité simple, lorsque celles-ci procédent par le méme
conseil.

Article 115a — Exemption de l'avance de frais et s(retés en cas d’action des
organisations

[l ne semble pas justifié de prévoir une telle exonération en faveur des
organisations. Celles-ci ne paraissent pas devoir étre privilégiées par rapport aux
parties qui procedent individuellement. On peine a comprendre pourquoi les
organisations se heurteraient de fagon particuliere a des problémes financiers,
comme l'expose le rapport explicatif (p. 56). De plus, de telles difficultés ne
seraient pas résolues par la réforme, puisque les frais effectifs du procés
resteraient a charge de I'organisation si elle succombe. Le probléme serait donc
déplacé tout au plus. Au-dela de cette objection de principe, la condition posée
par la nouvelle disposition (« si une action des organisations parait mieux
adaptée qu'une action individuelle ») laisse place a une importante appréciation,
ce qui est de nature a conduire a une situation juridique particulierement
incertaine.

Article 127 — Renvoi pour cause de connexité

La notion de « motifs objectifs » prévue dans le texte de I'article 127, alinéa 1
AP-CPC manque de précision. On comprend par ailleurs mal comment se
réglerait une situation dans laquelle deux tribunaux seraient en désaccord sur ce
point, de sorte que la modification envisagée parait de nature a compliquer la
procédure.

Article 160a — Exception en faveur des services juridiques des entreprises

[l ne parait pas justifi€¢ d'accorder aux services juridiques d’entreprises une
exception a I'obligation de collaborer comparable a celle dont bénéficient les
avocats. On rappelle que ceux-ci sont soumis a des exigences d'indépendance,
a un contréle et a des régles déontologiques particuliéres, qui justifient ce
privilege ; tel n'est en revanche pas le cas des juristes d’entreprises.

La disposition envisagée parait au surplus complexe et susceptible de soulever
différentes questions lors de sa mise en ceuvre. Ainsi, on peut se demander
comment seront interprétées les expressions « en ce qui concerne l'activité du
service juridique interne d’'une entreprise », « activité (...) considérée comme
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spécifique a l'exercice de sa profession si elle était exécutée par un avocat » et
« personne qui dirige le service juridique ».

e Article 239 — Communication aux parties et motivation

L'introduction d'un délai de rédaction des jugements de quatre mois dans le CPC
n'est pas justifiée.

D’une part, cette question reléve de I'administration de la justice, que larticle
122, alinéa 2 de la Constitution fédérale réserve aux cantons. Elle n’a dés lors
pas a étre réglée par le droit fédéral. Le délai prévu est d'autre part trop court
pour pouvoir étre respecté. Aucune distinction n'est effectuée en fonction des
difficultés et de 'ampleur des causes. Le fait qu'il s’agisse d'un délai d’ordre
n‘enléve rien au fait que pour le justiciable, tout dépassement risque d'étre pergu
comme I'expression d’'un manque de diligence.

Le Conseil d’Etat s’oppose donc a cette modification.
o Article 314 —- Procédure sommaire

Il ne parait pas approprié d’introduire I'appel joint et d’allonger le délai de recours
et de réponse dans les causes qui relévent du droit de la famille soumises a la
procédure sommaire. Les modifications précitées sont en effet de nature a
prolonger la procédure, alors que ces causes exigent une célérité particuliére.
Ainsi, si l'on tient compte du délai de réponse, de la possibilité qui serait
nouvellement accordée d'un appel joint et du temps nécessaire pour effectuer
lavance de frais, le juge d’appel ne sera en mesure de statuer qu'aprés des
mois. Compte tenu du caractére éminemment provisoire et évolutif de la situation
des parties en la matiére, il se prononcera alors souvent sur la base de faits
entierement nouveaux, d’autant que les novas seraient admis sans restriction
lorsque la maxime inquisitoire est applicable (cf. art. 317 al. 1 AP-CPC).

Le Conseil d’Etat s’oppose donc a cette modification, qu'il juge inopportune.
» Article 400 - Principes / Article 401a — Statistiques et nombre de cas

L'adoption de nouvelles régles uniformisées sur la publication électronique des
décisions (art. 400 al. 2°° AP-CPC) et I'établissement de statistiques (art. 401a
AP-CPC) serait susceptible d'imposer aux cantons des contraintes injustifiées.

A l'instar de ce qui a été exposé pour les délais de rédaction des jugements (ci-
dessus ad art. 239 AP-CPC), on peut d'abord douter que la Confédération soit
compétente pour déterminer le format dans lequel les décisions de tribunaux des
cantons doivent étre publiées. Cette question reléve de I'administration de la
justice.
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De plus, la nécessité d'uniformiser ces modalités de publication n'est pas
démontrée. Dans tous les cas, il conviendrait de ne pas imposer des régles qui
conduiraient a remettre en cause les systémes de publication de décisions déja
mis en place dans les cantons.

La tenue de statistiques impliquerait elle-méme un processus d’établissement
uniforme et un contréle de la maniére dont elles sont tenues. Les instruments a
mettre en place seraient donc particuliérement importants et occasionneraient
des colts supplémentaires correspondants. Pour autant, la nécessité d’'établir de
telles statistiques ne parait pas aussi évidente que le retient le rapport explicatif.

Le Conseil d’Etat s’oppose donc a ces modifications.
lil. Conclusion

Le Conseil d’Etat s’oppose a la révision des articles 98 et 111 CPC, considérant qu’elle
aurait des conséquences importantes sur les finances cantonales, compte tenu du
risque de non-encaissement d’une partie des frais judiciaires et de I'augmentation des
charges liées a leur facturation et leur recouvrement.

Sous les réserves détaillées ci-dessus, le Conseil d’Etat soutient pour le surplus les
objectifs principaux de la révision, en particulier le renforcement de la procédure de
conciliation ainsi que les différentes améliorations ponctuelles destinées a clarifier les
incohérences ou incertitudes que contient le CPC actuel.

* Kk * k %

En vous remerciant de 'accueil que vous réserverez aux observations du Canton de
Vaud, nous vous prions d’agréer, Madame la Conseillere fédérale, 'expression de notre
considération distinguée.

AU NOM DU CONSEIL DETAT
LE CHANCELIER
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Nuria Gorrite \/Yﬁgén‘t Grandjean
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Polizeidepartement Madame
Simonetta Sommaruga
24 Mai 2043 Conseillére fédérale

Cheffe du Département fédéral
de justice et police

. Palais fédéral

3003 Berne

Références DB/Inf

Date 23 MAI 2018

Modification du code de procédure civile (amélioration de la praticabilité et de I'applicabi-
lité) — motion n° 14.4008, Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats
Réponse a la consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Le Conseil d'Etat valaisan vous remercie de l'avoir consulté sur la modification visée sous ru-
brique.

De maniére générale, il constate que l'avant-projet de code de procédure civile (ci-aprés : AP-
CPC) emporte pour les cantons des conséguences non négligeables sur le plan financier et de
I'administration de la justice civile.

La réduction par moitié de l'avance de frais exigible (art. 98 AP-CPC) constitue I'un des points
saillants de la réforme. Le Gouvernement valaisan n'y est pas favorable. Ainsi que le rappelle le
rapport explicatif accompagnant I'AP-CPC (ci-aprés: rapport), le débat relatif au montant de
l'avance de frais exigible a déja eu lieu lors de I'adoption du CPC (rapport, p. 50, dernier para-
graphe). Sensible a l'argument financier avancé par les cantons, le législateur a renoncé a pla-
fonner l'avance a hauteur de la moitié des frais judiciaires présumés. Nous ne voyons pas
d'élément nouveau qui justifierait aujourd'hui une remise en cause de ce choix. Par ailleurs, le
Conseil d'Etat releve que la faculté de prélever une avance correspondant au maximum des
frais présumés n'est pas utilisée aussi systématiquement que le rapport ne le laisse entendre
(rapport, pp. 49-50), en particulier dans les litiges du droit de la famille. Enfin, la pratique con-
sacre déja des moyens d'alléger financiérement le demandeur. Ainsi, par exemple, la possibilité
de verser I'avance par tranches.

La question de I'encaissement et du recouvrement des frais judiciaire est un autre élément im-
portant de la réforme. Dans le systéme actuel, les tribunaux compensent les frais judiciaires
avec les avances fournies par les deux parties, et le montant restant est versé par la partie a
laquelle incombe la charge des frais. A teneur de l'article 111 AP-CPC, les tribunaux devront
restituer son avance a la partie qui n'a pas la charge des frais, et recouvrer auprés de I'autre
partie le montant correspondant a cette avance (ainsi que le reste des frais).

Le risque financier — on pense au cas d'insolvabilité de la partie succombante — est donc trans-
féré du justiciable a I'Etat. Nous estimons qu'un tel transfert n'est pas lieu d'étre s'agissant de
litiges purement privés.

Concernant l'article 118 alinéa 2, 2°™ phrase, AP-CPC, il est souligné ici que la plupart des pro-
cédures de preuve a futur ont pour objet I'administration d'une expertise. Or supprimer l'avance
de frais en matiére d'expertise risque non seulement de créer un "appel d'air' mais encore
d'augmenter notablement les colts de I'assistance judiciaire.

Place de la Planta, CP 478, 1951 Sion
Tél. 027 606 21 00 - Télécopie 027 606 21 04 A



Le développement des procédures collectives — élargissement du droit d'actions des organisa-
tions (art. 89 et 89a AP-CPC) et introduction des transactions de groupes (art 352a a 352k AP-
CPC) - est louable dans son principe. Il est toutefois source évidente de complexité. Le rapport
préconise d'ailleurs que dites actions, respectivement transactions, soient confiées a l'instance
cantonale unique au sens de l'article 5 CPC. Cela, explique-t-il, devrait garantir "que le tribunal
compétent sera saisi d'un nombre suffisant de procédures pour qu'un savoir-faire spécifique
dans le traitement et la conduite de ces procédures collectives puisse se former sur le long
terme” (rapport, p. 25). Selon leur type d'activité économique, il est vraisembiable que nombre
de cantons ne seront que trés rarement confrontés a ce type de procédures et ne pourront ainsi
que difficilement en acquérir la maitrise. 1l serait dés lors judicieux de les confier plutét & une
autorité fédérale.

L'article 160a AP-CPC propose qu'a certaines conditions les "services juridiques d'entreprises”
soient, a l'instar des avocats inscrits au barreau, soustraits a l'obligation de collaborer. L'avocat
doit son privilege au fait d'étre un auxiliaire de justice exergant a titre indépendant. Le juriste
d'entreprise ne jouit pas d'un tel statut. En conséquence, nous ne voyons pas qu'il puisse légiti-
mement disposer d'un droit de refuser de collaborer comparable a celui de I'avocat, cela quand
bien méme il serait par ailleurs titulaire du brevet d'avocat.

Prenant le contrepied de la jurisprudence rendue par Tribunal fédéral, l'article 177 AP-CPC
donne a l'expertise privée valeur de "titre" selon I'acception que revét ce mot dans le CPC. L'ex-
pertise privée se voit ainsi hissée au rang des moyens de preuves admissibles en procédure
civile. Cet ajout risque de rendre plus difficile I'appréciation des preuves lorsque le résultat d'une
expertise privée contredit celui d'une expertise judiciaire. Elle favorise en outre la partie dispo-
sant de moyens suffisant pour s'attacher les services d'un expert privé.

Finalement, le Gouvernement valaisan salue la volonté, manifestée a l'article 210 alinéa 1 lettre
¢ A-CPC, d'étendre la compétence de décision de l'autorité de conciliation a des litiges patrimo-
niaux d'une valeur de 10'000 francs maximum contre celle de 5'000 francs maximum actuelle-
ment prévue.

Nous vous prions de croire, Madame la Conseillére fédérale, a l'assurance de notre haute consi-
dération.

La présidente (

Esther Waeber-Kalbermatte h

Copie a : zz@bj.admin.ch
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Abkulrzung der Firma / Organisation:
Abréviation de la société / de I'organisation:
Sigla della ditta / dell'organizzazione:

Adresse: Seestrasse 2, Regierungsgebdude am Postplatz, Postfach, 6301 Zug
Indirizzo:
Kontaktperson: Sicherheitsdirektion des Kantons Zug

Personne de référence:
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E-Mail: info.sd@zg.ch
Courriel:
E-mail:
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Date:
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Wichtige Hinweise:

1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und nur die grauen Formularfelder auszufullen.

2. Bitte pro Artikel, Absatz und Buchstabe oder pro Kapitel des erlauternden Berichtes eine Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 11. Juni 2018 an folgende E-Mail Adresse: zz@bj.admin.ch

Herzlichen Dank fiir lhre Mitwirkung!

Remarques importantes :

1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire !

2. Utilisez une ligne par article, alinéa et lettre ou par chapitre du rapport explicatif.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 11 juin 2018 a I'adresse suivante : zz@bj.admin.ch

Nous vous remercions de votre collaboration!

Osservazioni importanti:

1. Vi preghiamo di non modificare la formattazione del formulario, ma di compilare soltanto gli appositi campi in grigio.

2. Utilizzare una sola riga per ogni articolo, capoverso, lettera o capitolo del rapporto esplicativo.

3. La presa di posizione dev'essere inviata in forma elettronica, come documento Word, al piu tardi entro il 11 giugno 2018 al seguente indirizzo: zz@bj.admin.ch

Grazie per la cortese collaborazione!
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1. Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Name/Firma
Nom/Société
Cognome/Ditta

Bemerkung/Anregung // Remarques/suggestion // Commento/suggerimento

Regierungsrat
des Kantons Zug

Die Mittel der kollektiven Rechtsdurchsetzung, wenn eine Vielzahl von Personen geschadigt worden ist, sollen verstarkt werden,
was wir begriissen. Ebenso beflirworten wir, dass die Kompetenzen der Schlichtungsbehérden ausgebaut werden, weil dies die
Gerichte sinnvoll entlastet. Hingegen lehnen wir die vorgeschlagene Neuregelung flr Prozesskosten-Vorschisse ab, da wir eine
Zunahme von Zivilprozessen sowie finanzielle Mehrbelastungen fir den Kanton beflirchten. Das Kostenrisiko im Rechtsverkehr
unter Privaten soll nicht auf den Staat Gibertragen werden.

Im Weiteren enthalt die Vorlage viele, auch kleinere Erganzungen und Klarstellungen, die zu begrissen sind. Bei anderen
Revisionspunkten (z.B. Gruppenvergleiche; Art. 352a ff.) ist die Notwendigkeit und auch die Praxisrelevanz nicht evident oder
zumindest schwer abschatzbar.
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Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
Nom/Société Loi Al. Let.

Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.

Regierungsrat ZPO 98 und Antrag auf Beibehaltung der heutigen Regelung

des Kantons Zug 111

Die Vorlage sieht vor, dass die Gerichte kinftig einen Vorschuss von hdchstens der
Halfte der mutmasslichen Gerichtskosten verlangen kénnen (Art. 98) sowie dass die
Ruckerstattung des Vorschusses an die nicht kostenpflichtige Partei beim Abschluss
des Verfahrens erfolgen soll (Art. 111). Das Inkassorisiko fiir die Gerichtskosten soll
demnach ganz bei der Gerichtskasse liegen.

Die erhobenen Gerichtskosten decken den hohen Aufwand der Gerichtsverfahren bei
weitem nicht vollumfanglich ab (keine kostendeckenden Gerichtskosten). Demzufolge
ubernimmt der Staat bzw. die Steuerzahlenden bereits heute einen Teil der Kosten,
welche aus privatrechtlichen, vertragsrechtlichen Streitigkeiten entstehen. Es ist nicht
nachvollziehbar, wieso die Kostenrisiken im Zusammenhang mit einem Zivilprozess
auf den Staat bzw. die Steuerzahlenden umgelagert werden sollen. Das Prozessrisiko
ist vielmehr als Teil des Vertragsrisikos zu verstehen, welches naturliche und/oder
juristische Personen bewusst eingehen und deshalb konsequenterweise auch selber
zu tragen haben. Dies gilt insbesondere bei sehr solventen Klagern und
auslandischen Beklagten, wo die Gerichtskosten im Ausland, v.a. ausserhalb
Europas, wohl nicht einbringlich sind, wenn sie nicht vom Klager bezogen werden
kénnen. Zudem kann es fur eine Klagerin oder einen Klager auch von Vorteil sein,
wenn sie oder er sich wegen des Kostenrisikos die Einleitung eines Zivilprozesses gut
Uberlegt, ist doch ein Prozess regelmassig mit diversen Belastungen verbunden.

Im Ubrigen werden die Parteien in der verfahrenseinleitenden Verfligung auf die
Maoglichkeit hingewiesen, dass sie bei gegebenen Voraussetzungen ein Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege stellen kdnnen. Kann eine Partei die
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Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
Nom/Société Loi Al. Let.
Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.

Mittel zur FUhrung eines — nicht aussichtslosen — Zivilprozesses nicht aus eigenen
Mitteln aufbringen, wird ihr die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt, d.h. die Kosten
werden vom Staat Ubernommen und sind erst dann bzw. nur zurtickzuerstatten, wenn
die Partei dazu in der Lage ist. Uberdies kann ein Gerichtskostenvorschuss in Raten
geleistet werden. Dass die Kosten fir die Vorschusspflicht eine «Schranke flir den
Zugang zum Gericht» bzw. «eine Hirde fir die Einleitung von Zivilverfahren»
darstellen, ist somit nur bedingt richtig, da die bestehende Regelung niemandem
verunmoglicht, einen — nicht aussichtslosen — Zivilprozess zu fiihren. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die derzeit geltende Regelung erst mit
der Schweizerischen Zivilprozessordnung per 1. Januar 2011 auf einem bewussten
politischen Entscheid basierend bundesweit eingefiihrt wurde. Es ist nicht ersichtlich,
weshalb diese Regelung nach so kurzer Zeit vollstdndig geadndert werden soll.

Die vorgesehene Kosten- und Kostenvorschussregelung hatte in zweifacher Hinsicht
eine erhebliche Mehrbelastung der Staatskasse zur Folge: Zum einen wirden die
Kostenrisiken im Zusammenhang mit Zivilprozessen von der klagenden Partei auf den
Staat umgelagert, womit samtliche nicht einbringlichen Gerichtskosten aus
Zivilprozessen die Staatskasse belasten wirden. Zum anderen ware mit einer
Zunahme von Zivilprozessen zu rechnen, welche mit den derzeitigen
Personalressourcen nicht zu bewaltigen wéaren. Die vorgeschlagene Anderung von
Art. 111 ZPO und die in Art. 98 Abs. 1 ZPO vorgesehene Halbierung des
Gerichtskostenvorschusses werden deshalb abgelehnt.

Regierungsrat ZPO 127 Antrag auf Beibehaltung der heutigen Regelung

des Kantons Zug Die vorgeschlagene Revision flhrt zu einem zusatzlichen Aufwand und birgt das
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Name/Firma Gesetz | Art. Abs. Bst. Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento
Nom/Société Loi Al. Let.
Cognome/Ditta Legge Cpv. Lett.

Risiko von zusatzlichen Kosten. Es ist nicht zu erwarten, dass ein spater angerufenes
Gericht freiwillig einen Prozess von einem anderen Gericht Gbernimmt. Die Anderung
von Art. 127 Abs. 1 ZPO wird deshalb abgelehnt.

Regierungsrat 212 Erhohung des Streitwerts fiur einen Entscheid durch die Schlichtungsbehoérden

des Kantons Zug Analog zur Anderung von Art. 210 Abs. 1 Bst. ¢ ZPO, wonach die
Schlichtungsbehérde neu fir vermoégensrechtliche Streitigkeiten bis zu einem
Streitwert von 10 000 Franken (statt wie bisher nur bis 5000 Franken) einen
Urteilsvorschlag unterbreiten kénnen, sollte auch in Art. 212 der Streitwert fir die
Kompetenz der Schlichtungsbehdrde zum Entscheid entsprechend auf 5000 Franken
erhdht werden.

Regierungsrat ZPO 239 Verzicht auf Revision

des Kantons Zug Neu soll eine Ordnungsfrist von vier Monaten fir das Gericht gelten, um einen

unbegriindeten Entscheid zu begriinden, sofern ein entsprechender Antrag gestellt
wird. Da eine blosse Ordnungsfrist wenig Sinn macht, ist auf diese Revision zu
verzichten.
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3. Bemerkungen zum erlauternden Bericht / Remarques relatives au rapport explicatif / Osservazioni sul rapporto esplicativo

Name/Firma Kapitel-Nr. | Bemerkung/Anregung // Remarque/suggestion // Commento/suggerimento

Nom/Société chap. n°

Cognome/Ditta Capitolo n°

Regierungsrat S. 19, 34 f., | Im erlauternden Bericht wird die Ansicht vertreten, eine gemeinsame und damit koordinierte Behandlung und

des Kantons Zug | 47 ff. und | Entscheidung mehrerer Streitgegenstidnde beziehungsweise Klagen oder Gesuche sei letztlich effizienter und
70 f. prozessdkonomischer. Die verschiedenen Verfahrensarten bei (objektiver) Klagenhaufung und Widerklage (mit

Ausschluss summarischer und besonderer familienrechtlicher Verfahren) flihren jedoch eher zu einer
Verkomplizierung des Verfahrens, was abzulehnen ist.




Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
3003 Bern

30. Mai 2018 (RRB Nr.494/2018)
Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit
und der Rechtsdurchsetzung; Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Mit Schreiben vom 2. Mérz 2018 haben Sie uns die Anderung der Schweizerischen Zivil-
prozessordnung (ZPO; SR 272) zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir danken fur die Gelegen-
heit zur Stellungnahme und dussern uns wie folgt:

A. Vorbemerkungen

Die Vorlage erscheint insoweit problematisch, als sie in der geltenden Fassung der Schwei-
zerischen Zivilprozessordnung nicht geregelte Fragen, die durch die bundesgerichtliche
Rechtsprechung in sachlich Gberzeugender Weise geklért worden sind, abweichend regelt
und damit die hdchstrichterliche Praxis rickgéngig macht. Dies gilt namentlich hinsicht-
lich der Art.60a, 82 Abs. 1, 118, 177, 241 und 295 VE-ZPO. Uberdies ist auf die erheblichen
finanziellen Auswirkungen fir die Kantone hinzuweisen. Die Halbierung des Kostenvor-
schusses (Art. 98 VE-ZPO) und insbesondere das Verbot der Verrechnung des Kostenvor-
schusses mit den von der beklagten Partei geschuldeten Prozesskosten (Art. 111 VE-ZPO)
werden zu einem Anstieg der Forderungsverluste flihren, da kiinftig das Inkassorisiko
nicht mehr bei der klagenden Partei liegen soll. Flr die Zlrcher Zivilgerichte ist von einer
Zunahme der Forderungsverluste in der H6he von j&hrlich Fr. 500000 auszugehen. Hinzu
kommen zusétzliche Personalkosten im Inkassobereich, da bei der vorgeschlagenen Rege-
lung klnftig in allen Verfahren entweder bei der klagenden Partei die Differenz zwischen
den Gerichtskosten und dem Kostenvorschuss einzufordern oder auszuzahlen sein wird oder
die Gerichtskosten bei der beklagten Partei eingefordert werden muissen. Zahlt die Schuld-
nerin oder der Schuldner nicht, muss ein Betreibungsverfahren durchgefuihrt werden. Fur
die Zentrale Inkassostelle der Zircher Gerichte muss mit zusatzlich notwendigen 100 Stellen-
prozenten gerechnet werden. Die Zentrale Inkassostelle der Gerichte kennt IT-gestitzte
Vorgehensweisen, hat jahrelange Erfahrung und bietet Gewahr fir ein effizientes Inkasso-



wesen. Massnahmen, mit denen ein weiterer Effizienzgewinn erzielt werden kénnte, sind
deshalb nicht méglich. Da ein einfacher Zugang zum Gericht und damit eine einfache Rechts-
durchsetzung dem Rechtsfrieden und der Rechtssicherheit dienen, wird eine Anpassung
im Grundsatz dennoch grundsétzlich befiirwortet und werden die finanziellen Nachteile fir
den Kanton in Kauf genommen (vgl.im Einzelnen hinten bei Art. 98 und 106 VE-ZPO).

Mit Bezug auf die neu vorgesehenen Instrumente des kollektiven Rechtsschutzes (repara-
torische Verbandsklagen und Gruppenvergleiche; Art. 89a und 352a ff. VE-ZPO) kdnnte
zwar durch die Bindelung der Rechtsdurchsetzung eine Entlastung der Gerichte eintreten,
allerdings kénnen diese Instrument auch zu vermehrten Klagen fiihren, wobei zurzeit nicht
abschéatzbar ist, mit wie vielen zusatzlichen Verfahren zu rechnen sein wird. Unter Hin-
weis auf die Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen werden auch diese Vorschlage
im Grundsatz jedoch beflirwortet.

Schliesslich mdchten wir auf zusétzlich bestehenden Anpassungsbedarf in gewissen Be-
reichen hinweisen (Art. 212 Abs. 2, Art. 219 ff., Art. 250 Bst. c, Art. 274 ff., Art. 312 Abs. 1,
Art. 322 Abs. 1, Art. 313 Abs. 2 Bst. b ZPO) und ersuchen Sie, entsprechende Vorschlage
in die Vorlage aufzunehmen.

B. Zu den Bestimmungen im Einzelnen

Art.5 Abs. 1 Bst. j und k VE-ZPO (Einzige kantonale Instanz)

Die Zusténdigkeit einer einzigen kantonalen Instanz fir die in diesen Buchstaben erwahn-
ten Klagen bzw. Verfahren gemass Art. 89, 89a und 352a-352k VE-ZPO wird begrusst (vgl.
im Weiteren die Ausfilhrungen zu den entsprechenden Artikeln).

Art. 6 Abs. 2 Bst. ¢ sowie Abs. 3, 6 und 7 VE-ZPO (Handelsgericht)

Der Erlduternde Bericht héalt auf S. 27 zu Art. 6 Abs. 3 VE-ZPO fest: «Das Klagerwahlrecht
(= fakultative sachliche Zustandigkeit der Handelsgerichte) nach Absatz 3 ist zu prazisie-
ren: Es soll bei arbeits- und mietrechtlichen Streitigkeiten, also bei besonderen, nicht eigent-
lich handelsrechtlichen Streitigkeiten, flr die oft auch besondere Spruchkdrper bestehen
und besondere Verfahrensregeln gelten, ausgeschlossen sein. Damit sind flir diese beson-
deren Streitigkeiten stets die ordentlichen Gerichte beziehungsweise die nach kantonalem
Gerichtsorganisationsrecht vorgesehenen Arbeits- oder Mietgerichte zustandig.» Zudem
betont der Erlauternde Bericht beziglich der mietrechtlichen Falle auf S. 30: «Diese
Situation ist mit Unsicherheiten in der Zustandigkeitsabgrenzung verbunden. Daher ist
das geltende Recht analog zu arbeitsrechtlichen Streitigkeiten dahingehend anzupassen,
dass das Wahlrecht gemass Artikel 6 Absatz 3 ZPO dann nicht besteht, wenn es um eine
Streitigkeit aus Miete oder Pacht von Wohn- und Geschéaftsraumen geht (Art. 6 Abs. 3
VE-ZPO).»

Der Ausschluss von arbeits- und mietrechtlichen Streitigkeiten ist im Vorentwurf nur far
die klagende Partei vorgesehen, der das Wahlrecht zusteht, also fir natirliche Personen.
Es gibt allerdings wesentliche Unterschiede zwischen arbeits- und mietrechtlichen Streitig-
keiten.

Bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten klagt stets eine natirliche Person. Der Ausschluss
des Handelsgerichts durch Aufhebung des Wahlrechts ist damit klar und fiir alle arbeits-
rechtlichen Streitigkeiten bindend. Arbeitsrechtliche Streitigkeiten waren bzw. waren
ohnehin nie handelsrechtliche Streitigkeiten.



Anders bei mietrechtlichen Streitigkeiten: Hier kann auch eine als Rechtseinheit im Handels-
register eingetragene juristische Person klagen. In diesem Fall stellt sich die Frage des
Wabhlrechts nicht. Die vom Vorentwurf aufgezeigten Schwierigkeiten (Erlauternder Bericht
S.27, S.291) und vorab (zum Teil) schwierigen Abgrenzungsprobleme bestehen damit

bei im Handelsregister eingetragenen Rechtseinheiten weiterhin. Angesichts oft unklarer
und schwieriger Abgrenzungsprobleme und da es sich in diesen Fallen ohnehin nicht um
typische handelsrechtliche Streitigkeiten handelt, woflir eine besondere fachrichterliche
Kompetenz erforderlich wére, sind samtliche mietrechtlichen Streitigkeiten von der Zustan-
digkeit des Handelsgerichts auszunehmen, und nicht nur diejenigen, in denen die Klagerin
oder der Klager die Zusténdigkeit des Handelsgerichts durch Ausiibung seines Wahlrechts
begriindet.

In vielen Kantonen gibt es fir arbeits- und mietrechtliche Streitigkeiten zudem spezialisierte
und paritatisch zusammengesetzte Gerichte. Wird die Zusténdigkeit des Handelsgerichts
ausgeschlossen, kann deren Fachkompetenz kiinftig in s&mtlichen mietrechtlichen Streitig-
keiten zum Tragen kommen.

Zusammenfassend sollten daher alle arbeits- und mietgerichtlichen Verfahren zwingend
den ordentlichen Gerichten Ubertragen werden und nicht nur diejenigen Verfahren, fir die
ein Klagerwahlrecht besteht.

Die in Art. 6 Abs. 6 VE-ZPO vorgesehene Kompetenzattraktion beim ordentlichen Gericht
entspricht bisheriger Praxis und wird befiirwortet. Es wird insbesondere auf die Ausflhrun-
gen zu Art. 71 VE-ZPO verwiesen.

Art. 60a VE-ZPO (Prozessiiberweisung bei Unzustéandigkeit)

Die Prozessuberweisung stellt eine Erleichterung flir die klagende Partei dar und wird
grundsatzlich beflrwortet. Damit ertibrigen sich fir die klagende Partei Fragen der recht-
zeitigen Geltendmachung der Uberweisung wie auch der Einhaltung der entsprechenden
(strengen) Formalien nach Art. 63 ZPO. Als unklar erweist sich jedoch das Verhéltnis
zwischen Art. 60a VE-ZPO und Art. 63 ZPO, und es stellt sich insbesondere die Frage, ob
es der klagenden oder gesuchstellenden Partei, die keinen Antrag auf Prozesslberwei-
sung gestellt hat, zusatzlich moglich ist, gestitzt auf Art. 63 ZPO innert Monatsfrist selbst
an das zusténdige Gericht zu gelangen. Eine Kladrung dieses offenen Punktes, allenfalls
mittels Anpassung von Art. 63 ZPO, ware zu begrissen.

Zudem regen wir an, die Anwendbarkeit der Bestimmung auf die Schlichtungsbehdrden im
Gesetzestext klarzustellen, wie dies auch in Art. 63 ZPO der Fall ist. Sollte dies nicht der
Regelungsabsicht entsprechen, wére im Erlduternden Bericht ausdriicklich darauf hinzu-
weisen.

Art. 71 VE-ZPO (Einfache Streitgenossenschaft)

Zu Abs. 1 Bst. a: Die neue Regelung wird abgelehnt. Aus den Ausflhrungen im Erlauternden
Bericht zu Art. 71 Abs. 1 Bst. a VE-ZPO (S. 35) ergibt sich nicht mit hinreichender Klarheit,
ob die Verfahrensart vorab festgelegt wird und sodann fur alle Streitgenossen gilt oder ob
in einem Verfahren mehrere Verfahrensarten zur Anwendung gelangen. Sollte Letzteres
der Fall sein, so erwiese sich die vorgeschlagene Neuregelung als nicht praktikabel, da ein
Prozess nicht in mehreren Verfahren gefihrt werden kann.



Zu Abs. 1 Bst. b: Diese Bestimmung ist im Zusammenhang mit Art. 6 Abs. 6 VE-ZPO zu
sehen. In dieser Bestimmung bezeichnet der VE-ZPO das ordentliche Gericht als zusténdig,
wenn bei passiven einfachen Streitgenossen fir einzelne beklagte Parteien das Handels-
gericht unzustandig, flir andere das Handelsgericht zustandig wére. Dies entspricht der
bisherigen Rechtsprechung. Die umgekehrte Konstellation (natiirliche Personen klagen
neben im Handelsregister eingetragenen Rechtseinheiten als aktive Streitgenossen gegen
im Handelsregister eingetragene Rechtseinheiten) wére wohl ein ungerechtfertigter Eingriff
in das Wahlrecht der Klagenden, méchte man auch in diesem Fall die ordentlichen Gerichte
fir zustandig erklaren; zu prifen wéare dies dennoch, damit bei aktiven und passiven
einfachen Streitgenossenschaften Ubereinstimmende Regelungen zur Anwendung k&men.

Art.81 Abs. 1 und 3, Art. 82 Abs. 1 Satz 3 VE-ZPO
(Grundsétze und Verfahren der Streitverkiindungsklage)

In Bezug auf die vorgeschlagenen Anderungen zur Streitverkiindung ist darauf hinzuwei-
sen, dass die Streitverkiindungsklage selten und zu kompliziert ist (zwei unabhangige
parallele Verfahren in einem Prozess), u. a. weil neben den Hauptparteien weitere Parteien
teilnehmen. Sie flihrt denn auch nicht zu einer Beschleunigung, da sie oftmals sistiert
werden muss und wéhrend der ganzen Dauer des «Hauptverfahrens» auch sistiert bleibt.
Zudem stellt sich die Frage, ob das Gericht, das die Hauptklage beurteilte, fir den Nach-
folgeprozess der Streitverkiindungsklage (im gleichen Verfahrenskomplex) nicht als be-
fangen zu betrachten wéare, wobei uns eine diesbezligliche héchstrichterliche Rechtspre-
chung nicht bekannt ist.

Analog zur in Art. 85 Abs. 1 ZPO geregelten unbezifferten Forderungsklage wére sodann
zu fordern, dass die streitverkiindende Partei in jedem Fall einen Mindeststreitwert angibt.
Hinsichtlich Art. 81 Abs. 1 Bst. c VE-ZPO (betreffend Verfahrensart) ist wiederum darauf
hinzuweisen, dass die vorgeschlagene Neuregelung nicht praktikabel ist und Unklarheiten
schafft, da ein Prozess nicht in mehreren Verfahren gefiihrt werden kann.

Art.89 Abs. 1, Abs. 2 Bst. c und d, Abs. 3 sowie Art. 89a VE-ZPO
(Verbandsklage und Reparatorische Verbandsklage)

Die Neuregelung der Klagen betreffend kollektiven Rechtsschutz, wie sie im Erlduternden
Bericht insbesondere auf S. 17 ff. und S. 25f. dargelegt wird, ist grundsétzlich zu begriissen.
Fir das Handelsgericht des Kantons Zirich bestehen derzeit noch keine verwertbaren
Erfahrungen mit der Bearbeitung von solchen Verfahren. Es fehlt ihm zudem eine verglei-
chende Optik mit Verfahren, die in anderen Staaten abgewickelt wurden. Trotz den Erldu-
terungen (Erldauternder Bericht S. 26) wird angeregt, zu prifen, ob fir solche kollektiven
Verfahren nicht schweizweit ein neues und einziges Gericht geschaffen werden sollte, wie
dies damals beim Bundespatentgericht der Fall war. Allenfalls wéare dabei zu priifen, ob
man dieses einzige Gericht dem Bundespatentgericht angliedern kénnte, da sich bei
diesen Klagen wohl mehrheitlich technische Fragen stellen. Gegebenenfalls kdnnte mit der
Beurteilung auch ein oberstes kantonales Gericht eines zu bestimmenden Kantons be-
traut werden. Dies wurde sich angesichts der Komplexitat der Fragestellungen und der
Konzentration des rechtlichen und fachlichen Wissens wie auch der Kostenminimierung
rechtfertigen. In anderen Landern ist dies zum Teil der Fall (Erlauternder Bericht S. 26).
Wird dies nicht gemacht, missten wohl bei allen Kantonen, vorab den kleineren, kurz- und



mittelfristig die Gerichtsorganisationen ausgebaut bzw. verstarkt werden, da solche Ver-
fahren erhebliche Mittel binden und ein entsprechender Klageeingang zeitlich nicht ab-
sehbar ist. Jedenfalls kbnnen die erforderlichen Mittel nicht erst bei Klageeingang bereit-
gestellt werden.

Im Weiteren erweist sich die in Art. 89 Abs. 1 Bst. ¢ VE-ZPO bzw. Art. 89a Abs. 1 Bst.d
VE-ZPO enthaltene Zulassigkeitsvoraussetzung der Eignung als nicht praktikabel, da es
sich hierbei um einen in diesem Zusammenhang viel zu unbestimmten Rechtsbegriff han-
delt. Die Voraussetzung in Art. 89a Abs. 1 Bst. a VE-ZPO betreffend den Bestand eines
Anspruchs ist ebenfalls nicht praxistauglich.

Art. 90 VE-ZPO (Klagenhé&ufung)

Wir lehnen die vorgeschlagenen Anderungen von Art. 90 ZPO ab:

Die Einfihrung der neuen Voraussetzung eines sachlichen Zusammenhangs in Art. 90 Abs. 1
VE-ZPO erscheint uns nicht sachgerecht. Den Parteien sollte weiterhin die M&glichkeit
offenstehen, dem Gericht alle ihre Differenzen, d. h. unabhangig vom Bestehen eines sach-
lichen Zusammenhangs, unterbreiten zu kénnen.

Die «sinngemasse» Heranziehung von Art. 247 ZPO in Art. 90 Abs. 3 VE-ZPO ist zu unbe-
stimmt und problematisch. Gemass Erlauterndem Bericht (S. 49) sollten flr diese Ansprii-
che, die vorher im vereinfachten Verfahren anhé&ngig gemacht wurden, die besonderen
Erleichterungen gemass Art. 247 ZPO ebenfalls und «sinngemass» trotz Uberfiinrung ins
ordentliche Verfahren gelten. Damit erfolgt eine nicht nur dogmatisch unzuléassige Ver-
mischung von notwendigen Handlungen des Gerichts bzw. von Verfahrensbestimmungen.
Wahrend das ordentliche Verfahren namlich der Parteidisposition unterliegt (Art. 55

Abs. 1 ZPO), erfahrt das vereinfachte Verfahren Unterstlitzung durch das Gericht (Art. 247
ZPOQ). Die «sinngemasse» Anwendung von Art. 247 ZPO fihrt zu Problemen, da aufgrund
des gleichen Prozessthemas eine klare Abgrenzung verunmaoglicht wird (flir welche Fra-
gen sollte Art. 247 ZPO greifen, wenn ein Lebenssachverhalt zur Prifung ansteht?). In
diesem Zusammenhang verweisen wir auch auf die Bemerkungen zu Art. 224 Abs. 1 und
2vis VE-ZPO.

Art. 97 VE-ZPO (Aufkldrung iiber die Prozesskosten)

Die vorgeschlagene Neuregelung hinsichtlich der Prozessfinanzierung ist unnétig und wird
abgelehnt. Es bestehen keine Griinde, weshalb das Gericht bzw. der Staat auf die Mdg-
lichkeiten der Prozessfinanzierung und damit auf die Dienstleistung einer gewinnorientierten
privaten Branche hinweisen sollte. Wahrend zu unentgeltlichen Rechtsvertreterinnen
und Rechtsvertretern ein 6ffentlich-rechtliches Verhéltnis besteht und eine beschrénkte Kont-
rolle auch der Qualitdt moglich ist, ist dies bei Prozessfinanzierern nicht der Fall. Im Urteil
2C_814/2014 vom 22. Januar 2015 hat das Bundesgericht dazu denn auch festgehalten:
«Es gehort auch zu den Aufgaben des Anwalts, den Klienten gegebenenfalls auf die Még-
lichkeit einer Prozessfinanzierung aufmerksam zu machen und ihn beim Abschluss des
Prozessfinanzierungsvertrags zu beraten und zu vertreten.» Es ist daher nicht einzusehen,
weshalb der Staat darauf hinweisen miisste. Zudem werden Prozessfinanzierungen in der
Regel erst ab hohen Streitwerten (meist Fr. 300000) gewahrt. Parteien, die solche Verfah-
ren einleiten, kennen die entsprechenden Instrumente ohnehin oder sind von ihren Rechts-
vertreterinnen und Rechtsvertretern darauf aufmerksam gemacht worden.



Nicht notwendig erscheint zudem, die Aufklarungspflicht der Gerichte auf anwaltlich ver-
tretene Parteien auszudehnen, zumal in der Lehre die (gegenlaufige) Ansicht vertreten wird,
nicht nur anwaltlich, sondern auch berufsmassig vertretene Parteien von der Aufklarungs-
pflicht auszunehmen.

Art. 98 VE-ZPO (Kostenvorschuss)

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Gerichtskosten in aller Regel lediglich den geringe-
ren Teil der Prozesskosten ausmachen und flr die Parteien von geringerer Bedeutung
sind als die Kosten fur die Vertretung. Die in Art. 98 VE-ZPO vorgesehene Regelung wird
jedoch zu Ausfallen bei den Gerichtskosten und zu einem hdéheren Aufwand im Inkasso-
bereich fihren, was sich negativ auf den Kostendeckungsgrad der Gerichte auswirken
wird. Dennoch wird einer Anpassung von Art. 98 ZPO grundsatzlich zugestimmt, da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Leistung eines hohen Kostenvorschusses eine
Privatperson von der gerichtlichen Geltendmachung seiner Anspriiche abhélt. Es sollte
deshalb vorab der véllige Verzicht auf die Vorschusspflicht in sdmtlichen familienrechtlichen
Verfahren sowie Streitigkeiten aus Miete und Pacht geprift werden, da in diesen Verfahren
ein Ausschluss von Rechtssuchenden nicht hingenommen werden sollte (entsprechende
Erganzung von Art. 99 Abs. 3 ZPO).

Die Anpassung gemass Vorentwurf geht jedoch zu weit. Abgelehnt wird ein Inkassorisiko
des Staates, wenn die Voraussetzungen gemass Art. 99 Abs. 1 Bst. a-—d ZPO bei der be-
klagten Partei erfillt sind. Wir beantragen deshalb, in diesen Féllen einen Vorschuss bis
zur vollen Héhe der mutmasslichen Kosten zuzulassen (vgl. auch Bemerkungen zu Art. 111
Abs. 1 ZPO). Ist der véllige Ausfall der Kosten absehbar aus Griinden, die bei der beklagten
Partei liegen, soll die klagende Partei vollumfanglich dafir einstehen missen.

«2Das Gericht kann von der klagenden Partei einen Vorschuss bis zur Héhe der mutmass-
lichen Gerichtskosten verlangen, wenn die Voraussetzungen gemdss Art. 99 Abs. 1

Bst. a—c bei der beklagten Partei erfillt sind oder bei ihr andere Griinde flir eine erhebliche
Gefédhrdung der Gerichtskosten bestehen.»

Ergénzend weisen wir darauf hin, dass wir davon ausgehen, dass die Verfahren vor den
Schlichtungsbehdérden nicht unter diese Bestimmung fallen und die Schlichtungsbeh&rden
weiterhin die vollen Kosten bevorschussen kdnnen sollen. Wir ersuchen Sie um entspre-
chende Kilarstellung im Erlauternden Bericht. Sachlich erscheint eine Ausnahme fir die
Schlichtungsbehdrden als gerechtfertigt, da Inkassoaufwendungen fiir die haufig sehr ge-
ringen Betrage unverhaltnismassig wéren.

Art. 101 Abs. 2 Satz 2 VE-ZPO (Leistung des Vorschusses und der Sicherheit)

Die Erganzung in Art. 101 Abs. 2 Satz 2 VE-ZPO begriissen wir. Wir regen allerdings an,
Art. 101 Abs. 3 ZPO anzupassen und auf die Ansetzung einer Nachfrist zu verzichten und
den Passus «auch nicht innert einer Nachfrist» wegzulassen. Den Bedurfnissen der Partei-
en kann im Rahmen von Fristerstreckungen bei der erstmaligen Ansetzung sowie der M8g-
lichkeit der Fristwiederherstellung ausreichend Rechnung getragen werden.

Art. 106 Abs. 1, 1°s und 3 VE-ZPO (Verteilungsgrundsétze)

Die Anderung in Art. 106 Abs. 1°s VE-ZPO erscheint uns unnétig. Das Gericht kann in den
erwéhnten Féllen eine Verteilung der Prozesskosten nach Art. 107 ZPO vornehmen. Auch
von der Ergénzung in Art. 106 Abs. 3 VE-ZPO ist abzusehen, da diese Anderung die M&g-
lichkeit der Solidarhaft unndtigerweise einschrankt.



Art. 111 Abs. 1 Satz 2 und 3 sowie Abs. 2 VE-ZPO (Liquidation der Prozesskosten)

Angesichts der herabgesetzten Hohe der Vorschusspflicht (vgl. Art. 98 VE-ZPO) erscheint
die vorgeschlagene Anderung in Art. 111 VE-ZPO nicht zwingend. Im Interesse der Staats-
kasse, die das Inkassorisiko zu tragen héatte, wére eher die bisherige Lésung beizubehalten,
wobei nochmals darauf hinzuweisen ist, dass die Parteikosten den grésseren Anteil an
den von den Parteien zu tragenden Kosten ausmachen.

Sollte eine Anpassung im Sinne des Vorschlags des Vorentwurfs vorgenommen werden,
so waren Aushahmen vorzusehen. Die bisherige Losung wére insoweit beizubehalten, als
die beklagte Partei Wohnsitz im Ausland hat, unbekannten Aufenthalts ist oder die Erhalt-
lichkeit der Gerichtskosten anderweitig besonders gefahrdet ist (vgl. Bemerkungen zu
Art. 98 VE-ZPO). Gestiitzt auf diese Uberlegungen kénnte Art. 111 Abs. 1 VE-ZPO wie folgt
gefasst werden:

«Die Gerichtskosten werden mit den geleisteten Vorschlissen der Parteien verrechnet. Die
Vorschlisse werden den Parteien zurlickerstattet, soweit ihnen der Entscheid nicht Kosten
auferlegt oder nicht ein Fall von Art. 98 Abs. 2 [siehe vorn zu Art. 98 VE-ZPQ] vorliegt. Ein
Fehlbetrag wird bei der kostenpflichtigen Partei nachgefordert.»

Im Weiteren mussten in Art. 111 VE-ZPO auch Ausnahmen in Bezug auf handelsgerichtliche
Prozesse und Rechtséffnungsverfahren vorgesehen werden. In letzteren Verfahren kann
die klagende Partei die Gerichtskosten gemass Art. 68 SchKG verhaltnismassig einfach
einfordern. Die Gerichte hingegen mussten in Fallen, in denen die Gerichtsgebtlhren nicht
bezahlt werden, fur in aller Regel sehr geringe Betrage ein selbststandiges Betreibungs-
verfahren einleiten. Dies erscheint nicht zweckméassig.

Art. 115a VE-ZPO (Befreiung von Kostenvorschuss und Sicherheitsleistung
bei Verbandsklagen)

Die in Art. 115a VE-ZPO unter bestimmten Voraussetzungen vorgesehene Befreiung von
nach Art. 89 und 89a klagenden Organisationen und Vereinen zur Leistung eines Kosten-
vorschusses bzw. von Sicherheiten erscheint wenig praktikabel. Bevor Uber die Befreiung
von Kostenvorschiissen entschieden wird, misste das Gericht geméass Vorentwurf die
Eignung des eingeschlagenen Klagewegs prifen. Dies ist nicht praxistauglich. Zudem ist
nicht ersichtlich, weshalb Verbandsklagen gegeniber Individualklagen bevorzugt werden
sollten.

Art. 118 Abs. 2 Satz 2 VE-ZPO (Umfang)

Entsprechend der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Frage der unentgeltlichen
Prozessflihrung flir die vorsorgliche Beweisflhrung zu verneinen und von der vorgeschla-
genen Regelung abzusehen. Dies gilt insbesondere deshalb, weil keine Mdglichkeit besteht,
die Frage der Aussichtslosigkeit im Hauptprozess zu Uberprifen.

Art. 125 Bst. b VE-ZPO (Vereinfachung des Prozesses)

Die vorgesehene Ergénzung von Art. 125 Bst. b ist unnétig. Art. 125 ZPO enthalt in der heuti-
gen Fassung eine Kann-Bestimmung. Es ist darauf zu vertrauen, dass die Gerichte eine
Trennung von gemeinsam eingereichten Klagen nur dann vornehmen werden, wenn dies
sinnvoll ist, was beim im Vorentwurf geregelten Fall nicht zutreffen wirde.



Art. 127 Abs. 1 VE-ZPO (Uberweisung bei zusammenhingenden Verfahren)

Die Anpassungen in Bezug auf die Uberweisungsmdglichkeiten sind abzulehnen. Sowohl
die Einholung des Einverstandnisses des zuerst angerufenen Gerichts sowie die Beurtei-
lung, ob sachliche Griinde fiir eine Uberweisung vorliegen, wiirden zu negativen Kompe-
tenzkonflikten flhren, und es wére unklar, wer im Streitfall entscheiden wiirde.

Art. 160a VE-ZPO (Ausnahme fiir unternehmensinterne Rechtsdienste)

Wir stimmen dem Vorschlag zu, dass Unternehmensijuristinnen und -juristen von der Mit-
wirkungspflicht ausgenommen werden sollen.

Art. 177 VE-ZPO (Begriff)

Die vorgeschlagene Anpassung der Rechtslage hinsichtlich der Qualifikation von privaten
Gutachten als Urkunden widerspricht der Giberzeugenden bundesgerichtlichen Recht-
sprechung. Das Bundesgericht hat wiederholt und zu Recht darauf hingewiesen, dass
Privatgutachten Parteivorbringen und keine Beweismittel darstellen. Die Parteien bzw. das
Gericht kdnnen der Gerichtsgutachterin oder dem Gerichtsgutachter im Rahmen von
Ergénzungsfragen die Mdéglichkeit einrdumen, zum Privatgutachten Stellung zu nehmen.
Der Anderungsvorschlag ist daher abzulehnen.

Art. 198 Abs. 1 Bst. f und i sowie Abs. 2 VE-ZPO (Ausnahmen)

Die Anderungsvorschlége in Art. 198 Abs. 1 Bst. f und i sowie Abs. 2 VE-ZPO werden grund-
séatzlich begrusst. Fur Streitigkeiten nach Art. 5 und 6 ZPO kdénnen zwar schon heute
Schlichtungsverfahren eingeleitet werden, da es weder Normen noch eine Rechtspre-
chung gibt, die es verunmdéglichen wiirden, dass Parteien in handelsrechtlichen Streitig-
keiten die Schlichtungsbehdrde anrufen. Die Einfihrung des Wahlrechts ist jedoch ge-
rechtfertigt, da durch die ausdrickliche gesetzliche Grundlage Rechtssicherheit geschaf-
fen wird.

Als Motiv fiir die vorgeschlagene Anderung wird im Erlauternden Bericht u. a. die Verjih-
rungsunterbrechung genannt (S. 20, S. 67). Hier sind vorab Falle denkbar, in denen eine
Nichtgeldleistung (beispielsweise Nachbesserungs- oder Mangelbehebungsanspriiche)
geltend gemacht wird oder gegen eine Schuldnerin oder einen Schuldner kein Betreibungs-
ort in der Schweiz besteht. Fir alle anderen Falle steht u. a. die Betreibung zur Verfiigung,
soweit nicht Verjdhrungsunterbrechungserklarungen der Gegenpartei vorliegen. Bei der
am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Fassung von Art. 135 Ziff. 2 OR wurde neben der
Klage zusétzlich das Schlichtungsgesuch als Unterbrechungsgrund eingeflihrt. Dies dndert
aber nichts daran, dass in Féllen, in denen eine Verjahrung unterbrochen werden sollte
und die einfache und kostengiinstige Moglichkeit der Schuldbetreibung nicht zur Verfi-
gung steht, der staatliche Gerichtsapparat in Anspruch genommen werden muss (mittels
Klage oder mittels Schlichtungsgesuch), was unnétige Kosten verursacht, die je nach
Streitwert erheblich sein kdnnen. Am Handelsgericht des Kantons Zirich wurden entspre-
chend bereits mehrere Verfahren durchgefiihrt, die kurz nach Einleitung und vor Zustel-
lung an die Gegenpartei wieder zurlickgezogen wurden. Diese «Klagen» wurden mit dem
Argument der Verjdhrungsunterbrechung begriindet. Auch gemass Lehre wird die Verjah-
rung mit dem Schlichtungsgesuch unterbrochen, selbst wenn gleichzeitig mit dem Schlich-
tungsgesuch dessen Rlckzug erfolgt. Dadurch wird die geforderte «qualifizierte Rechts-
verfolgungshandlung» entkréaftet. Entsprechend wére es wohl einfacher, wirde man das



Verjahrungsrecht in diesem Punkt revidieren, indem man beispielsweise einen Einschreibe-
brief zur Verjahrungsunterbrechung gentigen liesse, weil damit ebenfalls klar zum Aus-
druck gebracht wiirde, dass die Glaubigerin oder der Glaubiger nach wie vor Interesse am
Weiterbestand des Anspruchs hétte. Ein solches Vorgehen wére einfacher und kosten-
gunstiger.

Zur zusatzlich winschenswerten Ergéanzung von Art. 198 Bst. b ZPO verweisen wir auf
die Bemerkungen unter C.

Art. 206 Abs. 4 VE-ZPO (Sdumnis)

Dass eine eindeutige Rechtsgrundlage auf Bundesebene geschaffen wird, welche die
Schlichtungsbehdrden erméchtigt, im Falle des Nichterscheinens eine Ordnungsbusse aus-
zusprechen, wird begrusst.

Art. 224 Abs. 1 und 2°s VE-ZPO (Widerklage)

Die vorgeschlagene Anderung wird abgelehnt. Das neue, in Art. 224 Abs. 1 VE-ZPO vor-
gesehene Kriterium des sachlichen Zusammenhangs erscheint unzweckmassig. Es
schrankt den Anwendungsbereich der Widerklage unnétig ein und widerspricht dem Inter-
esse, verschiedene gegenseitige Anspriiche der Parteien zu bereinigen (Verfahrensoko-
nomie).

Sinnvoll wére jedoch, insbesondere mit Blick auf das Bestehen von Spezial- und Fachge-
richten, als Zulassigkeitsvoraussetzung das Erfordernis der gleichen sachlichen Zusténdig-
keit festzuschreiben.

Dass gemass Art. 224 Abs. 2°s VE-ZPO die gleiche Verfahrensart nicht mehr vorausgesetzt
werden soll (Art. 224 Abs. 1 ZPO), erachten wir als problematisch. Die Verwendung von
Elementen aus verschiedenen Verfahren hinsichtlich der einzelnen Teilklagen kann zu Prob-
lemen fGhren. Ein Verfahren kann nur einer Verfahrensart unterliegen, eine Vermischung
von verschiedenen Verfahrensarten in einem Prozess flihrt zu Abgrenzungsproblemen.

Art. 239 Abs. 2"'s VE-ZPO (Eréffnung und Begriindung)

Gemass den Erlauterungen soll Art. 239 Abs. 2b's Satz 1 VE-ZPO bestimmen, dass Ent-
scheide, gegen die keine Rechtsmittel mit gesetzlicher Suspensivwirkung zur Verfligung
stehen, auch dann mit ihrer Er6ffnung vollstreckbar werden, wenn sie ohne schriftliche
Begriindung eréffnet werden. Dies sollte im Gesetzeswortlaut klarer zum Ausdruck kom-
men. Denkbar wéren etwa folgende Formulierungen:

«Ein ohne schriftliche Begriindung eréffneter Entscheid, gegen den kein Rechtsmittel mit
aufschiebender Wirkung zur Verfligung steht, ist vollstreckbar. ...» oder «Ein ohne schrift-
liche Begrtindung eréffneter Entscheid ist vollstreckbar, wenn dem Rechtsmittel gegen
den begriindeten Entscheid keine aufschiebende Wirkung zukommt. ...»

Allerdings bezweifeln wir, dass es die Regelung gemaéss Art. 239 Abs. 2°'s Satz 2 VE-ZPO
wirklich braucht. Unklar ist in diesem Zusammenhang, wie dieses Zwischenverfahren
wahrend der Zeit bis zur schriftlichen Begriindung ausgestaltet werden sollte, ob allenfalls
eine Rechtsmittelinstanz angerufen werden kann usw. Aufgrund dieser Unklarheiten und
aufgrund des fehlenden Bedirfnisses ist von der vorgeschlagenen Neuregelung abzusehen.

Art. 265 Abs. 4 VE-ZPO (Superprovisorische Massnahmen)

Wir beantragen den Verzicht auf diese Anderung. Nach der herrschenden Lehre und bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung gibt es gegen superprovisorische Massnahmen kein
Rechtsmittel. Daran ist festzuhalten.



Art. 295 Abs. 2 VE-ZPO (Grundsatz)

Hinsichtlich der Regelung von Art. 295 VE-ZPO erlauben wir uns, auf die Problematik der
Parteirollenklarung in familienrechtlichen Angelegenheiten bei Kinderbelangen hinzuweisen.
In Bezug auf die Parteirollen in Verfahren zur Regelung der Kinderbelange von nicht ver-
heirateten Eltern bzw. allgemein von selbststédndigen Klagen tber Belange der minderjahri-
gen Kinder (Art. 295 ff. ZPO) stellt sich das Problem der Parteirollen vor allem dann, wenn
beide Eltern sorgeberechtigt sind. Streng dogmatisch betrachtet misste einem Kind
unverheirateter Eltern bei gemeinsamer elterlicher Sorge immer eine Prozessvertretung
bestellt werden. In Trennungs- und Scheidungsverfahren ist unbestritten, dass der Prozess
allein zwischen den Eltern gefuhrt wird, und zwar auch in Bezug auf die Kinderbelange,
einschliesslich Kinderunterhalt. Auch bei Abanderungsklagen von Scheidungs- und Tren-
nungsurteilen wird der Prozess allein zwischen den Eltern gefihrt, und zwar unabhangig
davon, was abgeandert werden soll. Dies gilt namentlich auch dann, wenn einzig der
Kinderunterhalt, einschliesslich Betreuungsunterhalt, im Streit liegt. Es ist nicht einzusehen,
weshalb Kinder unverheirateter Eltern prozessrechtlich anders behandelt werden sollen
als Kinder verheirateter Eltern. Grundsétzlich sind es die Eltern und nicht das minderjéhrige
Kind, die fir die Einbringung des Prozessstoffes und der Beweismittel verantwortlich sind.
Es wéare demnach zu begriissen, wirde der Gesetzgeber klarstellen, dass ein Prozess
Uber Kinderbelange zwischen den Eltern zu fihren ist. Das Kind kann als weiterer Ver-
fahrensbeteiligter ins Verfahren einbezogen werden, insbesondere dann, wenn dem Kind
eine Vertretung bestellt werden muss (vgl. Art. 299 ZPO).

Die Parteirollenverteilung sollte im Gesetzeswortlaut klarer zum Ausdruck kommen, z. B.
mit folgender Ergdnzung bzw. Anpassung von Art. 295 ZPO:

«1Fr selbststdndige Klagen gilt das vereinfachte Verfahren. Steht das Kindesverhdltnis
fest, wird der Prozess zwischen den Eltern gefihrt, solange das Kind minderjéhrig ist. Das
Gericht kann die Parteirollen verteilen.»

Abs. 2 geméass VE-ZPO

«30rdnet das Gericht die Vertretung des Kindes an, wird dieses als weiterer Verfahrens-
beteiligter in das Verfahren einbezogen.»

Art. 314 Abs. 2 VE-ZPO (Summarisches Verfahren)

Wir lehnen die vorgeschlagene Anderung ab. Das summarische Verfahren ist bewusst als
rasches Verfahren ausgestaltet. Mit der Zulassung der Anschlussberufung und der Ver-
langerung der Frist zur Einreichung der Berufung und Berufungsantwort auf je 30 Tage wird
aus dem summarischen Verfahren ein ordentliches Verfahren gemacht. Damit wird z. B.
das Eheschutzverfahren dem Scheidungsverfahren gleichgestellt. Zudem sind in familien-
rechtlichen Verfahren haufig dringliche Anliegen zu behandeln. Auch vorsorgliche Mass-
nahmen waren betroffen. Die Notwendigkeit einer Anschlussberufung ist sodann nicht
ersichtlich.

Art. 317 Abs. 1°s VE-ZPO (Neue Tatsachen, neue Beweismittel und Klageédnderung)

Die Anderung wird abgelehnt. Die bisherige Novenregelung hat sich auch in Verfahren, in
denen der Sachverhalt von Amtes wegen zu erforschen ist, bewéahrt. Echte Noven kdénnen
ohnehin berlcksichtigt werden, wenn sie unverziglich eingebracht werden.



C. Hinweise auf zusiétzlichen Anpassungsbedarf

Art. 198 Bst. b*'s ZPO (Ausnahmen vom Schlichtungsverfahren)

Der VE-ZPO befasst sich zwar nicht ausdriicklich mit der Bestimmung von Art. 198 Bst. b°is
ZPO. Dennoch méchten wir die Gelegenheit der Vernehmlassung nutzen, um auf die Pro-
blematik dieser Bestimmung hinzuweisen. Art. 198 Bst. b?s ZPO wurde mit dem neuen
Kinderunterhaltsrecht in die Zivilprozessordnung aufgenommen und ist seit dem 1. Januar
2017 in Kraft. Dieser Artikel hat sich, insbesondere nach der Einflihrung des neuen Unter-
haltsrechts mit zum Teil hochkomplexen Berechnungen, in der Praxis nicht als tauglich
erwiesen. Art. 198 Bst. b°s ZPO raumt den Eltern das Wahlrecht ein, Klagen Uber den
Unterhalt des Kindes und weiterer Kinderbelange entweder bei der Schlichtungsbehdrde
anhdngig zu machen oder die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) anzurufen.
Im Gegensatz zur KESB besitzt die Schlichtungsbehérde jedoch nicht die Kompetenz,
eine Vereinbarung Uber Kinderunterhaltsbeitrdge zu genehmigen. Einem Vergleich oder
einer Klageanerkennung kommt damit entgegen Art. 208 Abs. 2 ZPO nicht die Wirkung
eines rechtskréftigen Entscheides zu, da dem die Genehmigungspflicht gemass Art. 287
ZGB im Wege steht. Allein schon aus diesem Grund erweist sich die Anrufung der Schlich-
tungsbehdérde in diesen Féllen als zwecklos. Eine Vereinbarung, die im Rahmen eines
Schlichtungsverfahrens zustande gekommen ist, muss durch das Gericht oder die KESB
genehmigt werden. Unklar ist, wer flr die Genehmigung der Vereinbarung zusténdig ist,
ob es sich hierbei um die KESB oder das Gericht handelt. Im Kanton Zirich wird mehr-
heitlich die Ansicht vertreten, dass eine solche Vereinbarung durch das Gericht zu geneh-
migen sei. Ein Vermittlungsversuch, wie ihn die Schlichtungsbehérde vorzunehmen hétte,
kann auch im gerichtlichen Verfahren erfolgen.

In der Botschaft zum neuen Kinderunterhaltsrecht ist in der Prdambel sodann als Ziel der
Anderung formuliert, dass Kinder unabhéngig vom Zivilstand ihrer Eltern gleichbehandelt
werden mussten. Diesem Ziel sollte auch in prozessualer Hinsicht Rechnung getragen
werden. Verheiratete Eltern, welche sich trennen, kénnen fiir die Regelung der Nebenfolgen
und damit auch zur Regelung der Kinderbelange (elterliche Sorge, Obhut, Besuchsrecht,
Unterhalt usw.) direkt und ohne vorheriges Schlichtungsverfahren an das Gericht gelan-
gen. Durch die Bestimmung in Art. 198 Bst. b®s ZPO missen Eltern, die nicht verheiratet
sind, zuerst zur KESB oder zur Schlichtungsbehdrde. Das stellt eine nicht nachvollziehbare
und unnétige Ungleichbehandlung von Kindern unverheirateter Eltern dar, weil — wie er-
wéhnt — das Verfahren vor der Schlichtungsbehdrde wegen der Genehmigungspflicht
auch bei Vermittlung einer Vereinbarung nicht abgeschlossen werden kann. Im Rahmen
der Anpassung der Zivilprozessordnung sollten die Méglichkeiten der Rechtsdurchset-
zung der Ansprliche der minderjahrigen Kinder unverheirateter Eltern vereinfacht und klar-
gestellt werden, dass ein Schlichtungsverfahren in jedem Fall entfallt. Dies kénnte etwa
wie folgt formuliert werden:

«Art. 198 Bst. b*’s ZPO: bei Klagen lber den Unterhalt des Kindes und weiterer Kinderbe-
lange unabhéngig davon, ob ein Elternteil die Kindesschutzbehdérde angerufen hat (Art. 298b
und 298d ZGB).»



Art. 212 Abs. 2 ZPO (Entscheid)

Das Erkenntnisverfahren bei der Schlichtungsbehérde ist gesetzlich nicht geregelt und
fuhrt in der Praxis immer wieder zu Schwierigkeiten. Es ist deshalb in Art. 212 Abs. 2 ZPO
vorzusehen, dass die Bestimmungen fir das vereinfachte Verfahren sinngemass gelten.

Art. 228 Abs. 2 und Art. 232 Abs. 1 ZPO (Parteivortridge, Schlussvortrédge)

Ohne Einbusse des Rechtsschutzes der Parteien kdnnen die zweiten Vortrage an der Haupt-
verhandlung (Art. 228 Abs. 2 ZPO) sowie die zweiten Schlussvortrage (Art. 232 Abs. 1
letzter Satz ZPO) aufgehoben werden und das Verfahren gestrafft werden. Das rechtliche
Gehor und das Recht zum letzten Wort gelten ohnehin.

Art. 250 Bst. ¢ ZPO (Obligationenrecht)

Art. 250 Bst. ¢ ZPO sollte durch zwei zusétzliche Ziffern erganzt werden.

Einerseits sollte das Auskunftsrecht des Verwaltungsrates nach Art. 715a OR Aufnahme

in den Katalog von Art. 250 Bst. ¢ ZPO finden. Zur Begriindung verweisen auf die bundes-
gerichtliche Rechtsprechung (Entscheid 4A_364/2017 vom 28. Februar 2018).

Anderseits fehlt eine Regelung des anzuwendenden gerichtlichen Verfahrens in den Féllen
von Art. 938a Abs. 1 und 2 OR (vgl. auch Art. 155 Abs. 4 HRegV). Lehre und Rechtspre-
chung gehen davon aus, dass die Angelegenheit in den Katalog von Art. 250 Bst. ¢ ZPO
aufgenommen werden sollte (Rietschi, SHK-HRegV, Art. 155 N. 26; Hauser/Schweri/Lieber,
GOG-Kommentar, 2. Aufl., § 45 N. 20; ZR 112 Nr. 55 E. 7). Zu ergénzen ist, dass diese Re-
gelung auch mit der Anderung des Obligationenrechts vom 17. Mérz 2017, deren Inkrafttre-
ten noch nicht bestimmt ist, erhalten bleiben wird.

Art. 274 ff. ZPO (Scheidungsverfahren: Anwendung des vereinfachten Verfahren)

Im Erlauternden Bericht zur Anderung der Zivilprozessordnung wird mehrfach auf deren
Praxistauglichkeit hingewiesen. Im kontradiktorisch geflihrten Scheidungsverfahren kann
dieser Feststellung jedoch nur bedingt beigepflichtet werden. Kdnnen sich Ehegatten nicht
einigen, richtet sich das Verfahren nach den Bestimmungen Uber das ordentliche Verfah-
ren, mit der Folge, dass ein Schriftenwechsel mit Klagebegriindung und Klageantwort
durchgefihrt wird. Dieses Vorgehen entspricht der in Ehestreitigkeiten wiinschbaren Laien-
tauglichkeit des Verfahrens nicht. Fir streitige Scheidungssachen wére die Anordnung
des vereinfachten Verfahrens angemessen, sodass der Prozess muindlich durchgefiihrt
werden koénnte (Art. 245 ZPO).

Dazu wéren die nachstehend aufgefiihrten Artikel wie folgt anzupassen:

Art. 288 Abs. 2 ZPO:
«... Es gilt das vereinfachte Verfahren.»

Art. 292 Abs. 3 ZPO:

«Steht der Scheidungsgrund nicht fest oder kommt keine Einigung zustande, wird das Ver-
fahren kontradiktorisch fortgesetzt. Es gilt das vereinfachte Verfahren.»



Art. 312 Abs. 1 und Art. 322 Abs. 1 ZPO (Berufungs- und Beschwerdeverfahren:
Streichung der Voraussetzung der Offensichtlichkeit)

Erweist sich eine Berufungsschrift als unbegrtindet, so ist die Berufung abzuweisen. Die
Einholung einer Berufungsantwort ist weder im Sinne einer beférderlichen Prozessfihrung
noch im Interesse der Berufungsgegenpartei, die keine eigenstandige Berufung erhoben
hat. Das Vorgehen nur auf offensichtlich unbegriindete Berufungen zu beschranken, er-
scheint nicht sachgerecht.

Art. 313 Abs. 2 Bst. b ZPO (Anschlussberufung: Ausschluss bei offensichtlich
unbegriindeter Berufung)

Art. 313 Abs. 2 Bst. b ZPO ist aufzuheben. Bei offensichtlich unbegriindeter Berufung wird
keine Berufungsantwort eingeholt und es besteht deshalb auch keine Anschlussberufungs-
méglichkeit. Im Ubrigen gilt, dass (iber die Anschlussberufung nur dann materiell zu ent-
scheiden ist, wenn die Berufung materiell gepruft wird.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.
Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Die Staatsschreiberin:

Dr. Thomas Heiniger Dr. Kathrin Arioli





