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Totalrevision des Verwaltungsstrafrechts; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Aargau bezieht sich auf lhr Schreiben vom 31. Januar 2024, mit wel-
chem Sie zur Vernehmlassung zur geplanten Totalrevision des Bundesgesetzes iber das Verwal-
tungsstrafrecht und das Verwaltungsstrafverfahren (VStrR) eingeladen haben. Der Regierungsrat be-
dankt sich fir diese Maglichkeit und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die Stossrichtungen der Totalrevision des VStrR, insbesondere die vorgesehenen Anpassungen der
verfahrensrechtlichen Bestimmungen an diejenigen der Schweizerischen Strafprozessordnung
(Strafprozessordnung, StPO), werden begriisst. Die Ubernahme von Bundesaufgaben durch die kan-
tonalen Zwangsmassnahmengerichte lehnt der Regierungsrat aber ab. Zudem sind aus Sicht des
Regierungsrats verschiedene Bestimmungen des Erlassentwurfs anzupassen.

Ubernahme von Bundesaufgaben durch die kantonalen Zwangsmassnahmengerichte

Im Entwurf zum totalrevidierten Bundesgesetz Uber das Verwaltungsstrafrecht und das Verwaltungs-
strafverfahren (VStrR) ist neu vorgesehen, dass die kantonalen Zwangsmassnahmengerichte im Be-
reich des Verwaltungsstrafrechts Bundesaufgaben tibernehmen sollen. Konkret sollen sie kiinftig im
Bereich des Verwaltungsstrafrechts des Bundes Uber Entsiegelungen (Art. 181 VStrR), Untersu-
chungshaft, Sicherheitshaft und Ersatzmassnahmen (Art. 201 ff. VStrR) entscheiden, die Uberwa-
chung des Post- und Fernmeldeverkehrs (Art. 226 VStrR) und die verdeckte Ermittlung (Art. 242
VStrR) genehmigen sowie die Uberwachung von Bankbeziehungen anordnen und durchfiihren

(Art. 236 f. VStrR). Der Regierungsrat lehnt diese Lésung aus den folgenden Griinden entschieden
ab:

+ Im erlduternden Bericht wird die Beibehaltung der Verwaltungsstrafrechtspflege einerseits mit der
erheblichen Anzahl von entsprechenden Fallen begriindet. Andererseits wird angefiihrt, dass die
Materie erhéhte Anforderungen an die Fachkenntnisse in ganz verschiedenen Bereichen stelle.
Aufgrund dieser beiden Faktoren hatte die Ubertragung der erstinstanzlichen Zusténdigkeit auf
andere Behorden bedeutende Auswirkungen auf die Organisation und den finanziellen sowie per-
sonellen Aufwand dieser Behdrden, weshalb eine neue Regelung der Zustandigkeit politisch un-
realistisch erscheine (Seite 11). Diese organisatorischen und fachlichen Bedenken lassen sich
auch auf die vorgesehenen neuen Aufgaben der kantonalen Zwangsmassnahmengerichte tber-
tragen und stellen entsprechend kein Argument fiir die Ubertragung an die kantonalen Zwangs-
massnahmengerichte dar.



» Im Kanton Aargau ist die Struktur des kantonalen Zwangsmassnahmengerichts nicht darauf an-
gelegt, Zusatzaufgaben des Bundes Ubernehmen zu kénnen. Insbesondere misste die Organisa-
tion des Haftpiketts bei einer Ubernahme von Bundesaufgaben von Grund auf neu organisiert
werden. Die pikettleistenden Gerichtsprasidien im Kanton Aargau sind nicht in der Lage, Zusatz-
aufgaben zu Ubernehmen, ohne gleichzeitig ihre Kernaufgaben im Bereich des Zivil- und Straf-
rechts vernachlassigen zu mussen. Die aktuelle Organisation des kantonalen Zwangsmassnah-
mengerichts misste in grundsatzlicher Weise Uberdacht und angepasst werden. Derartige
Veranderungen gehen haufig mit Effizienzverlusten einher. Diese sind fiir die erstinstanzlichen
Gerichte im Kanton Aargau aufgrund ihrer grossen Arbeitslast nicht tragbar.

» Die Zuweisung neuer Aufgaben, deren Umfang sich im heutigen Zeitpunkt nicht zuverlassig ab-
schatzen lasst, erschwert ausserdem die Planbarkeit des Personaleinsatzes. Weitere Effizienz-
verluste waren zu beflirchten, weil sich das im Kanton Aargau dezentral organisierte Zwangs-
massnahmengericht immer wieder in neue Rechtsbereiche des Verwaltungsstrafrechts einarbei-
ten musste, um seine Aufgabe erflllen zu kénnen. Diese Anforderungen zeigen sich nicht zuletzt
darin, dass im Rahmen der Revision des VStrR des Bundes 109 Bundesgesetze Fremdanderun-
gen erfahren sollen. Diese Rechtszersplitterung bedeutet auch fiir die Zwangsmassnahmenge-
richte einen grossen Einarbeitungsaufwand, der sich bei einer dezentralen Organisation verviel-
facht. Hinzu kommt je nach Konstellation eine Amtssprachenproblematik.

« Unter diesen Umstanden ist zu befiirchten, dass die Zuweisung von Bundesaufgaben die Uber-
lastung der schweizerischen Strafverfolgungsbehorden weiter verscharft, was nicht im offentli-
chen Interesse von Bund und Kantonen liegt. Der Rechtsmittelweg von einem kantonalen
Zwangsmassnahmengericht an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts erscheint im
Ubrigen atypisch. Dieser Instanzenzug hat sich im Anwendungsbereich der StPO nicht bewahrt
und wurde bei der am 1. Januar 2024 in Kraft getretenen Revision beseitigt, sodass das Bun-
desstrafgericht bei kantonalen Entscheiden nicht mehr als Rechtsmittelinstanz fungiert.

Die im erlauternden Bericht (Seite 58) aufgezeigte Alternative, namlich die Schaffung eines Zwangs-
massnahmengerichts des Bundes beziehungsweise eine durchgehend bundesrechtliche Zustandig-
keit, verdient daher den Vorzug, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb diese Losung organisatorisch
kompliziert sein sollte. Sinnvollerweise ware dieses Gericht dem Bundesstrafgericht anzugliedern
und sowohl fur Zwangsmassnahmen im Bereich der Verwaltungsstrafgerichtsbarkeit des Bundes als
auch der Bundesstrafgerichtsbarkeit einzusetzen. Lage die Zustandigkeit bei einer einzigen gerichtli-
chen Instanz, konnte diese leichter die Fachkenntnisse und Routine erwerben, die fir die Wahrneh-
mung dieser Aufgabe im Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens erforderlich sind. Zudem wirde
eine solche Zustandigkeit der Homogenitat der Rechtsprechung dienen.

Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen
Zu Art. 4 VStrR

Die Begriindung fiir die vom Strafrecht abweichende Regelung der Strafmindigkeit von Jugendli-
chen (15 anstatt zehn Jahre) liberzeugt nicht. Diese ist zu vereinheitlichen, indem auch im VStrR
eine Strafmundigkeit von zehn Jahren statuiert wird.

Zu Art. 5 VStrR

Die Beibehaltung der Abweichung betreffend Gehilfenschaft und Anstiftung zu Ubertretungen gegen-
Uber der Regelung im Strafrecht ist nicht plausibel. Die im erlauternden Bericht angeflihrte praxisori-
entierte Begrindung geht nach Erachten des Regierungsrats fehl. Vielmehr ware dort, wo die Teil-
nahme strafbar sein soll, eine Aufstufung der Strafnorm zum Vergehen vorzusehen.

2von5



Zu Art. 9 VStrR

Auch die vorgeschlagene Abweichung betreffend Zusammentreffen von mehreren strafbaren Hand-
lungen (Konkurrenz) gegeniber der Regelung im Strafrecht tiberzeugt im Grundsatz zwar nicht,
kann aber im Massengeschéft des Ubertretungsstrafrechts hingenommen werden. Nicht angezeigt
ist jedoch der Verzicht im Bereich der Vergehen gemass Litera b, stellt diese Regelung doch eine
klare Verschlechterung der Stellung der beschuldigten Person dar.

Zu Art. 11 VStrR

Es ist nicht nachvoliziehbar, weshalb Ubertretungen im Verwaltungsstrafrecht nach vier und solche
im Strafrecht bereits nach drei Jahren verjahren sollen. Ebenso sind die unterschiedlichen Fristen flr
die Vollstreckungsverjahrung von fiinf beziehungsweise drei Jahren nicht nachvollziehbar. Eine Ver-
einheitlichung ist angezeigt.

Der vorgesehene Absatz 3 halt entgegen der Regelung im Strafrecht daran fest, dass die Verjah-
rungsfrist wahrend des Verwaltungsstrafverfahrens ruht. Eine ausreichende Berechtigung dafur ist
nicht ersichtlich. Auch im Strafrecht bestehen Konstellationen, in denen ein anderes Verfahren abge-
wartet werden muss, ohne dass aber die Verjahrungsfrist ruht. Die hier vorgenommene Privilegie-
rung des Verwaltungsstrafrechts ist nicht nachvollziehbar.

Zu Art. 13 VStrR

Es bleibt unklar, wer die Straflosigkeit gemass Art. 13 VStrR feststellen soll. Dies ist zu klaren. Zu-
dem ist das entsprechende Verfahren zu regein.

Zu Art. 31 VStrR

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb betreffend Unschuldsvermutung nicht der Wortlaut von Art. 10
Abs. 3 StPO Gibernommen wird. Durch die davon abweichende Formulierung von Art. 31 VStrR wird
fur das gerichtliche Verfahren eine Unklarheit geschaffen.

Zu Art. 46 VStrR

Der Regierungsrat erachtet es als rechtlich fragwurdig, in einem Verfahren relevante Beweismittel zu
verwenden, diese aber den Verfahrensparteien vorzuenthalten. Absatz 3 dieser Bestimmung ist des-
halb ersatzlos zu streichen.

Zu Art. 48 ff. VStrR

Der Regierungsrat empfiehlt die Ubernahme der Art. 393 ff. StPO betreffend das strafprozessuale
Beschwerdeverfahren.

Zu Art. 50 ff. VStrR

Auch hinsichtlich der Regelung des Ausstands empfiehlt der Regierungsrat die Ubernahme der Re-
gelungen der Strafprozessordnung (Art. 56 ff. StPO).

Zu Art. 57 VStrR

Absatz 4 soll es den Verwaltungsstrafbehérden neu erlauben, die kantonale Polizei direkt mit Unter-
suchungshandlungen zu beauftragen. Diese Bestimmung wird mit Nachdruck abgelehnt. Im allge-
meinen Strafrecht ist es unzulassig, dass eine ausserkantonale Staatsanwaltschaft die innerkanto-
nale Polizei direkt mit Ermittlungshandlungen beauftragt. Vielmehr ist die ausserkantonale
Staatsanwaltschaft gehalten, bei der Staatsanwaltschaft des betroffenen Kantons ein entsprechen-
des Gesuch zu stellen. Der Regierungsrat verweist auf die strafprozessuale Regelung in den

Art. 49 ff. StPO. Weshalb in Verwaltungsstrafverfahren etwas anderes gelten soll, ist nicht nachvoll-
ziehbar.
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Zu Art. 102 VStrR

Erganzend ist als Grund fir eine Nichtanhandnahme des Verfahrens auch die straflose Selbstan-
zeige gemass Art. 13 VStrR aufzufiihren.

Zu Art. 268 VStrR

Das aus dem geltenden Recht ibernommene abgekiirzte Verfahren sollte grundséatzlich iberdacht
werden. Zudem sollte es umbenannt werden, da das abgekirzte Verfahren der StPO ein Verfahren
ist, bei welchem sich Anklager und beschuldigte Person auf Sachverhalt und Strafe einigen, wahrend
das hier zur Diskussion stehende Verfahren eher dem Strafbefehlsverfahren der StPO entspricht.
Das gemass dem erlauternden Bericht verworfene abgekirzte Verfahren gemass der StPO hingegen
sollte unseres Erachtens Eingang ins VStrR finden.

Zu Art. 290 und 300 VStrR

Der Regierungsrat erachtet die in Art. 290 VStrR geregelte Vollzugsordnung gegeniber den Kanto-
nen als stossend, da nur die Verwaltungseinheit des Bundes, nicht aber das kantonale Gericht die
eigenen Forderungen mit Entschadigungsanspriichen und beschlagnahmten Vermogenswerten ver-
rechnen kann. Daran andert auch Art. 300 VStrR nichts Wesentliches, weil diese Bestimmung als
Kann-Vorschrift ausgestaltet ist und ein Vorgehen vorsieht, welches angesichts der Kosten unver-
haltnismassig erscheint.

Zu Art. 303 VStrR

In Absatz 3 dieser Bestimmung wird die gemeinnltzige Arbeit erwahnt. Dies ist zu streichen, sie stellt
lediglich eine Vollzugsform und keine Strafe dar.

Zu Art. 304 VStrR

Es ist nicht sachgerecht, dass eine geschadigte Drittperson bis zum Endentscheid, der mdglicher-
weise erst nach Jahren vorliegt, auf eine ihr zustehende Entschadigung warten muss. Uber die Ent-
schadigung der Drittperson ist daher so bald als mdglich zu entscheiden, zumal der Ausgang des
Verwaltungsstrafverfahrens fir den Entschadigungsentscheid kaum je relevant sein dirfte.

Zu Art. 282 StPO

Der neu vorgesehene Absatz 3 erlaubt den Einsatz von technischen Geraten zur Standortbestim-
mung, was sinnvoll und notwendig ist. Es ist jedoch nicht einzusehen, weshalb nicht die dadurch ge-
nerierten Daten, sondern einzig die gestutzt darauf erstellten Observationsberichte im Strafverfahren
verwendet werden dirfen. Da die technischen Daten und die Observationsberichte inhaltlich gleich-
lautend sind, stellt die Datenverwendung fur die observierte Person keinen Nachteil dar. Das Verbot,
diese Daten zu verwenden, macht die Verfahrensfliihrung hingegen deutlich aufwendiger, muss doch
anstelle eines einfachen Kartenausdrucks ein mdglicherweise aufwendiger Bericht erstellt werden.

Finanzielle und personelle Auswirkungen auf den Kanton Aargau

Die Totalrevision des VStrR kdnnte bedeutende finanzielle und personelle Auswirkungen auf den
Kanton Aargau zur Folge haben, insbesondere betreffend die dem kantonalen Zwangsmassnahmen-
gericht zugedachten neuen Aufgaben.

Im erlauternden Bericht vom 31. Januar 2024 finden sich keine Hinweise darauf, mit wie vielen zu-
satzlichen Fallen bei den kantonalen Zwangsmassnahmengerichten zu rechnen ist. Insbesondere im
Anwendungsbereich des Zollgesetzes (ZG) sind viele Falle zu erwarten, welche die kantonalen
Zwangsmassnahmengerichte auch in zeitlicher Hinsicht stark fordern durften. Ohne eine Angabe
zum mutmasslichen Mengengerist kann nicht zuverlassig abgeschatzt werden, mit welchen finanzi-
ellen und personellen Auswirkungen zu rechnen ist. Angesichts der hohen Arbeitslast der erstin-
stanzlichen Gerichtsprasidien, welche die Aufgaben des kantonalen Zwangsmassnahmengerichts
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wahrnehmen, musste selbst bei einer Neukonzeption des Zwangsmassnahmengerichts ein genu-
gend grosser Personalpuffer eingeplant werden, um eine effektive Mehrbelastung der Gerichtsprasi-
dien zu verhindern. Andernfalls waren die kantonalen Zwangsmassnahmengerichte insbesondere
nicht in der Lage, die zeitlichen Vorgaben zu erflillen, die an das Entsiegelungsverfahren gestellt
werden. Auch die Hohe der Entschadigung, die der Bundesrat den Kantonen fiir die Erledigung der
Bundesaufgaben in Aussicht stellt, musste bekannt sein, um die Auswirkungen auf den Kanton konk-
ret beziffern zu kdnnen.

Finanzielle und personelle Auswirkungen mussen zudem bei der Kantonspolizei erwartet werden,
wenn die fir das Verwaltungsstrafverfahren zustandigen Bundesbehdérden die Kantonspolizei in Zu-
kunft direkt mit Untersuchungshandlungen beauftragen kénnten. Auch hier kann aufgrund der vorlie-
genden Unterlagen nicht abgeschéatzt werden, wie viele solcher Auftrage zu erwarten sind und wel-
che Auswirkungen in diesem Zusammenhang anfallen.

Zusammengefasst ist eine konkrete Bezifferung der zusatzlichen Aufwande, welche im Kanton Aar-
gau anfallen, gegenwartig nicht mdglich.

Wir danken lhnen fiir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Fur Ruckfragen steht lhnen Herr Rudolf Moos, Stabsmitarbeiter des Departements Volkswirtschaft
und Inneres (rudolf.moos@ag.ch, 062 835 14 14), gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

+ info.strafrecht@bj.admin.ch
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Appenzell, 8. Mai 2024

Totalrevision des Verwaltungsstrafrechts
Stellungnahme Kanton Appenzell |.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 31. Januar 2024 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Teil-
revision des Verwaltungsstrafrechts zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprtft. Sie begriisst grundsatzlich die Moderni-
sierung und Angleichung an die Regeln des ordentlichen Strafprozesses. Sie lehnt es aber
ab, dass die kantonalen Zwangsmassnahmengerichte alle Befugnisse ibernehmen, die sie
auch im ordentlichen Strafverfahren haben, einschliesslich derjenigen, die heute die Be-
schwerdekammer des Bundesstrafgerichts im Zusammenhang mit der Entsiegelung wahr-
nimmt. Die Verwaltungsstrafverfolgungsbehérden, die das Verwaltungsstrafverfahren des
Bundes anwenden, sind Bundesbehdrden. Insofern soll auch die gerichtliche Beurteilung von
Zwangsmassnahmen, wie Untersuchungshaft oder Entsiegelung von einem Gericht des
Bundes beurteilt werden. Bereits heute ist die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts
fur Entsiegelungsgesuche zustédndig (Art. 50 Abs. 3 VStrR). Die stringente Trennung von
Bundesverwaltungssachen und kantonalen Aufgaben ist auch im Zwangsmassnahmenbe-
reich aufrechtzuerhalten. Die rdumliche Nahe zwischen dem Gericht und der beschuldigten
Person ist nicht vorrangig, zumal auch die Strafverfolgung nicht am Wohnort der beschuldig-
ten Peron gefiihrt wird. Anders, als dies im erlduternden Bericht ausgefthrt wird (S. 58), sind
im heute etablierten System der Gefangenentransporte auch kurzfristige Zuftihrungen tber
grossere Strecken kein Problem. Entsprechend ist Art. 43 Abs. 1 VE-VStrR wie folgt anzu-
passen:

«'Ein Zwangsmassnahmengericht des Bundes (ibt alle Befugnisse aus, die dieses Gesetz
dem Zwangsmassnahmengericht (bertrdgt. Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmit,
richtet sich das Verfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht nach den einschlédgigen
Bestimmungen der StPO.»

In diesem Zusammenhang ist Art. 48 VE-VStrR wegzulassen und Art. 47 VE-VStrR wie folgt
anzupassen:

«'Gegen Entscheide, Amtshandlungen und Saumnis der mit der Untersuchung betrauten
Personen oder im Bereich der Zwangsmassnahmen (Art. 153 bis Art. 255) kann bei der Be-
schwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde gefiihrt werden.
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2Die Beschwerde nach Abs. 1 ist nicht zulédssig, wenn sie einen Entscheid zur Ablehnung ei-
nes Beweijsantrags betrifft, der ohne Rechtsnachteil in einem Einspracheverfahren gegen ei-
nen Strafbescheid wiederholt werden kann.

3 Fiir Beschwerden wegen Untersuchungshandlungen und Sdumnis von Organen der mit 6f-
fentlich-rechtlichen Aufgaben des Bundes betrauten Organisationen gelten die Abs. 1 und
Abs. 2 sinngemé&ss.»

Der Gesetzesentwurf enthélt die Mdglichkeit fiir Verwaltungseinheiten, rechtshilfeweise di-
rekt auf die Unterstiitzung der Kantonspolizeien zuriickzugreifen. Allerdings enthalt der Ent-
wurf keine klaren Bestimmungen dariiber, wann auf die Bundeskriminalpolizei und wann auf
die kantonalen Polizeikréfte zurlickgegriffen wird. Um allfdllige Zusténdigkeitskonflikte zu ver-
meiden, ist Art. 57 Abs. 4 VE-VStrR wie folgt anzupassen:

«*Die Verwaltungseinheit kann subsidi&r zu Art. 39 die Polizeibehérden der Kantone aus-
nahmsweise damit beauftragen, Untersuchungshandlungen in ihrem Zusténdigkeitsbereich
vorzunehmen. Die beauftragten Polizeibehérden der Kantone unterstehen dabei der Aufsicht
und den Weisungen der Verwaltungseinheit. Diese erteilt ihnen dazu schriftliche, in dringen-
den Féllen mindliche Anweisungen; die Anweisungen miissen sich auf konkret umschrie-
bene Abkldrungen beschrénken. Bei Einvernahmen, welche die Polizei im Auftrag der Ver-
waltungseinheit durchfiihrt, haben die Verfahrensbeteiligten die Verfahrensrechte, die ihnen
bei Einvemahmen durch die Verwaltungseinheit zukommen.»

Art. 41 VE-VStrR legt unter anderem fest, dass fiir die Beurteilung einer Verwaltungsstrafsa-
che das Gericht eines Kantons zustdndig sei, wenn die Voraussetzungen einer Freiheits-
strafe, einer freiheitsentziehenden Massnahme oder einer Landesverweisung gegeben sind.
Dies ist nicht stringent, zumal die Verwaltungsstrafverfolgungsbehdérden, die das Verwal-
tungsstrafrecht des Bundes anwenden, Bundesbehdérden sind. Ferner besteht eine vollstan-
dige Bundesgerichtsbarkeit, deren Ressourcen in den letzten Jahren ausgebaut wurden. Da-
mit ist eine konsequente Bundeslésung beim Verwaltungsstrafrecht méglich und zu bevorzu-
gen, zumal die Vorteile einer einzigen gerichtlichen Instanz des Bundes fur alle Bundesstraf-
sachen evident sind. Die notwendigen verwaltungsrechtlichen Fachkenntnisse kénnten so
auch auf Gerichtsebene konzentriert werden. Bei der weiteren Aufteilung der Bundesverwal-
tungsstraffalle auf 26 Kantone wéare somit eine seltene Gelegenheit zur Konzentration dieses
spezialisierten Fachwissens verpasst. Entsprechend ist Art. 41 VE-VStrR wie folgt anzupas-
sen:

«'Fiir die Beurteilung ist die beteiligte Verwaltungseinheit zusténdig; hélt sie jedoch die Vo-
raussetzungen einer Freiheitsstrafe, einer freiheitsentziehenden Massnahme oder einer Lan-
desverweisung nach Art. 66a oder Art. 66a™ StGB fiir gegeben, so ist das Bundesstrafge-
richt zustandig.

2Die von der Straf- oder Einziehungsverfiigung der Verwaltungseinheit betroffene Person
kann die Beurteilung durch das Bundesstrafgericht verlangen.

3Die zur Ausféllung der Hauptstrafe zusténdige Behérde erkennt auch (ber Nebenstrafen,
Massnahmen und Kosten.»

Der Logik folgend, dass fiir gerichtliche Beurteilung der Straf- und Einziehungsverfiigung so-

wie die Anklage der Verwaltungseinheit stets das Bundesstrafgericht zusténdig sein soll, ist
Art. 42 VE-VStrR wie folgt anzupassen und zu vereinfachen:
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«Die 6rtliche Zusténdigkeit der Verwaltungseinheit und des Bundesstrafgerichts erstreckt
sich auf das ganze Gebiet der Schweiz.»

Wir danken |hnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

.

H{i v
Mérkus Dérig

Zur Kenntnis an:

- Justiz-, Polizei- und Militdrdepartement Appenzell |.Rh., Marktgasse 10d, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)
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\aR| Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Obstmarkt 3

9102 Herisau

Tel. +417135361 11
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

Dr. iur. Roger Nobs
Ratschreiber

Tel. +4171 35363 51
roger.nobs@ar.ch

Regierungsrat, 9102 Herisau

Eidg. Justiz- und Polizeidepartement EJPD
3003 Bern

Herisau, 2. Mai 2024

Eidg. Vernehmlassung; Totalrevision des Verwaltungsstrafrechts (VStrR); Stellungnahme des
Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 31. Januar 2024 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgendssischen Justiz- und Poli-
zeidepartement EJPD eingeladen, sich zur Totalrevision des Bundesgesetzes tber das Verwaltungsstrafrecht
(VStrR) bis 10. Mai 2024 Stellung vernehmen zu lassen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er begrisst die Modernisierung des Verwaltungsstrafrechts, um den Entwicklungen im Strafverfahren seit dem
Erlass des geltenden Rechts im Jahr 1974 Rechnung tragen zu kénnen. Der Regierungsrat begriisst sodann
die grundséatzliche Angleichung an die Strafprozessordnung. Auf Bemerkungen zur Vorlage im Einzelnen wird

verzichtet.

Es liegt eine Stellungnahme der Schweizerischen Staatsanwaltschaftskonferenz SSK vom 27. Marz 2024 vor.
Der Regierungsrat schliesst sich dieser Stellungnahme an.

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grusse

Im Auftrag des Regierungsrates

P e

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber
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Kanton Bern
Canton de Berne
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Vernehmlassung des Bundes: Totalrevision des Bundesgesetzes iiber das Verwaltungs-
strafrecht (VStrR)
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, zur erwéahnten Vorlage Stellung nehmen zu kénnen. Der
Regierungsrat méchte dazu die nachfolgenden Bemerkungen anbringen.

1. Grundsétzliches

Wir begriissen die allgemeine Ausrichtung des Vorentwurfs. Unsere grundsatzlichen Bemerkun-
gen und Antrége zu einzelnen Bestimmungen finden Sie nachstehend.

2. Antrage

21

Antrag

Der Begriff der Polizei sei zu prazisieren.

Begriindung

Im VE-VStrR fallt auf, dass der Begriff der Polizei nicht einheitlich verwendet wird. Wéhrend teil-

weise von der Polizei der Kantone und der Gemeinden bzw. von der Bundeskriminalpolizei die
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Rede ist, wird an anderen Stellen nur von der «Polizei» gesprochen. Welche Behérde nun ge-
meint ist, geht nicht immer klar aus dem VE-VStrR hervor und sollte dementsprechend prazisiert
werden.

22
Antrag

Der VE-VStrR sei mit den folgenden Bestimmungen aus der StPO' (betreffend geheime Uberwa-
chungsmassnahmen durch die Polizei vgl. unten) zu ergénzen:

e Artikel 15 StPO: Definition der Polizei als Strafverfolgungsbehérde. Artikel 15 Absatz 1 StPO
hélt fest, dass sich die Tatigkeit der Polizei von Bund, Kantonen und Gemeinden im Rahmen
der Strafverfolgung nach der StPO richtet. Entweder ist im VE-VStrR klarzustellen, dass
dies auch flr noch nicht eréffnete Verwaltungsstrafverfahren gilt, oder es ist sicherzustellen,
dass der Polizei in diesem Verfahrensstadium nach VStrR die gleichen Kompetenzen zu-
kommen wie nach der StPO. Ausserdem sollte unbedingt klargestellt werden, dass es sich
auch im Anwendungsbereich des VStrR um die Polizei von Bund, Kanton und Gemeinde
handelt;

o Artikel 147 StPO: Im selbststandigen pblizeilichen Ermittlungsverfahren besteht kein An-
recht der beschuldigten Person auf Teilnahme oder Konfrontation;

e Artikel 159 StPO: Polizeiliche Einvernahmen im Ermittlungsverfahren;

o Artikel 179 StPO: Auskunftspersonen bei polizeilichen Einvernahmen, sogenannte Aus-
kunftsperson «sui generisy;

e Artikel 193 StPO: Augenschein durch die Polizei in einfachen Féllen. Artikel 149 VE-VStrR
sieht den Augenschein zwar vor, aber nur auf Anordnung der mit der Untersuchung beauf-
tragten Person;

e Artikel 195 StPO: Einholen von Berichten und Auskinften;
o Artikel 206 StPO: Vorladung im polizeilichen Ermittlungsverfahren;

o Artikel 2565 Absatz 2 StPO: Anordnung von nicht invasiven Probenahmen bei der beschul-
digten Person fir DNA-Analysen sowie der Erstellung eines DNA-Profils von tatrelevantem
biologischem Material;

o Artikel 260 Absatz 2 StPO: Anordnung der erkennungsdienstlichen Erfassung durch die
Polizei;

e Artikel 306 f. StPO: Polizeiliches Ermittlungsverfahren.

Zum hiervor aufgefiihrten Antrag, Art. 186 bis 188 VE-VStrR sei mit einer Bestimmung zu DNA-
Analysen und DNA-Profilen zu ergédnzen, welche Artikel 255 Absatz 2 StPO entspricht, ist folgen-
des zu ergénzen: Der erlauternde Bericht zu Art. 186 bis 188 beantwortet die Fragen, weshalb
ein Bedarf fur diese Zwangsmassnahme bestehen soll und wann DNA-Analysen und DNA-Profile
im Verwaltungsstrafrecht angemessen sind, nur ungeniigend und sollte entsprechend ergénzt
werden.

Begriindung

Die Polizei sieht sich insbesondere im Zusammenhang mit der Verfolgung von Widerhandlungen
gegen das Bundesgesetz vom 29. September 2017 tiber Geldspiele (Geldspielgesetz, BGS; SR

' Vgl. BSK StPO-RHyN, Art. 306, Rz 34
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935.51) mit dem Verwaltungsstrafrecht und den damit verbundenen Schwierigkeiten konfrontiert.
Diverse Widerhandlungen gemaéss Artikel 130 f. BGS sehen eine geteilte Verfolgungszustandig-
keit (Art. 134 f. BGS) vor.

Die Frage, ob die kantonalen oder die Bundesbehérden (Eidgenéssische Spielbankenkommis-
sion ESBK) fur die Verfolgung der konkreten Straftat zusténdig sind, entscheidet sich einzig und
allein aufgrund der Spielart. Wahrend das illegale Anbieten von Grossspielen von kantonalen
Strafverfolgungsbehérden unter Anwendung der StPO verfolgt wird, ist die ESBK fiir Widerhand-
lungen im Zusammenhang mit Spielbankenspielen zustandig.

Die Anwendung der verschiedenen Verfahrensrechte fiihrt zu einer Ungleichbehandlung der je-
weiligen, in der gleichen Strafbestimmung genannten Spielarten. Mit dem VE-VStrR werden zwar
diverse ungerechtfertigte Unterschiede behoben; trotzdem besteht nach wie vor eine Ungleich-
behandlung im Zusammenhang mit der Verfolgung von Geldspielen.

Im VE-VStrR werden der Polizei im Vergleich zur StPO weniger Kompetenzen zugesprochen.
Insbesondere wird auf die Einfiihrung eines polizeilichen Ermittlungsverfahrens nach dem Bei-
spiel von Artikel 306 f. StPO verzichtet. Und dies obwohl Artikel 33 VE-VStrR sinngemass Artikel
12 StPO ubernimmt und die verschiedenen Verwaltungsstrafverfolgungsbehoérden auffuhrt. Wie
in Artikel 12 StPO wird auch in Artikel 33 VE-VStrR an erster Stelle die Polizei genannt. Im mate-
riellen Verstandnis der StPO ist unter Polizei «jene staatliche Tétigkeit zu verstehen, die sich damit
befasst, vorab in einer ersten Phase des Strafverfahrens von Amtes wegen oder auf Anzeige hin
begangene Straftaten zu ermitteln und den Untersuchungsbehdérden, im Hauptfall der Staatsan-
waltschaft, zur weiteren Verfolgung zu melden.»?

Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass im Verwaltungsstrafrecht eine abweichende Definition gelten
sollte. Daraus geht folglich hervor, dass die Polizei nicht nur auf Auftrag der Verwaltungseinheit
arbeitet, sondern auch selbststandig Ermittiungshandlungen vornehmen kann. In den Grundzi-
gen wird diesem Umstand in Artikel 35 VE-VStrR Rechnung getragen. Diese Bestimmung geht
jedoch zu wenig weit. Wéhrend die Polizei gestiitzt auf Artikel 35 Absatz 3 VE-VStrR bei Gefahr
in Verzug nur

o tatverddchtige Personen nétigenfalls anhalten und vorlaufig festnehmen oder nach ihnen
fahnden,

o die mit der Straftat im Zusammenhang stehenden Gegenstande und Vermogenswerte vor-
|aufig sicherstellen,

e Spuren und Beweise sicherstellen, und

o zu diesem Zweck die Person oder den Inhaber der Gegensténde oder Vermodgenswerte in
Wohnungen und andere Rdume sowie unmittelbar zu einem Haus gehérende umfriedete
Liegenschaften hinein verfolgen

darf, sieht die StPO im Zusammenhang mit dem polizeilichen Ermittlungsverfahren geméss Arti-
kel 306 f. StPO viel mehr Handlungsspielraum fiir die Polizei vor. Schon nur Artikel 306 Absatz 2
StPO halt fest, dass die Polizei zusétzlich zu den in Artikel 35 Absatz 3 VE-VStrR genannten
Massnahmen

e Spuren und Beweise auch auszuwerten, und
e tatverdachtige Personen zu befragen
hat.

Diese Aufzéhlung ist nicht abschliessend. Aus der ganzen StPO geht eine grosse Anzahl von
weiteren Kompetenzen fiir die Polizei hervor, damit diese effizient den objektiven Tatbestand
feststellen kann (vgl. hierzu auch die Aufzahlung weiter unten).

2 ScHMID NiKLAUS / JosiTscH DANIEL, Schweizerische Strafprozessordnung Praxiskommentar, 3. Auflage, 2018, S. 33, Rz 3
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Es ist nicht ersichtlich, weshalb der Polizei im Verwaltungsstrafverfahren nicht die gleichen Er-
mittlungsmaoglichkeiten zugestanden werden, wie im ordentlichen Strafrecht, legt doch der Bun-
desrat fest, dass das Verwaltungsstrafrecht vollumfénglich zum Strafrecht gehére. Diese nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung ist gerade auch im Anwendungsbereich des Geldspielgeset-
zes evident und kann nicht abschétzbare negative Folgen mit sich bringen.

Im Zusammenhang mit der kantonalen Zustandigkeit betreffend Grossspiele ist die Polizei bei
ihren Ermittlungen, zu welchen sie gestiitzt auf Artikel 306 f. StPO befugt ist, regelméssig auch
mit Spielbankenspielen konfrontiert. Die entsprechenden Angebote stammen oft von den gleichen
Tatern, werden in den gleichen Lokalen vorgefunden und finden haufig sogar auf den gleichen
Plattformen statt. Gerade in solchen Féllen ist es deshalb von besonderer Wichtigkeit, dass der
Polizei dieselben umfangreichen Kompetenzen zugesprochen werden, wie bei der Feststellung
von Spielarten, die in den Zustandigkeitsbereich der Kantone fallen.

In der Praxis ist die Abgrenzung der verschiedenen Spielarten nicht immer offensichtlich bzw.
sind die Angebote teilweise so eng miteinander verbunden, dass eine Trennung bei den Ermitt-
lungen gar nicht moglich ist. Die Polizei ist deshalb immer dazu gehalten, samtliche Beweise zu
sichern und die ihr gestutzt auf die Bestimmungen zum polizeilichen Ermittlungsverfahren zuge-
standenen Kompetenzen umfassend wahrzunehmen.

Wird nun aber nach wie vor einzig fir Widerhandlungen im Zusammenhang mit den von den
Kantonen verfolgten Spielarten das polizeiliche Ermittlungsverfahren vorgesehen, kann dies un-
ter Umstanden zur Unverwertbarkeit von Beweisen im anderen Verfahren flihren. Diese Proble-
matik zeigt sich insbesondere, aber nicht nur, bei Befragungen und bei geheimen Uberwachungs-
massnahmen durch die Polizei.

Beim Zusammentreffen von Gross- und Spielbankenspielen soll es der Polizei zwar méglich sein,
Personen im Hinblick auf die Grossspiele zu befragen oder auch namentlich entsprechende Ob-
servationen vorzunehmen; stellt sie in diesem Zusammenhang aber auch Verstosse betreffend
Spielbankenspiele fest bzw. tatigen die befragten Personen entsprechende Aussagen, sind diese
Erkenntnisse bei Anwendbarkeit des VE-VStrR allenfalls nicht verwertbar. Gerade betreffend die
Aussagen wére eine allféllige Unverwertbarkeit fiir den Fortgang des Verfahrens verheerend, ist
doch bekannt, dass Aussagen, die umgehend nach der Feststellung einer mutmasslichen Straftat
getatigt wurden, am ehesten der Wahrheit entsprechen.

Eine unterschiedliche Handhabung von diesen beiden Spielarten mit den entsprechenden Kon-
sequenzen ist nicht sachgerecht, bringt doch eine Spielart nicht ein grésseres oder kleineres Ge-
fahrenpotenzial mit sich, als die andere.

Bei den gemass Artikel 130 BGS zu verfolgenden strafbaren Handlungen handelt es sich um
«Alltagsdelikte», die in der Offentlichkeit geschehen, namentlich in Bars und Restaurants. Diese
werden deshalb grundsétzlich zuerst von der Polizei und nicht von der ESBK entdeckt, weshalb
samtlichen Strafverfahren im Bereich des illegalen Geldspiels in der Regel polizeiliche Ermittlun-
gen vorausgehen. Das hierfiir vorgesehene selbststéndige Ermittlungsverfahren der Polizei ist
wichtig, damit diese auch ohne Einflussnahme durch die ESBK handeln und eine spontane, ra-
sche und effiziente Strafverfolgung einleiten kann3.

Das gleiche Problem stellt sich bei den geheimen Uberwachungsmassnahmen durch die Polizei:

Die Einfuhrung eines polizeilichen Ermittlungsverfahrens im Verwaltungsstrafverfahren hat zur
Folge, dass der Polizei im gesetzlich vorgesehenen Rahmen die Befugnis eingerdumt wird, auch
gewisse geheime Uberwachungsmassnahmen anzuordnen. Gerade im Anwendungsbereich des
Geldspielgesetzes ist eine solche Kompetenz fiir die Polizei unabdingbar. Besteht der VVerdacht,
dass namentlich in einem Lokal illegal Grossspiele angeboten werden, ist die Polizei gestiitzt auf

2Vgl. BSK StPO-RHyn, Art, 306, Rz 11 f. und Rz 16
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Artikel 135 Absatz 1 BGS i.V.m. Artikel 282 StPO sowie gestiitzt auf Artikel 135 Absatz 1 BGS
i.V.m. Artikel 298b Absatz 1 StPO sowohl zur Anordnung der Observation als auch der verdeckten
Fahndung ermé&chtigt. Haufig erhélt die Polizei jedoch lediglich Hinweise, wonach in einem Lokal
illegal Geldspiele angeboten wiirden. Ob es sich schlussendlich um Gross- oder um Spielban-
kenspiele handelt, stellt sich in der Regel erst im Rahmen der weiterflihrenden Ermittlungen her-
aus. Ordnet die Polizei daraufhin selbststéndig eine Uberwachung in ihrem Zustandigkeitsbereich
an, werden nun aber im Rahmen dieser Ermittlungen auch Widerhandlungen gegen das BGS im
Zustandigkeitsbereich der ESBK entdeckt, sind diese fir die Strafuntersuchung unter Umstanden
sehr wichtigen Beweismittel nicht verwertbar. Die ungleiche Gewichtung der verschiedenen Spiel-
arten ist wie dargelegt nicht sachgerecht und sollte mit einer entsprechenden Anpassung des VE-
VStrR aufgelost werden.

23

Antrag

Artikel 195 f. VE-VStrR sei an die geltende StPO anzugleichen.
Begriindung

Im Zusammenhang mit der vorlaufigen Festnahme durch die Polizei tibernimmt der VE-VSHtrR in
den Artikeln 195 und 196 VE-VStrR einzelne Regelungen aus Artikel 217 und 219 StPO. Auch
hier ist jedoch ersichtlich, dass der Polizei im VE-VStrR weniger Kompetenzen zugestanden wer-
den, als dies in der StPO der Fall ist. Insbesondere fehlt die in Artikel 219 Absatz 3 StPO vorge-
sehene Verpflichtung der Polizei, die angetroffene Person in Anwendung von Artikel 159 StPO
zu befragen und unverziiglich geeignete Abklarungen zu treffen, um den Tatverdacht und weitere
Haftgriinde zu erhérten oder zu entkraften.

In der aktuell vorgeschlagenen Regelung betreffend die vorldufige Festnahme durch die Polizei
in Artikel 35 Absatz 3 Buchstabe a VE-VStrR und Artikel 195 f. VE-VStR ist vorgesehen, dass
die vorlaufig festgenommene Person der Verwaltungseinheit sofort zuzufiihren ist. Geméass der
Kommentierung zum aktuell geltenden und gleichlautenden Artikel 19 Absatz 4 VVStrR hat diese
Zufuihrung innert weniger Stunden, jedenfalls aber innert 24 Stunden zu geschehen. Aus dem
erlduternden Bericht geht keine weitere Prazisierung hervor, weshalb davon auszugehen ist, dass
die entsprechende Kommentierung nach wie vor Geltung beanspruchen kann. Ist die Polizei also
nicht befugt, die verhaftete Person zu befragen und weitere wichtige Abkldarungen zu treffen, be-
hindert das den sauberen und korrekten Fortgang des Verfahrens massiv.

Eine schnellere Zufiihrung und Befragung durch die Verwaltungseinheit ist in der Praxis oft nicht
mdoglich, da die Verwaltungsstrafverfolgungsbehorden teilweise tiber keinen Pikett-Dienst verfi-
gen.

Vor dem Hintergrund, dass die Polizei auch im Verwaltungsstrafverfahren eine sehr wichtige Stel-
lung hat, sollten die Artikel 195 f. VE-VStrR an die geltende StPO angeglichen werden.

2.4
Antrag
Es ist zu priifen, ob in den Fallen, in denen gemass unseren Antragen von Ziff. 2.2 und 2.3 der

Polizei zusétzliche Befugnisse im polizeilichen Ermittlungsverfahren zukommen sollen, nicht die
Polizeiorgane des Bundes (Bundesamt fiir Polizei fedpol) diese Aufgaben tibernehmen kénnten.
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Begriindung

In Ziff. 2.2 und 2.3 beantragen wir, der Polizei seien in Angleichung des Verwaltungsstrafverfah-
rens an die StPO zusétzliche Befugnisse im polizeilichen Ermittlungsverfahren zu geben. Es ist
davon auszugehen, dass dadurch insbesondere bei der Kantonspolizei Bern erheblicher Zusatz-
aufwand anfallen und die knappen Ressourcen weiter strapazieren wiirde. Wir regen deshalb an
zu prifen, ob nicht die Polizeiorgane des Bundes (Bundesamt fiir Polizei fedpol) diese Aufgaben
vollsténdig oder zumindest weitgehend ibernehmen kénnten. Dabei betonen wir, dass auch fiir
den Fall der Ubernahme der Aufgaben durch das fedpol die Rechte der Polizeibehérde gestarkt
und ihr die gleichen Mittel wie in der StPO zur Verfligung gestellt werden miissten, wie in Ziff. 2.2
und 2.3 beantragt.

2.5
Antrag

Es sei eine Bestimmung in das VStrR aufzunehmen, die regelt, wann die Verwaltungsbehdérden
auf die Bundeskriminalpolizei (BKP) zurlickgreifen sollen und wann auf die kantonalen Polizei-
krafte.

Begriindung

Der Verwaltung wird die Mdglichkeit belassen, rechtshilfeweise auf die Unterstiitzung der Kan-
tonspolizei zuriickzugreifen. Zukiinftig wird die Bundeskriminalpolizei der Verwaltung ebenfalls
zur Verfugung stehen. Der Gesetzesentwurf enthélt jedoch noch keine Bestimmung, die besagt,
wann die Verwaltungsbehorden auf die BKP zuriickgreifen sollen und wann auf die kantonalen
Polizeikréafte; eine solche Kriteriendefinition ist unseres Erachtens noétig.

2.6
Antrag

Will der Gesetzgeber am vorgeschlagenen Gesetzestext zur Siegelung nach Artikel 180 und 181
VE-VStrR festhalten, dann sollte aus diesem hervorgehen, dass eine Datenspiegelung wahrend
dieser dreitdgigen Frist ausnahmsweise durch die Untersuchungsbehérde oder in deren Auftrag
maoglich sein muss. Entsprechend wird beantragt, den Gesetzestext so anzupassen, dass diese
neue Regelung nicht bedeutet, dass die Untersuchungsbehérden mit der Durchsuchung von Am-
tes wegen bis nach Ablauf der dreitagigen Frist zuwarten missen. Es ist vielmehr davon auszu-
gehen, dass ab Eingang eines rechtzeitigen Siegelungsantrages auch die durch eine bereits be-
gonnene Durchsuchung erlangten Erkenntnisse bis zum rechtskréftigen Entscheid tber die Ent-
siegelung einem suspensiv bedingten Verwertungsverbot unterliegen®. Und schliesslich sollte
sich der erlduternde Bericht zu Situationen dussern, die aufgrund der Gefahr des Datenverlustes
eine umgehende Datensicherung vor Ort erfordern.

Begriindung

Die bereits heute beobachtete verschleppende Wirkung der Siegelung und die fuir die Praxis der
Strafverfolgung unbefriedigende Rechtsprechung wird mit der vorgeschlagenen Anderung in Ar-
tikel 180 Absatz 1 VE-VStrR und in Artikel 248 Absatz 1 StPO nun sogar noch verschéarft. Wah-
rend aus der aktuell geltenden Formulierung hervorgeht, dass das einstweilige Durchsuchungs-
und das suspensiv bedingte Verwertungsverbot erst ab Eingang eines Siegelungsantrages gilt,

“Vagl. Graf Damian K. StPO-Revision: Neues zur Siegelung, in: Jusletter vom 16. August 2021, Rz 16
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scheint es so zu sein, dass dies nun unabhangig von einem tatsachlichen Siegelungsantrag be-
reits ab Sicherstellung und wéhrend mindestens drei Tagen gelten soll. Mit der neuen Regelung
entsteht also der Eindruck, dass die Untersuchungsbehorden bei samtlichen Sicherstellungen
standardmaéssig drei Tage warten mussen, bis sie, bei einem Verzicht auf die Siegelung, die Da-
ten durchsuchen und insbesondere auch die Spiegelung von Daten vornehmen kann.

Auf diversen Datentrdgern, insbesondere auf Mobiltelefonen, befindet sich regelmaéssig eine
grosse Anzahl an flichtigen, temporaren und fragilen Daten, die fur die Strafuntersuchung unver-
zichtbar sind. Je langer mit der Datenspiegelung zugewartet werden muss, desto akuter wird die
Gefahr, dass diese verloren gehen.

In der Praxis begegnen viele Untersuchungsbehérden zudem Situationen, die zwingend eine so-
fortige Datenspiegelung vor Ort erfordern. Gerade bei Delikten mit Online-Bezug sind namentlich
auf Computern, Tablets, Mobiltelefonen u.4. Daten mit einer extremen Fliichtigkeit vorhanden,
die bei nicht sofortiger Sicherung vor Ort unwiderruflich verloren gehen. Hierbei handelt es sich
namentlich um folgende Daten:

e Daten ab einem Hauptspeicher;

¢ Informationen liber aktive Netzwerkverbindungen;

o Daten, welche verschlisselt sind und deren Zugang bei Stromverlust verloren gehen;

o Kiosk-Systeme, wie z.B. DeepFreeze, welche die Datendnderungen gar nicht erst auf

dem Massenspeicher speichern.

Eine sofortige Datenspiegelung vor Ort ist auch dann erforderlich, wenn Daten auf einem exter-
nen Server oder einer Cloud verwaltet werden, worauf die Untersuchungsbehérde keinen Zugriff
hat.
Und schliesslich kann sich die sofortige Erstellung einer Datenkopie auch aus Verhéltnismassig-
keitsgriinden aufdrangen, z.B. wenn auf der ganzen IT-Infrastruktur relevante, aber auch eine
grosse Anzahl irrelevanter Daten vermutet werden. Wird in solchen Féllen die ganze Infrastruktur
mitgenommen, wird gerade bei Unternehmen die mutmasslich legale Weiterarbeit verhindert, was
unter Umsténden grosse, nicht verhltnisméssige finanzielle Verluste nach sich ziehen kann.
Mit Bezugnahme auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung flihrt der erlauternde Bericht auf
S. 119 zu Artikel 180 VE-VStrR aus, dass die Untersuchungsbehérde nach Eingang eines Siege-
lungsantrages beim Zwangsmassnahmengericht die Spiegelung verlangen kann. Diese Anmer-
kung beantwortet jedoch einerseits die Frage nicht, was in den langstens drei Tagen bis zum
allfalligen Siegelungsantrag mit den sichergestellten Gegenstdnden und Aufzeichnungen zu ge-
schehen hat. Dies betrifft nicht nur Datentrager wie Mobiltelefone und Computer und Daten aus
der Sicherung vor Ort, sondern beispielsweise auch vorgefundene Dokumente. So stellt sich hier
die Frage, ob diese standardmé&ssig auch wahrend dieser dreitdgigen Frist zu siegeln sind. An-
dererseits kann auch bei der umgehenden Stellung eines Spiegelungsantrages die Gefahr eines
Datenverlustes nicht vollstdndig umgangen werden. Zwischen Spiegelungsantrag und dem Auf-
trag des Zwangsmassnahmengerichts zur Erstellung einer Datenkopie kénnen mehrere Tage ver-
gehen, was mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, wie oben ausgefiihrt, auch einen
gewissen Datenverlust mit sich bringt. Und schliesslich beriicksichtigen die Ausfiihrungen im er-
lduternden Bericht die voranstehend erlduternden Situationen nicht, bei welchen eine umgehende
Datenspiegelung vor Ort unabdingbar ist.
Muss nun neu standardmadssig die dreitdgige Frist fur die Stellung eines Siegelungsantrages und
allenfalls anschliessend ein entsprechender Spiegelungsantrag und dann noch ein -auftrag durch
das Zwangsmassnahmengericht abgewartet werden, droht ein signifikanter Beweisverlust und
die Siegelung kénnte rechtsmissbrauchlich eingesetzt werden, um die Beweiserhebung als sol-
che zu vereiteln.
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= Weiteres
31

Zur neuen Stellung des Zwangsmassnahmengerichts (ZMG), das alle Befugnisse iibernehmen
soll, die es auch im ordentlichen Strafverfahren hat, und zu den finanziellen und personellen Aus-
wirkungen der vorgeschlagenen Bestimmungen auf den Kanton halten wir folgendes fest:

e Die Generalstaatsanwaltschaft geht davon aus, dass diese Anderung betrdchtlichen
Mehraufwand mit ressourcenmassiger Reflexwirkung auf die Staatsanwaltschaften bringt:
Die bereits heute stark beanspruchten und teilweise tiberlasteten ZMG der Kantone muss-
ten zusétzlich z.B. Grossverfahren im Bereich des Steuerrechts und Grossverfahren der
Bundesstrafverfolgungsbehorden sowie grosse Entsiegelungsverfahren (ibernehmen,
was die kantonalen Ermittlungen verlangsamen wiirde.

o Das Obergericht rechnet ebenfalls mit einem gewichtigen Mehraufwand, kann diesen aber
nicht genau abschatzen. Die Beantwortung der im Begleitschreiben aufgeworfenen Frage
nach den finanziellen und personellen Auswirkungen (auch wenn der Bund die Kantone
fur diese Dienstleistung entschadigen will) bedirfte zuséatzlicher Informationen. Ohne das
Mengengerist der Verfahren nach Verwaltungsstrafrecht zu kennen, geht auch das Ober-
gericht davon aus, dass insbesondere die Zuweisung von Entsiegelungsverfahren an die
kantonalen Zwangsmassnahmengerichte fiir diese einen sehr grossen Mehraufwand be-
deuten wiirde. Weil viele Behérden des Bundes ihren Sitz im Kanton Bern haben, muss
davon ausgegangen werden, dass das Berner KZMG von der Revision des VStrR (iber-
durchschnittlich betroffen wére.

e Fur den Kanton Bern ist stattdessen die Schaffung eines Zwangsmassnahmengerichts
des Bundes (BZMG) bzw. das Belassen der Zustandigkeit des Bundesstrafgerichtes pri-
fenswert. Ein BZMG wiirde die kantonalen Zwangsmassnahmengerichte von den Verfah-
ren der Bundesstrafbehérden nach StPO und zusétzlich von denen der Bundesverwal-
tungsbehérden im Verwaltungsstrafverfahren entlasten. Sachlich bedeutet dies die Tren-
nung von Bundessachen von kantonalen Aufgaben auch im Zwangsmassnahmenbereich,
was nur stringent waére. In Féllen, in denen Haftentscheide, so wie die Anordnung der
Untersuchungshaft, innert kiirzester gesetzlicher Fristen zu fallen sind, miissten weiterhin
die kantonalen ZMG zum Zuge kommen, sollte das BZMG seinen Sitz in Bellinzona oder
nur an einem Standort haben. Die kantonale Zustandigkeit bliebe diesfalls nur bei der
Anordnung von Sicherheitshaft bzw. Ersatzmassnahmen, wenn vorgéngig noch keine Un-
tersuchungshaft angeordnet worden war, bestehen. Entscheide tiber Sicherheitshaft oder
Ersatzmassnahmen sind i.d.R. jedoch nach Untersuchungshaft zu treffen und kénnten
somiti.d.R. dem BZMG zugewiesen werden, weil hier gemass Artikel 229 Absatz 3 Buch-
stabe b StPO bzw. Artikel 237 Absatz 4 StPO die langeren Entscheidfristen von Artikel
227 StPO gelten. Darunter wiirden namentlich auch alle Gesuche um Entsiegelung von
Aufzeichnungen und Gegenstanden fallen (Artikel 248 Absatz. 3 Buchstabe a StPO). Als
Referenz kann die Losung des Kantons Bern in den Artikel 37 ff. des Einfllhrungsgesetzes
vom 11. Juni 2009 zur Zivilprozessordnung, zur Strafprozessordnung und zur Jugend-
strafprozessordnung (EG ZSJ; BSG 271.1) herbeigezogen werden, die mutatis mutandis
eine entsprechende Abgrenzung zwischen den regionalen Zwangsmassnahmengerichten
und dem kantonalen Zwangsmassnahmengericht festlegen.

Bei Geschaften auf Bundesebene mit Stundenfristen wéren insbesondere aus Griinden
der raumlichen Distanz zwischen dem Haftort des/der Beschuldigten / Sitz der Verteidi-
gung und dem Gerichtsort weiterhin die kantonalen ZMG zusténdig, wahrend das Bundes-
ZMG alle tbrigen Verfahren {ibernehmen wiirde. Darunter fallen kénnten auch Verfahren
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betreffend Gesuche des fedpol (z.B. Notsuche, Genehmigung Vorlegendierung verdeck-
ter Ermittlung) bzw. des BJ (z.B. Genehmigung Fernmeldetiberwachung nach IRSG).
Eine Regelung in diesem Sinn wiirde zudem den ganzen Aufwand fiir die Abrechnungen
zwischen dem Bund und den Kantonen in diesem Bereich weitgehend obsolet machen.

3.2

Neu soll im gerichtlichen Verfahren auf jegliche Zusténdigkeit der Bundesanwaltschaft sowie der
kantonalen Staatsanwaltschaften verzichtet werden. Die Verwaltungseinheiten sollen die Anklage
kiinftig allein vor Gericht vertreten. Diese Anderung bringt eine geringfiigige Entlastung (justizin-
terne Weiterleitungen bzw. Antworten an die Verwaltung).

33

Wir weisen darauf hin, dass der Verweis auf Artikel 220 Absatz 1 in Artikel 220 Absatz 1 Buch-
stabe a VE-VStrR nicht stimmen kann.

Der Regierungsrat dankt Ihnen fiir die Beriicksichtigung seiner Anliegen.

Als Kontaktperson steht lhnen Bernhard Salm von der Direktion fir Inneres und Justiz zur Ver-
fugung (bernhard.salm@be.ch, 031 633 76 06).

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

\. /,;/ /
Nl fo £ ...

Philippe Miller Christoph Auer

[}

Regierungsprésident Staatsschreiber
Verteiler

— Justizverwaltungsleitung
— Datenschutzaufsichtsstelle
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeideparte-
ment EJPD, Bundesamt fiir Justiz, Bern

info.strafrecht@bj.admin.ch

Liestal, 30. April 2024

Vernehmlassung betreffend Totalrevision des Bundesgesetzes iiber das Verwaltungsstraf-
recht (VStrR); Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesritin

Besten Dank fiir die Gelegenheit zur Meinungséusserung. Wir lehnen den Entwurf einer Totalrevi-
sion des Verwaltungsstrafrechts in der vorliegenden Form ab. Grundgedanke der Totalrevision ist
die Modernisierung des Verwaltungsstrafrechts, wie dem erlduternden Bericht mehrfach zu ent-
nehmen ist. Weil das Verwaltungsstrafverfahren jenem der Schweizerischen Strafprozessordnung
(StPO) angeglichen wird, liegt es nahe, die Auswirkungen von dessen EinfGhrung im Jahr 2011
heranzuziehen, um Schliisse auf die Folgen der Totalrevision des Verwaltungsstrafrechts zu zie-
hen. Dieser Gedanke findet sich im erlduternden Bericht nicht, obwohl es inzwischen als unbestrit-
ten gilt, dass die Einflihrung der Schweizerischen Strafprozessordnung zu einer signifikanten Ver-
komplizierung der Verfahren und damit zu einem spiirbaren Mehraufwand der Strafverfolgungsbe-
hgrden flhrte. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang exemplarisch die ausgebauten Verteidi-
gungs-, Mitwirkungs- und Teilnahmerechte. Abgesehen von den Parteirechten der Privatklager-
schaft, die dem Verwaltungsstrafrecht unbekannt ist, wurden die erwahnten Rechte allesamt auch
ins Verwaltungsstrafprozessracht libernommen. Eine Erhebung der Schweizerischen Staatsanwél-
tekonferenz SSK bezifferte den Mehraufwand, respektive den zusétzlichen Personalbedarf bei den
Behorden infolge der Einflhrung der Schweizerischen Strafprozessordnung mit rund 10%. Dazu
kommen wohl auf Seiten der am Strafverfahren beteiligten Privaten weitere Regulierungskosten
hinzu. Eine Wiederholung einer solchen Entwicklung im Verwaltungsstrafverfahren muss unseres
Erachtens vermieden werden. Wird trotzdem an der in Diskussion stehenden Vorlage festgehalten,
ist ihr ein Preisschild anzuheften und zu begriinden, weshalb die Schweiz ein sehr schlankes Pro-
zessrecht aufgeben und die Prioritéten in der gegenwartigen Finanzlage auf den Ausbau der Be-
schuldigtenrechte im Verwaltungsstrafrecht legen will.
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Fir den Fall, dass an der Vorlage festgehalten wird, haben wir folgende Bemerkungen zu den ein-
zelnen Bestimmungen:

Direkter Geschéftsverkehr (Art. 58 VE-VSIR)

Gemass dem erlduternden Bericht zum Vorentwurf zum Verwaltungsstrafrecht bildet Art. 58 E-
VSR den Art. 46 StPO nach' und sieht die oberste Staatsanwaltschaft eines Kantons als Adressa-
tin vor, wenn Unklarheiten Uber die zusténdige Behdrde bestehen. In ordentlichen Strafverfahren
ist diese Bestimmung sinnvoll, weil diese von den kantonalen Staatsanwaltschaften gefiihrt wer-
den. Weil den kantonalen Staatsanwaltschaften aber nach neuem Verwaltungsstrafprozessrecht
keine Zustandigkeiten mehr zukommen soll, kann sich die Zustandigkeitsfrage nur noch auf die
ortlichen Polizeieinheiten beziehen und es bdte sich an, Fragen zur genauen Zustandigkeit an eine
polizeiliche Stelle im jeweiligen Kanton zu richten.

Fahndung (Art. 166 VE-VSIR)

Die Verwaltungsbehdrde kann eine verdéchtige Person zur Verhaftung ausschreiben lassen?. Die-
se Moglichkeit besteht in abgewandelter Form heute schon?, fiihrt aber in der Praxis zu grossen
Problemen, weil die Polizei bei einer Anhaltung den Pikettdienst der zusténdigen Staatsanwalt-
schaft aufbietet, um das Haftverfahren einzuleiten und die ausschreibenden Behdrden ausserhalb
der Biirozeiten nicht erreichbar sind.

Neu kommen den kantonalen Staatsanwaltschaften aber liberhaupt keine Kompetenzen im Ver-
waltungsstrafprozess mehr zu und sie haben — wie schon heute — auch keine sachlichen Kennt-
nisse der einzelnen Straftatbesténde, die den ausgeschriebenen Personen vorgeworfen werden.
Es ist deshalb unabdingbar, dass die Verwaltungsstrafbehérden einen eigenen Pikettdienst orga-
nisieren, um das Haftverfahren einzuleiten, zumal ihnen hierzu auch als einzige die Kompetenz
zukommt?, Der Vorentwurf zum neuen Verwaltungsstrafverfahren sieht dieselben Fristen vor wie
die StPO®, was veranschaulicht, dass die Verwaltungseinheiten liber eine eigene Alarmorganisati-
on verfligen missen, wenn eine Person etwa an einem Freitagabend angehalten wird.

Observation mit technischen Geréten zur Standortermittiung (Art. 234 Abs. 3 VE-VStR, Art. 282
Abs. 3 nStPO)

Im Verwaltungsstrafprozess wird neu eine Frage gelést, die im ordentlichen Strafverfahren oft zu
Unsicherheiten fuhrt. Die Polizei nutzt bei Observationen regelméssig GPS-Geréte an den Fahr-
zeugen der observierten Personen, die es ihnen erlaubt, Distanz zur beobachteten Person zu hal-
ten und die Observation als solche nicht zu gefdhrden. Gegenwartig ist unklar, ob derlei Uberwa-
chungsgeréate als technische Uberwachung im Sinne von Art. 280 StPQ zu qualifizieren sind. Art.
234 Abs. 3 VE-VSIR regelt diese Frage fur den Verwaltungsstrafprozess und passt im Rahmen der
Fremdéanderungen auch die Schweizerische Strafprozessordnung entsprechend an®. Neu werden

Erautemder Bericht, S. 69.

Art. 166 Abs. 2 VE-VStR.

Art. 54 Abs. 3 VSIR.

Vgl. Art. 35 Abs. 4 und Art. 196 VE-VSIR.
Art. 201 Abs. 2 VE-VStR.

Art. 282 Abs. 3 nStPQO.
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GPS-Gerate, die lediglich zur Lokalisierung einer Person dienen und kein Bewegungsprofil erstel-
len, als Teil der Observation batrachtet. Diese Prézisierung schafft Klarheit und ist deshaib zu be-
griissen.

Hochachtungsvoll
1 ditnt/ £ fews Boh
I "'/[" LAY /\- - L~ i t.~L} ( k’l’ a7 (.—-'\._
Monica Gschwind Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasidentin Landschreiberin

Vemehmlassung betreffend Totalrevision des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsstrafracht (VStrR); Vernehmlassungsantwort,
30. April 2024 313



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Eidgendssisches Justiz- und Polizeideparte-
CH-4001 Basel ment EJPD

Tel: +41 61 267 85 62 : :

E-Mail: staatskanzlei@bs.ch Per E-Mail an: ) _
www.regierungsrat.bs.ch info.strafrecht@bj.admin.ch

Basel, 23. April 2024

Regierungsratsbeschluss vom 23. April 2024
Totalrevision des Verwaltungsstrafrechts; Vernehmlassung
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 31. Januar 2024 haben Sie uns den Vorentwurf des Bundesgesetzes Uiber das
Verwaltungsstrafrecht und das Verwaltungsstrafverfahren (VE-VStrR) zugestellt. Wir bedanken
uns fur die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Der Kanton Basel-Stadt begriisst im Grundsatz die Stossrichtung der Revision. Nicht einverstan-
den ist der Kanton Basel-Stadt jedoch damit, dass die Zustandigkeit fur das Urteil bei den kanto-
nalen Justizbehd6rden bleiben soll. Diese waren beim Bundesstrafgericht besser aufgehoben, zu-
mal es sich ausnahmslos um Strafverfahren des Bundes handelt.

Sehr kritisch erachtet der Kanton Basel-Stadt den Revisionsvorschlag, wonach die kantonalen
Zwangsmassnahmengerichte alle Befugnisse Uibernehmen, welche sie bereits im ordentlichen
Strafverfahren haben. Dies bedeutet fiir die kantonalen Zwangsmassnahmengerichte (insbeson-
dere bei Entsiegelungsverfahren in verwaltungsstrafrechtlichen Fallen des Bundes) einen erhebli-
chen Mehraufwand, welcher sich sodann auf die Verfahren der kantonalen Staatsanwaltschaften
bzw. insbesondere auf die Dauer derselben negativ auswirken wird, zumal nicht nur die Staatsan-
waltschaften, sondern auch die kantonalen Gerichte tiberlastet sind. Die Folge wére eine Ver-
langsamung der Verfahren, die jedoch dem in der Strafprozessordnung statuierten Beschleuni-
gungsgebot unterliegen, womit eine Verlangsamung aus rechtsstaatlicher Sicht sehr
problematisch ware.

Bezuglich Entsiegelungsverfahren erwéhnt das EJPD im Begleitschreiben, dass der Bund die
Kantone fiir diese Dienstleistung entschadigen werde. Im erlduternden Bericht wird dazu auf

S. 58 (zu Art. 43 Abs. 1 VE) ausgefihrt, der Kanton, dem das mit einer Verwaltungsstrafsache
befasste Gericht angehért, konne vom Bund die Erstattung der Kosten im Sinne von

Artikel 300 VE-VStrR fordern. Art. 300 Abs. 1 des VE nimmt jedoch im letzten Satz «Besoldungen
und Taggelder von Kantonsangestellten» von der Kostenentschadigung ausdriicklich aus. Die
entsprechenden Personalressourcen flr diese neue Aufgabe der Zwangsmassnahmengerichte
werden daher von den Kantonen zu tragen sein.
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Der VFAS begriisst grundsatzlich die Stossrichtungen des Vorentwurfs zur Totalrevision
des Verwaltungsstrafrechts (VE VStrR).

In der Vergangenheit wurde das geltende Gesetz Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR) vom
22. Marz 1974 insbesondere daflr kritisiert, die in der Bundesverfassung und der EMRK
kodifizierten strafrechtlichen Verfahrensgarantien und generell die Beschuldigtenrechte nicht
ausreichend zu gewahrleisten. Der VFAS begrusst es, dass die Totalrevision anstrebt, diese
Defizite zu korrigieren.

Folgende Punkte sind aus Sicht des VFAS jedoch verbesserungswiirdig:
- Verfolgungsverjahrung:

Der Vorentwurf kodifiziert die bestehende Praxis des Bundesgerichts zum geltenden
Verwaltungsstrafrecht, wonach die Verjahrung bereits dann nicht mehr eintritt, wenn vor
Ablauf der Verjahrungsfrist eine Strafverfigung ergangen ist (Art. 11 Abs. 4 VE VStrR).

Der VFAS beurteilt Art. 11 Abs. 4 VE VStrR aus nachstehenden Griinden als kritikwirdig:

e Im Kernstrafrecht tritt die Verjahrung erst dann nicht mehr ein, wenn vor Ablauf
der Verjahrungsfrist ein erstinstanzliches Gerichtsurteil ergangen ist (Art. 97
Abs. 3 StGB).

e Art. 11 Abs. 4 VE VStrR setzt eine Strafverfligung weiterhin einem
erstinstanzlichen Urteil gleich. Dies, obwohl Verwaltungsbehdrden
Strafverfiugungen erlassen und diese weder in institutioneller noch personeller
Hinsicht Gerichte sind.

e Die Strafverfigung nach Art. 273 VE VStrR ist vergleichbar mit einem
Strafbefehl nach Art. 352 ff. StPO, welcher auch kein erstinstanzliches Urteil
darstellt und deshalb die Verjahrung auch nicht hindert.

e Art. 11 Abs. 4 VE VStrR flhrt zu Inkonsequenz: Je nachdem, ob die
Verwaltungsbehoérde eine Einsprache auf Antrag des Beschuldigten an das
Gericht weiterleitet (Art. 274 VE VStrR) oder selbst Uber die Einsprache
entscheidet (Art. 273 VE VStrR), tritt die Verjahrung zu unterschiedlichen
Zeitpunkten nicht mehr ein.

Der VFAS schlagt deshalb vor, dass die Verjahrung auch im Verwaltungsstrafrecht erst
dann nicht mehr eintritt, wenn vor Ablauf der Verjahrungsfrist ein erstinstanzliches
Gerichtsurteil.

- Ordnungsbussenprinzip:

Art. 8 VE VStrR erméglicht es den Verwaltungsbehdérden fir die Bemessung von Bussen
bis zu 5000 Franken die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters im
Zeitpunkt des Urteils nicht zu bertcksichtigen.

VFAS — VERBAND FREIER AUTOHANDEL SCHWEIZ
Bremgarterstrasse 75, CH-5610 Wohlen, Tel. +41 (0)56 619 71 32
www.vfas.ch, info@vfas.ch
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Die Norm ist vergleichbar mit dem Ordnungsbussenverfahren. Der Wortlaut stellt es
allerdings ins Ermessen der Verwaltungsbehoérde zu entscheiden, ob sie die persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse berucksichtigen. Der VFAS wirde eine vertiefte
Erérterung von Art und Umfang der Bericksichtigung des Ordnungsbussenprinzips im
Verwaltungsstrafrecht begrissen:

e In diesem Zusammenhang stellt sich einerseits die Frage, ob das
Ordnungsbussenverfahren aufgrund seiner Effizienzvorteile bis zu einem
gewissen Betrag als verpflichtend einzufiihren ware.

e Sinnvoll erscheint, das Ordnungsbussenprinzip jedenfalls in einzelnen
Spezialerlassen (z.B. Verordnung Uber die technischen Anforderungen an
Strassenfahrzeuge, VTS) bzw. fir einzelne Delikte festzuschreiben, fir die
die Effizienzvorteile dieses Verfahrens definitiv berwiegen.

e Andererseits stellt sich die Frage, ob und unter welchen Umstanden die
persoOnlichen und wirtschaftichen Umstadnde sanktionsmindernd
berlcksichtigt werden sollen: Die Effizienzgewinne des
Ordnungsbussenverfahrens sind dort ausser Acht zu lassen, wo einem
Individuum im konkreten Fall eine unverhaltnismassige Strafe droht.

Der VFAS schlagt deshalb vor, jedenfalls in einzelnen Spezialerlassen (z.B. VTS, PBV,
CO2-VO) das Ordnungsbussenprinzip vorzuschreiben. Gleichzeitig sollen die persdnlichen
und wirtschaftlichen Umstadnde sanktionsmindernd bertcksichtigt werden, falls das
Ordnungsbussenprinzip im konkreten Fall eine unverhaltnismassige Strafe zur Folge héatte.

Kein Zwang zur Selbstbelastung:

Art. 80 Abs. 1 VE-VStrR lautet wie folgt: «Die beschuldigte Person muss sich nicht selbst
belasten. Sie hat namentlich das Recht, die Aussage und ihre Mitwirkung im
Verwaltungsverfahren zu verweigern.»

Der VFAS begrisst es, dass die Bestimmung das Defizit im geltenden Recht beseitigen
soll, welches nicht ausdriicklich festhalt, dass sich die beschuldigte Person nicht selbst
belasten muss bzw. keine Mitwirkungspflichten hat.

Die Bestimmung 4ussert sich allerdings nicht zu ihrem Verhaltnis zu
verwaltungsrechtlichen Spezialnormen, die den Rechtsadressaten etwa
Auskunftspflichten (z.B. Art. 40a CO2-Gesetz) auferlegen:

e Nach dem Grundsatz des Vorrangs der Spezialgesetzgebung wirde
Art. 80 Abs. 1 VE VStrR bei anderslautender spezialgesetzlicher Regelung
obsolet.

e Nach dem Grundsatz des Vorrangs des jungeren Rechts sollte
Art. 80 Abs. 1VE VStrR eine entgegenstehende Norm in einem
Spezialgesetz hingegen verdrangen.

VFAS — VERBAND FREIER AUTOHANDEL SCHWEIZ
Bremgarterstrasse 75, CH-5610 Wohlen, Tel. +41 (0)56 619 71 32
www.vfas.ch, info@vfas.ch
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Der VFAS schlagt deshalb vor, dass folgender Absatz in Art. 80 VE VStrR hinzugefiigt
wird, um den Vorrang der Bestimmung klar festzuhalten: «Dieser Artikel geht
entgegenstehenden Normen in verwaltungsrechtlichen Spezialgesetzen des Bundes vor.»

Wir danken fur die Mdglichkeit der Stellungnahme und stehen fir Rickfragen oder
Erganzungen gerne zur Verfligung!

Freundliche Grisse
VFAS - Verband freier Autohandel Schweiz

Roger Kunz Stephan Jaggi
Prasident Geschéftsleiter
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse

Confederazione Svizzera

Wettbewerbskommission WEKQO
Commission de la concurrence COMCO
Commissione della concorrenza COMCO

Confederaziun svizra Competition Commission COMCO

CH-30 ern, WEK!

Einschreiben
Bundesamt fur Justiz
Herr Patrick Rohner
Bundesrain 20

3003 Bern

Vorab per E-Mail an info.strafrecht@bj.admin.ch
Unser Zeichen: 041.2-0002/bas

Direktwahl: 058 462 63 05

Bern, 08.05.2024

041.2-0002: Totalrevision des Verwaltungsstrafrechts — Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Rohner
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 31. Januar 2024 hat der Bundesrat die Vernehmlassung zur Totalrevision des Verwal-
tungsstrafrechtsgesetzes (VStrR') eréffnet. Die vorliegende Vernehmlassung wird innert der
bis zum 10. Mai 2024 dauernden Vernehmlassungsfrist eingereicht.

Die Wettbewerbskommission (WEKO) ist nicht auf der Liste der Vernehmlassungsadressaten,
auch wurde das Sekretariat der WEKO (Sekretariat) nicht vorgéngig im Rahmen der Amter-
konsultation beriicksichtigt. Das ist unbefriedigend, da das VStrR fir kartellrechtliche Straf-
sanktionen integral anwendbar ist (Art. 57 Abs. 1 KG?). Dariiber hinaus kommt es bei der
Durchfiihrung der vorgesehenen Zwangsmassnahmen zur Anwendung. Die zentrale Bedeu-
tung dieser Zwangsmassnahmen fiir die Verfahren der Wettbewerbsbehdrden kann nicht ge-
nug betont werden, weshalb sich die WEKO erlaubt, zunéchst deren Relevanz darzustellen,
um anschliessend zu den vorgesehenen Anpassungen Stellung zu nehmen und Anderungs-
und Ergdnzungsantrage zu stellen.

' Bundesgesetz (iber das Verwaltungsstrafrecht vom 22.3.1974 (VStrR; SR 313.0).
2 Bundesgesetz Uber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen vom 6.10.1995 (Kartellge-
setz, KG; SR 251).

Wettbewerbskommission

Hallwylstrasse 4, CH-3003 Bern

Tel. +41 58 462 20 40, Fax +41 58 462 20 53
weko@weko.admin.ch

www .weko.admin.ch
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