
3. [bookmark: _Toc236205142][bookmark: _Hlk216779355]Checkliste Evaluationsbedarf
	Kriterium
	Leitfragen
	Indikatoren / Prüfpunkte
	Ja
	Zu besprechen
	Bemerkungen

	Strategische Relevanz
	Ist der Evaluationsgegenstand (Programm, Massnahme, Politik) in finanzieller, politischer oder sozialer Hinsicht wichtig genug?
	· Verhältnis zwischen Evaluationsaufwand und Gesamtbudget des Evaluationsgegenstands: 5–10 % 
· Anzahl und Art der Begünstigten oder Zielgruppen
· Ankündigung in der Legislaturplanung oder den strategischen Zielen des Amtes/Bundesrats
· Nennung in parlamentarischen Vorstössen oder den Medien
	
	
	

	
	Besteht kurz- oder mittelfristig Entscheidungsbedarf über Fortführung, Anpassung oder Einstellung des Evaluationsgegenstands?
	· Fälligkeit einer gesetzlichen oder behördlichen Überprüfung
· Ablauf einer Programm- oder Kreditlaufzeit
· Ausdrücklicher Auftrag von Parlament, Bundesrat oder Amtsleitung
· Politischer Zeitplan (z. B. Session, Vernehmlassung)
	
	
	

	
	Besteht politisch oder organisatorisch Erkenntnisbedarf (Lernprozess, Entscheidungsfindung, Rechenschaftslegung bzw. Legitimationsbeschaffung)?
	· Formaler Evaluationsauftrag (Gesetz, Verordnung, Motion, Postulat)
· Anordnung der Amtsleitung oder eines Aufsichtsorgans
· Erkannter Verbesserungsbedarf (z. B. Beschwerden, gemeldete Missstände)
· Begründeter Wille, internes Lernen zu fördern
	
	
	

	Zeitliche Verortung
	Ist die Politik so weit fortgeschritten, dass Wirkungen zu beobachten sind?
	· Dauer des Vollzugs (z. B. min. 2–3 Jahre für eine Wirkungsevaluation)
· Verfügbarkeit von Monitoring-Daten über mehrere Zeiträume
· Erreichen von Meilensteinen (z. B. abgeschlossene Einführungs- oder Pilotphase)
	
	
	

	
	Werden die Evaluationsergebnisse rechtzeitig vorliegen, um in die geplante Entscheidfindung einfliessen zu können?
	· Zeitspanne zwischen Evaluationsstart und Entscheidung (z. B. min. 12–18 Monate)
· Mit den politischen/gesetzlichen Fristen vereinbarer Evaluationsplan
· Ausreichend Ressourcen für eine fristgerechte Durchführung der Evaluation
	
	
	

	Durchführbarkeit
	Ist der Evaluationsgegenstand hinreichend klar abgegrenzt bzw. die Evaluierbarkeit dank Zielen, Wirkungslogik und Datenbasis gegeben?
	· Bestehendes Wirkungsmodell oder Theorie des Wandels
· Messbare Ziele anhand der Rechtsgrundlagen bzw. der Programmdokumente
· Verfügbarkeit quantitativer (Statistiken, Monitoring) und/oder qualitativer Daten (Berichte, Studien)
· Qualität und Zugänglichkeit der Daten (Vollständigkeit, Zuverlässigkeit, verwertbares Format)
	
	
	

	Erwarteter Nutzen
	Werden die Evaluationsergebnisse genutzt? Von wem? Zu welchem Zweck?
	· Klare Benennung der Adressaten (Amtsleitung, Bundesversammlung, Kantone, Öffentlichkeit)
· Eindeutiger Verwendungszweck (Lernprozess, Rechenschaftslegung oder Entscheidfindung – Ausbessern, Anpassen, Abbrechen)
· Bereitschaft der Amtsleitung bzw. der Entscheidungsträger, die Ergebnisse zu berücksichtigen
· Angedachte Kommunikationskanäle (Bericht ans Parlament, Veröffentlichung, Workshops usw.)
	
	
	

	Interne Ressourcen
	Verfügt Ihre Einheit über die zeitlichen, fachlichen und personellen Ressourcen für Steuerung und Begleitung einer externen Evaluation?
	· Min. 0,2–0,3 VZÄ für die Steuerung
· Projektmanagement- und/oder Evaluationskompetenz im Team
· Verfügbares Budget (Richtwert: CHF 40 000 - 230 000 je nach Projektumfang)
· Rückhalt durch die Hierarchie
	
	
	

	
	Gibt es bereits ausreichende Informationsgrundlagen für eine Evaluation (Daten, Dokumente, Vorstudien)?
	· Bestehende Monitoring- oder Geschäftsberichte
· Frühere Studien/Evaluationen zum Gegenstand oder zu vergleichbaren Sachverhalten
· Vollzugsdaten (Tätigkeitsberichte, Protokolle usw.)
· Spezifische Datenbanken (Register, Umfragen, Statistiken)
	
	
	

	Komplementarität
	Gab es bereits eine Evaluation (ex ante, Selbstevaluation) oder ein Monitoring? Würde eine externe Evaluation einen Mehrwert bieten?
	· Bestehende Ex-ante-Evaluation (RFA, Kosten-Nutzen-Analyse usw.)
· Vorhandenes Monitoring-System (laufend erhobene Indikatoren)
· Bekannte Datenlücken (z. B. keine Wirkungsanalyse, keine Aussensicht)
· Erhöhter Unabhängigkeits- oder Glaubwürdigkeitsbedarf
	
	
	

	
	Lässt sich der Evaluationsbedarf durch eine interne oder weniger formale Evaluation decken?
	· Komplexität (einfach = interne Evaluation möglich; komplex = externe Evaluation empfohlen)
· Politische oder mediale Brisanz (hoch = externe Evaluation von Vorteil)
· Verfügbarkeit (fachlicher, zeitlicher und unbefangener) Ressourcen für eine interne Evaluation 
	
	
	

	
	Sind Synergien mit anderen laufenden oder geplanten Projekten zu erwarten? 
Z.B: Zusätzliche Fragen in einer Umfrage im Rahmen eines anderen Projekts bei derselben Zielgruppe 
	· Laufende Evaluations- oder Forschungsprojekte in der eigenen oder in anderen Einheiten
· Geplante Umfragen bei vergleichbaren Zielgruppen
· Mögliche Kooperationen mit den Kantonen oder anderen Partnern
· Mögliche Einsparungen (Aufteilung der Kosten, gemeinsamer Datenbestand)
	
	
	

	Akzeptanz
	Ist davon auszugehen, dass die betroffenen Akteure die Evaluation akzeptieren? Ist eine erfolgreiche Durchführung möglich?
	· Vorgängige Konsultation der Schlüsselakteure (Kantone, Partner, Begünstigte)
· Keine gewichtigen Widerstände
· Vertrauenskultur und Dialogbereitschaft
· Bereitschaft zur konstruktiven Nutzung der Ergebnisse
	
	
	



[bookmark: _Hlk216779389]Erläuterungen: 
· Die quantitativen Schwellenwerte (Budget, VZÄ, Fristen) sind als Richtwerte zu verstehen und kontextbezogen anzupassen. 
· Das Jahres- oder Gesamtbudget des Evaluationsgegenstands steht in einem angemessenen Verhältnis zum Evaluationsaufwand (Richtwert: Verhältnis Evaluationsaufwand / Budget Evaluationsgegenstand < 5-10 %). Das Verhältnis lässt sich kontextbezogen anpassen (Ein kleines, sehr innovatives Programm oder eines mit hoher politischer Bedeutung rechtfertigt gegebenenfalls einen höheren Aufwand, während ein umfangreiches Standardprogramm mit geringeren Mitteln auskommen kann).
· Total Evaluationsaufwand = externer Auftrag + interne Kosten (Zeitaufwand Steuerung: ca. 0,2-0,3 VZÄ)
· Beispiel: Bei Programmkosten von CHF 2 Millionen / Jahr macht ein Evaluationsaufwand von CHF 150 000 (extern + intern) rund 7,5 % des Jahresbudgets aus
· Zur Erleichterung der Selbstevaluation liegt der Schwerpunkt bei den Indikatoren auf überprüfbaren Elementen (vorhandene Dokumente, Aufträge, Daten usw.).
· Ein hoher «Ja»-Anteil, insbesondere bei den Schlüsselkriterien «Zweckmässigkeit», «Zeitliche Verortung» und «Durchführbarkeit», deutet in der Regel darauf hin, dass eine externe Ex-post-Evaluation sinnvoll und praktikabel ist.
· Ergeben die Ja-Antworten ein uneinheitliches Bild oder sind mehrere Prüfpunkte «Zu besprechen», insbesondere falls es um grundlegende Kriterien wie Durchführbarkeit (klare Ziele, verfügbare Daten) oder Interne Ressourcen geht, so sind womöglich Evaluationstyp oder -zeitpunkt ungünstig gewählt. Es könnte sinnvoller sein, eine interne Evaluation oder eine Zwischenbilanz vorzunehmen oder bestimmte Aspekte vor einer allfälligen externen Auftragsvergabe mit den Beteiligten zu vertiefen.
· Das Fehlen konkreter Indikatoren oder Anhaltspunkte für ein «Ja» zeugt von mangelnder Klarheit oder Vorbereitung und ist entsprechend als «Zu besprechen» zu werten.

