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L'essenziale in breve

L'idea di unificare la procedura penale svizzera non € in pratica messa in discussione da
nessuno degli interpellati.

La maggioranza degli interpellati appoggia il modello del procuratore pubblico. Sono in-
vece contrari, in particolare, la maggior parte dei Cantoni romandi. Anche per quel che
concerne la procedura penale minorile, I'aspetto piu controverso riguarda la scelta del
modello di perseguimento (benché la maggioranza degli interpellati prediliga il modello
del Magistrato dei minorenni).

L'introduzione del tribunale delle misure coercitive raccoglie ampi consensi, benché la
maggioranza degli interpellati chieda che esso si limiti a statuire sulle misure coercitive.

La possibilita di prevedere un giudice unico quale tribunale di prima istanza incontra di
principio un'ampia approvazione. Gli interpellati criticano invece la pena massima irroga-
bile (pena detentiva di 3 anni al massimo) e il fatto che non si sia prevista la possibilita di
disporre misure privative della liberta.

La maggioranza degli interpellati accoglie con favore, pur se con qualche riserva, l'idea
dell',avvocato della prima ora“.

In materia di misure coercitive, l'interesse degli interpellati si concentra sui motivi di car-
cerazione e sull'assetto della procedura di verifica della carcerazione. L'inserimento di
norme sulla sorveglianza delle relazioni bancarie raccoglie I'unanime consenso degli in-
terpellati.

Il disciplinamento della procedura preliminare riscuote sostanzialmente il plauso degli
interpellati. Le critiche principali riguardano le competenze della polizia nell'ambito della
procedura d'indagine e la distinzione tra indagine e istruttoria, ritenuta poco chiara.

La maggioranza dei partecipanti alla consultazione € di principio favorevole alla possibi-
litd di abbandonare il procedimento se il tentativo di conciliazione ha successo o I'impu-
tato ha risarcito il danno o riparato al torto cagionato.

L'assenza di un rimedio giuridico contro il rinvio a giudizio incontra il favore della maggio-
ranza degli interpellati.

L'assetto della procedura probatoria semplice e qualificata desta reazioni contrastanti. La
maggioranza lo condivide, quantomeno di principio.

L'introduzione dell'audizione in contraddittorio € bocciata da un‘ampia maggioranza degli
interpellati.

Ampi consensi raccoglie invece la proposta di prevedere una procedura abbreviata nel-
I'ambito delle procedure speciali.

Anche il sistema delle impugnative, il quale prevede unicamente tre rimedi giuridici (ricor-
so, appello e revisione), incontra il favore dei piu.

La maggioranza degli interpellati &€ poi favorevole a integrare nell'avamprogetto le propo-
ste della commissione peritale per la revisione della LAV, benché in qualche caso si in-
vochino modifiche materiali o redazionali.

Numerosi interpellati chiedono che il testo del Codice di procedura penale venga sempli-
ficato e snellito. La versione francese necessiterebbe inoltre di una revisione approfon-
dita.

La maggioranza degli interpellati ritiene infine che la procedura penale minorile debba
essere disciplinata in una legge a sé stante.
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Parte A: Osservazioni generali

1. Introduzione

Con decreto del 27 giugno 2001 il Consiglio federale ha incaricato il Dipartimento
federale di giustizia e polizia (DFGP) di indire una procedura di consultazione sugli
avamprogetti di Codice di procedura penale svizzero (nel prosieguo denominato an-
che avamprogetto o “AP CPP”) e di legge federale sulla procedura penale minorile
(nel prosieguo detta anche “AP CPPM”).

Con circolare della stessa data il DFGP ha invitato i Cantoni, i Tribunali federali, i
partiti rappresentati in seno al’Assemblea federale nonché le associazioni e organiz-
zazioni interessate a esprimersi in merito agli avamprogetti entro il 28 febbraio 2002.

Sono pervenute 110 risposte, per un totale di circa 2000 pagine. Si sono pronunciati:

- tutti i Cantoni

- il Tribunale federale

- 7 partiti

- 76 organizzazioni interessate.

2. Impostazione della presente sintesi

| due avamprogetti inviati in consultazione rivestono straordinaria importanza, dal
profilo quantitativo come da quello qualitativo. L’eccezionale rilevanza del soggetto si
rispecchia nell’estensione e nell’accuratezza delle risposte pervenute, che contengo-
no una critica ad ampio spettro e in parte estremamente particolareggiata1.

L’invito ad esprimersi era accompagnato da un questionario articolato in 48 punti?.
Tutti i Cantoni e, con una sola eccezione?, tutti i partiti, e cosi pure numerose orga-
nizzazioni, hanno risposto al questionario. La maggior parte degli interpellati si é
espressa, in aggiunta o a titolo esclusivo, in merito a singoli articoli di uno o di en-
trambi gli avamprogetti, ed ha formulato commenti estranei al questionario e non rife-
riti @ una norma particolare.

Nel redigere la presente sintesi si & cercato di tener conto del considerevole interes-
se suscitato dal progetto e di offrire un quadro per quanto possibile esauriente di re-
azioni, commenti e proposte di modifica. Il lettore interessato all’essenziale ¢ rinviato,
oltre che alla sinossi pubblicata a pagina 7, rispettivamente ai paragrafi introduttivi
dei singoli titoli (AP CPP) e della parte C (AP CPPM), che illustrano le tendenze prin-
cipali della consultazione. |l corpo del testo contiene informazioni piu approfondite.

' La raccolta completa delle risposte inoltrate pud essere ordinata presso I'UFCL (in precedenza
UCFSM/EDMZ).

2 \Vedasi allegato.

*upcC.
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Le indicazioni contenute nelle note a pié di pagina si addentrano ancor piu nei parti-
colari, specialmente sulle concrete proposte di modifica. Del resto, esauriente non
significa necessariamente completo: non abbiamo riportato tutte le critiche, molte
delle quali sono espressione di un punto di vista isolato, né tutte le argomentazioni
che le sorreggono. Sono state tralasciate innanzitutto le numerose proposte miranti a
introdurre rettifiche di ordine redazionale, concernenti in special modo la versione in
lingua francese dell’avamprogetto di CPP. Naturalmente, il fatto che siano state
omesse non significa che non se ne terra conto in sede di rielaborazione degli avam-
progetti.

Nella presente sintesi, quando si parla di maggioranza o minoranza degli interpellati,
si tratta di un concetto relativo, vale a dire riferito al numero dei pareri espressi. Tut-
tavia, se si parte dal principio che chi non ha espresso critiche o si e limitato a for-
mulare appunti di secondaria importanza non respinga la soluzione proposta, i risul-
tati possono essere posti in relazione con il numero totale di risposte pervenute
(110).

| concetti di fautore, di oppositore e di riserva assumono invece il seguente signifi-
cato:

e sono detti fautori (o favorevoli) gli interpellati che si dichiarano formalmente
d’accordo con la soluzione proposta, perlomeno di principio, e che si limitano
eventualmente a proporre modifiche di lieve entita (perlopiu di carattere redazio-
nale);

e tra gli oppositori (0 contrari) si annoverano gli interpellati che si dichiarano for-
malmente contrari alla soluzione proposta, oppure che formulano critiche tanto
radicali o generalizzate da metterne in discussione la sostanza;

e costituiscono una riserva le affermazioni di scetticismo o le proposte tendenti a
modifiche (di merito) che non coinvolgono la sostanza medesima di una disposi-
zione.

3. L’unificazione del diritto di procedura penale in generale

3.1 Oggetto dell’unificazione

L’unificazione ha per oggetto i 26 codici di procedura penale cantonali attualmente in
vigore, incluse le disposizioni e leggi che disciplinano la procedura penale minorile, e
la procedura penale federale. Pertanto, a unificazione avvenuta, soltanto la procedu-
ra penale militare* e la procedura penale amministrativa® continuerebbero a essere
rette da leggi a sé stanti; la consultazione non si & dunque occupata di queste due
ultime materie.

Dalla consultazione sono altresi escluse le procedure penali che oggi sono gia rette
da leggi federali speciali o previste da una normativa in fase di elaborazione. Si pensi
ad esempio alla legge federale del 6 ottobre 2000 sulla sorveglianza della corrispon-

*PPM, RS 322.1.
° DPA, RS 313.0. Favorevoli allinclusione del diritto penale amministrativo: GDS, SUISA.
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denza postale e del traffico delle telecomunicazioni®, alle previste leggi federali
sullinchiesta mascherata e sull'utilizzo di profili di DNA nel procedimento penale. Di-
verso € invece il caso della revisione totale della legge sull’'aiuto alle vittime di reati
(LAV)7: le controproposte formulate dalla competente commissione peritale riguardo
alle disposizioni sullo statuto processuale della vittima previste dall’avamprogetto del
CPP sono state inglobate nella presente procedura di consultazione. Allo stadio at-
tuale si pud gia constatare che una larga maggioranza degli interpellati & propensa a
un’integrazione delle disposizioni processuali concernenti l'aiuto alle vittime®
nell’avamprogetto, e tra i fautori di questa soluzione taluni sono nettamente favore-
voli allidea di una regolamentazione della materia in un capitolo a sé stante®.

3.2 Nessuna opposizione di principio

La maggioranza degli interpellati saluta con esplicito favore e appoggia nel suo prin-
cipio I'idea dell'unificazione, la considera importante'®, necessaria'’ e prioritaria'?; i
fautori ne sottolineano I'utilita dal profilo della certezza del diritto, delluguaglianza e
dello Stato di diritto’. Uno degli interpellati'* disapprova invece la riforma della giu-
stizia e vede nell’unificazione un oltraggio al federalismo, con profonde ripercussioni
anche sullorganizzazione giudiziaria; un altro degli interpellati respinge
'avamprogetto di Codice di procedura penale e chiede I'elaborazione di un testo piu
semplice e pill consono al principio federalistico™®.

Se diversi interpellati si esprimono apertamente a favore dell'unificazione'®, altri di-
chiarano invece di prediligere una semplice legge quadro, che armonizzi gli ordina-
menti processuali cantonali piuttosto che unificarli."”

3.3 Separazione tra procedura penale applicabile agli adulti e proce-
dura penale minorile (n. 10.1 del questionario)

La maggior parte degli interpellati accetta la proposta di una legge distinta per la pro-
cedura penale minorile.™

A sostegno di tale separazione vengono addotti in sostanza due ordini di argomenta-
zioni:

®LSCPT, RS 780.1.

"RS 312.5.

® Aperto oppositore: PLR.

°FR, NW, SG, TI, VD, VS, ZH, PPD, AGO 2, COROLA, Wyss et al., CDOS, Nottelefon, CSDP, FIZ. Si
oppongono a una regolamentazione a sé stante (sono favorevoli all'integrazione nel CPP) TG,
CSCPC, Polizia SG.

“pcs.

" BL, ZH.

2 LU, Nw, SO.

® PPD, CSCPC, VSPS, HEV, Uni SG; quest’ultima soggiunge che lo studio del diritto procedurale ne
risultera agevolato.

14 cp.

'“ubc.

' AR, GR, NW, JU, FSA, CAIS.

"7 ¢p, economiesuisse, FRSP, CVAM.

'® Eccezioni: SG, UDC, SSDP, MP AG, TCS.
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e la procedura penale minorile & retta da principi diversi, persegue scopi diversi da
quelli che contraddistinguono la procedura penale applicabile agli adulti; il disci-
plinamento in una legge a sé stante consente di tener conto di tali peculiarita'®;

¢ la scelta di regolamentare la procedura in una legge a sé stante € legittimata dalle
medesime giustificazioni che hanno gia consacrato la regolamentazione distinta
del diritto materiale®.

Cid nonostante, su questo punto si riscontrano ancora diverse perplessita. In parti-
colare, sirileva che :

e converrebbe piuttosto disciplinare la procedura penale applicabile agli adulti e
quella minorile in un’unica legge, poiché gli specialisti dovranno inevitabilmente
far capo al CPP per tutte le questioni alle quali il CPPM non consacra alcuna
norma speciale; sicché il CPPM diverrebbe una banale appendice del CPP?";

e volendo disciplinare la procedura penale minorile separatamente, occorrerebbe
creare una legge completa, indipendente dal CPP??, o perlomeno bisognerebbe
regolare approfonditamente diversi aspetti (quali I'azione civile, le misure provvi-
sionali, la comparizione personale, I'interrogatorio in contraddittorio e altro anco-
ra); 'applicazione indistinta delle norme del CPP potrebbe, alla luce delle peculia-
ritd della procedura penale minorile, generare delle contraddizioni®®. Del resto,
determinati principi (come ad esempio la fissazione di termini allo scopo di acce-
lerare il procedimento) dovrebbero essere disciplinati nel CPPM stesso, e non ri-
manere relegati nel rapporto esplicativo®*;

e |a legge sulla procedura penale minorile si potrebbe anche inglobare nella legge
che disciplina il diritto penale minorile sostanziale, fondendo in un unico atto nor-
mativo tutta la legislazione in materia di diritto penale minorile?.

Y AG, AR, Al, OW, SH, SZ, PLS, Polizia BE, Uni GE.
2 Bs, GR, LU, NW, OW, SO, TI, UR, ZG.

21 3G, SSDP.

22 BE, SGB, PJ.

3 BS, ZH, SVJS, SSDP, VBJAZ, CFG, Lostorf.

24| ostorf, SVJS, VBJAZ, Polizia VD.

% PES.
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Parte B: Avamprogetto di Codice di procedura penale svizzero

4. In generale

4.1 Impressione generale; lingua e densita normativa

Molti degli interpellati ravvisano nell’avamprogetto di Codice di procedura penale
svizzero una base sostanzialmente adeguata per 'unificazione del diritto di procedu-
ra penale svizzero, frutto di accurate riflessioni®®. Alcuni di loro invitano inoltre a non
lasciarsi trarre in inganno dalla critiche relative a questioni di dettaglio, e confermano
che si tratta globalmente di un progetto riuscito?’. Quanto all'indispensabile rimaneg-
giamento, alcuni suggeriscono di prestare maggiore attenzione ai Codici di procedu-
ra cantonali pili recenti’®. Due Cantoni esprimono una critica generale®. Uno degli
interpellati ritiene che si sia persa I'occasione di concepire un sistema processuale al
passo coi tempi*®°, un altro si oppone al disegno di legge nella misura in cui si basa
sul “modello del procuratore pubblico™".

Numerose reazioni attengono alla sistematica e alla densita normativa
dellavamprogetto. Mentre la sistematica & per taluni appropriata® e per altri eccessi-
vamente complessa33, la voluminosita e la densita normativa suscitano un nutrito
coro di critiche tra gli interpellati, che generalmente le reputano eccessive®. Le voci
critiche deplorano che il testo contenga dettagli superflui35, sia inutilmente complica-
to>®, si discosti dalla tradizione legislativa elvetica®” e non rifletta lo stato attuale delle
conoscenze nel campo della tecnica Iegislativa38. L’elevata densita normativa pre-
giudicherebbe I'applicabilita del CPP nella prassi e la comprensibilita per il cittadi-
no°, impedirebbe lo sviluppo del diritto giurisprudenziale*, insidierebbe le autorita
incaricate del perseguimento penale offrendo una pletora di rimedi giuridici*', nuoce-
rebbe all'auspicata efficienza*® e implicherebbe la necessita di continue riforme*?.

% Al, BL, BE, FR, GE, GL, SZ, ZG, PPD, AJP, Avvocati GE, CAIS, Conferenza DSD, MP AG, Uni
Losanna, SPA.
7 Al, GL, ZG, PLR, CAIS, Uni Losanna (in particolare grazie alla estesa incorporazione della giuri-
sgprudenza della suprema Corte in materia di diritti della difesa).
% BL: cfr. anche AJP (che lamenta I'insufficiente ricezione della terminologia utilizzata nei Codici di
E)grocedura cantonali).
NE (,... ne nous satisfait nullement®), VD (,La consultation s’est singularisée par une opposition
ggassive aux projets présentés tant sur la forme que sur le fond®).
Neustart.
*" FRSP.
%230, ZG, MP AG, CSCPC, HEV, SUISA.
¥ BL, UDC, GDS. Critica circoscritta alla sistematica interna ai capitoli: GE, MP GE, Uni GE.
% Eccezioni: AR, NW, FSA.
% BL, NE, PLS, PS, MP AG.
% Al BL, LU, NE, SG, VD, PS, SUISA.
7 IKS.
*® uDC.
% GL risp. PS.
““T], TG, VD, VS, CAPP, VSPS.
187, PLS, IKS.
287, VD, IKS.
®TG.
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Per quanto concerne [laspetto linguistico, Ia versione in lingua francese
dellavamprogetto ha sollevato consistenti critiche*, tanto che se ne invoca un pro-
fondo rimaneggiamento. Quanto alla versione in Ilngua tedesca, I'adozione d| un lin-
guaggio sessualmente non discriminatorio € di per sé accolta con favore*®, ma le
scelte concrete sono in parte oggetto di disapprovazione*. A giudizio di alcum inter-
pellati, il linguaggio sarebbe pervaso da un’inutile tendenza moralegglante a tratti
alquanto pedante e cattedratico*®, e tradirebbe un ‘ingiustificata sfiducia nei confronti
delle autorita inquirenti*®

Nel merito, le critiche generalizzate sono soltanto sporadiche. Si afferma ad esem-
p|o che I'avamprogetto non tenga sufficientemente conto delle esigenze della pras-

, che contenga troppi concetti giuridici indeterminati, che conceda un potere di-
scre2|onale esageratamente ampio riguardo a questioni di rilievo®' o che, pur rego-
lando numerosi dettagli, lasci irrisolte problematiche di cardinale |mportanza TaIun|
censurano lo strapotere della polizia, per altri € la difesa a godere di troppi pr|V|Ieg|
Diverse organizzazioni mvocano uno statuto migliore per la vittima o maggior prote—
zione per vittime e testimoni®*, due di esse reclamano una migliore protezione giuri-
dica degli animali®®. Alcuni mterpellati intravedono, a livello generale56 o particola-

> problemi di compatibilita con la Costituzione e con la CEDU.

4.2 Modello di perseguimento penale (n. 1.1 e 1.2 del questionario)®

La questione del modello di perseguimento ha suscitato un vastissimo interesse:
all'incirca tre interpellati su quattro si sono espressi diffusamente, chi piu chi meno, in

* GE, JU, NE, VD, VS, PLS, GDS, Avvocati GE, FSA, Polizia Losanna, Uni GE, Uni Losanna, SVB,
TCS.
* Restio, tuttavia, Trib ZH: I'impiego generalizzato della forma non sessista appesantisce il testo ren-
dendolo di piu difficile lettura.

Imp|ego di termini sostantivati (BS, Trib ZH) quali “Verfahrensleitung” (direzione del procedimento),
“Einzelrichterschaft” (tribunale monocratico;); impiego del plurale (BS). Per CSDP, la formulazione
neutra non & ancora utilizzata in modo coerente (ad es. il termine “Beschuldigter”, imputato, & spesso
utilizzato unicamente al maschile).
7 NW, CAIS.
** AR, BE, VS.
* AR, GR, NW, SH, TI, VD, VS, PLS, CAPP, IKS, CAIS, MP GE, MP AG.
0BL, CAPP.
" LU, NW, FSA risp. Uni ZH.
52 GDS (questione dei diritti della difesa), FSA.

%% 7 B. FSG, Neustart risp. LU (atteggiamento accondiscendente nei confronti del reo), Polizia VD,
PoI|Z|a Losanna. Per i particolari, vedasi ain. 8.2 e 10.2.

Aspa5|e Nottelefon, Intervention, Procore, CSDP, FSP; secondo COROLA i diritti della vittima sono
correttamente considerati.
% SPA, Tier im Recht.
Y FSG.
7 ZH (tribunale di cassazione), Uni ZH.- Per i particolari vedasi il commento alle pertinenti disposizio-
ni.
B rapporto esplicativo concernente 'avamprogetto (Ufficio federale di giustizia, Berna, giugno 2001)
distingue, fondandosi sul rapporto“De 29 a l'unité”, quattro modelli principali di procedura preliminare:
il modello giudice istruttore | (procedura preliminare a fase unica e di competenza esclusiva del giudi-
ce istruttore, procuratore pubblico con posizione di parte), il modello giudice istruttore Il (giudice
istruttore vincolato a istruzioni), il modello procuratore pubblico I (procedura preliminare in due fasi:
indagine di polizia condotta dal procuratore pubblico, il quale incarica il giudice istruttore di svolgere
linchiesta preliminare), e il modello procuratore pubblico Il (senza giudice istruttore, indagine e istrut-
toria condotte dal procuratore pubblico).
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merito  allargomento. |l  modello “procuratore pubblico I’ presentato
nel’avamprogetto &€ accolto con favore da oltre il 60 per cento degli interpellati e da
15 Cantoni, ma & disapprovato da quasi il 40 per cento degli interpellati e da
11 Cantoni.*® Le ragioni addotte dai fautori sono di varia natura: la maggioranza ap-
prova la scelta operata nell’avamprogetto in quanto & persuasa che il modello “procu-
ratore pubblico II” costituisca nel merito la miglior soluzione, mentre una minoranza vi
aderisce perché, considerato lo stato di avanzamento dei lavori, ritiene che rilanciare
la discussione sul modello di perseguimento sarebbe inopportunoeo. Diversi interpel-
lati sottolineano inoltre I'importanza relativa della scelta del modello e rilevano invece
la necessita di dotare le autorita inquirenti di organico e risorse materiali adeguati,61 o]
quella di definire una procedura sufficientemente improntata ai principi dello Stato di
diritto®2. A prescindere dalla posizione assunta rispetto alla questione del modello, gl
interpellati chiedono, alcuni a gran voce, che la polizia giudiziaria non debba dipen-
dere dalla Procura pubblica63. Uno dei Cantoni deplora che non sia stato incluso
nella discussione il modello di perseguimento penale da esso adottato di recente, e
propone di prenderlo in considerazione come ,soluzione di compromesso“ anche
nell’lambito dell’'unificazione della procedura penale®.

Le argomentazioni addotte dai fautori del modello “procuratore pubblico II” pos-
SOno essere cosi riassunte:

e considerazioni di efficienza®: tale modello permette in particolare di evitare i dop-
pioni;

e modello di sicuro avvenire, conforme alla tendenza generale profilatasi in Svizze-
ra e all'estero®;

e e esperienze acqeuisite nei Cantoni in cui il modello & gia operativo sono indub-
biamente positive®’;

e lintroduzione del tribunale delle misure coercitive rappresenta anche, a lungo
termine, una soluzione atta a garantire la conformita della procedura alle esigen-
ze della CEDU per quanto riguarda I'adozione e il controllo di misure coercitive®;

e ruolo piu interessante dell’autorita inquirente, le cui competenze si estendono alla
funzione accusatoria®;

o |l mod7e0IIo proposto favorisce la specializzazione dell’autorita incaricata delle in-
dagini’'";

% Favorevoli (in parte con riserva): AR, Al, BL, BS, BE, GE, GR, SH, SZ, SO, SG, Tl, UR, ZG, ZH,
PCS, PPD, PLR, PLS, PS, economiesuisse, SwissBanking, SSDP, FSA, MP GE, CAIS, MP AG, Neu-
start, Polizia BE, Polizia ZH, Uni SG, UFP, CFPD, HEV, SUISA, SPA. Contrari: AG, FR, GL, JU, LU,
NE, NW, OW, TG, VD, VS, PES, UDC, cp, FRSP, CVAM, AJP, Avvocati GE, IKS, CSCPC, Polizia VD,
Polizia Losanna, Polizia SG, SSV, Uni Losanna.

% Minoranza: BE, GE, PLS, MP GE, MP AG.

" GL, OW, PLS, CAPP.

%2 GDS, FSA, ASP.

% AR, BE, BL, SG, ZH, CSCPC, VSPS; dichiaratamente favorevoli all'incorporazione della polizia
giudiziaria nella procura pubblica: FSA.

* BL (perseguimento di reati in materia di criminalita economica e organizzata secondo il sistema a
fase unica del procuratore pubblico I, perseguimento dei rimanenti reati secondo il modello in due fasi
del giudice istruttore).
® AR, Al, BS, GL, GR, JU, OW, SH, VS, TI, UR, ZG, ZH, SSDP, MP AG, Uni SG, HEV, SUISA.

° BS, GE, SO, Tl, UR, PPD, PLR, MP GE.

°’BS, SG, TI, PCS.

% Bs, PLR (modello prediletto dalla prassi della corte di Strasburgo).
% AR, SH.

o Bs.
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¢ il modello proposto consente una piu precisa ripartizione dei ruoli nella procedura
preliminare’";

¢ il modello proposto € contraddistinto da un rapporto equilibrato tra efficienza e
principi dello Stato di diritto”?;

e alungo termine, il modello proposto & meno costoso’ .

Gli oppositori del modello “procuratore pubblico II” sostengono che:

e occasioni costi piti elevati’*;

e per la maggior parte dei Cantoni costituisca una novita’;

e si traduca in un’eccessiva concentrazione di potere e/o di responsabilita nelle
mani del procuratore pubblico, a discapito del principio di immediatezza’®;

e il procuratore pubblico non possa essere realmente indipendente e imparziale, se
dapprima svolge l'istruttoria e poi sostiene I'accusa’’;

¢ il modello comporti la necessita di adottare misure di compensazione: tribunale
delle misure coercitive, estensione dei diritti della difesa, numerose possibilita di
ricorso contro gli atti d'inchiesta, accentuazione dellimmediatezza’®;

e il modello implichi un rischio accresciuto di violazione della CEDU"®;

e comporti inoltre un rischio di lungaggini nella procedura preliminare®;

¢ il modello sia concepito per la lotta contro determinate forme gravi di criminalita e
ne trascuri le forme comuni®’;

e il modello privilegi I'accusato abbiente®;

e eVvi gga il rischio che procuratore pubblico e imputato formino due fronti contrap-
postr-.

Quanto al modello da preferire a quello del “procuratore 11", le opinioni sono cosi
suddivise:

12 interpellati optano per il modello “giudice istruttore I"®*;

13 interpellati optano per il modello “giudice istruttore 11"%;

e 4 interpellati optano per il modello “procuratore pubblico 1",

" GL, UFP, SPA.
?BL, SO, SG, PLR.
"% economiesuisse, SUISA.
" AR, OW, SH, SZ, TG, VD, Polizia VD, Polizia Losanna.
" BE, LU, NE, TG, UDC, cp.
"®FR, GL, LU, OW, VD, cp, FRSP, Avvocati GE, Polizia VD, Polizia Losanna, SSV, Uni Losanna.
7 JU, LU, NE, OW, VD, PES, cp, AJP, Polizia VD, Polizia Losanna.
" TG, VD, VS, SSV.
FR, TG, VD (preoccupazioni anche di ordine costituzionale dovute alla subordinazione del magi-
ggr;lté) istruttore al procuratore pubblico e quindi al potere esecutivo).
¥ GL, VD (con accenno, inoltre, al fatto che i casi complessi di criminalita economica in futuro saranno
comunque giudicati dalla Confederazione).
NE, VD.
8 LU, MP AG (con accenno, inoltre, all’accresciuto rischio di corruzione).
® Punto 1.2 del questionario.
% AG, GL, JU, VD, VS, PES, cp, CVAM, AJP, Polizia VD, Uni Losanna.
% BE, FR, LU, NE, NW, OW, TG, UDC, IKS, CSCPC, Polizia SG, FSFP.
% PLS, FRSP (ritengono praticabile anche il modello giudice istruttore 1), Avvocati GE, FSA
(nell’eventualita in cui il modello del procuratore |l dovesse essere scartato).
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4.3 Ingerenza nell’organizzazione giudiziaria dei Cantoni

A prescindere dalla questione del modello proposto, sono pochi gli interpellati che si
esprimono in merito alle ripercussioni dell’avamprogetto sull’organizzazione giudizia-
ria dei Cantoni. Alcuni ritengono che la soluzione proposta sia equilibrata e confa-
cente®, altri lamentano un’ingerenza eccessiva nella sovranita organizzativa canto-
nale®; uno degli interpellati si pronuncia a favore di un’unificazione per quanto pos-
sibile estesa dell’organizzazione giudiziaria, in considerazione dell’intimo rapporto
che la lega alla procedura®. Per quanto riguarda la questione del modello, vi € chi
propone di delegare la scelta ai Cantoni®’.

Riscuote grande plauso® la griglia proposta nellavamprogetto (art. 13-27) per
quanto concerne le autorita penali che la Confederazione e i Cantoni dovranno
creare (cfr. n. 1.3 del questionario). La maggioranza propende per un disciplina-
mento uniforme finanche della denominazione delle autorita®®, rifiutandone la delega
ai Cantoni prevista dall’lavamprogetto all’articolo 15 capoverso 1. Singoli interpellati
formulano riserve a proposito di determinate scelte e reclamano la concessione di un
pitl ampio spazio alle soluzioni cantonali®.

4.4 Adeguamenti necessari a livello cantonale; costi

| pareri inoltrati su questo aspetto vertono essenzialmente attorno al prospettato pas-
saggio al modello del procuratore pubblico e alla creazione del tribunale delle misure
coercitive. Taluni interpellati intravedono la necessita di procedere a degli adegua-
menti anche di una certa consistenza dal profilo organizzativo e dell’organico, con i
costi che ne derivano®. Altri ritengono che la spesa sara contenuta®; a mente di uno
degli interpellati 'adozione del modello del procuratore pubblico consentira, perlome-
no a lunga scadenza, di realizzare un certo risparmio®”. Due Cantoni deplorano che
le possibili ripercussioni finanziarie della scelta del modello® non siano state oggetto
di un’analisi attendibile.

% GE, NE (con riserva), SH, ZH, PLR, HEV, MP GE.

% TG, UDC, cp.

 FSA.

°1 CSCPC, FSFP.

%2 Eccezione: TG.

% Al BL, FR, GL, OW, SZ, SO, SG, PPD, PLS, CAIS, Polizia ZH.

% Assetto del tribunale delle misure coercitive e dell’autorita di ricorso: BL, BE, GR, VS; competenza
del giudice unico: Uni Losanna; partecipazione di giurati: GE, Tl, PS; sistema delle impugnative: Uni
ZH, ZH (tribunale di cassazione).

*In generale: NE, OW, TG, VD, CSCPC. In riferimento al tribunale delle misure coercitive: AR, Al,
SH. In riferimento al modello del procuratore pubblico: SSV, Conferenza DSD.

*UR, VS.

% Economiesuisse.

*®LU, sz
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5. Titolo primo: Introduzione (art. 1-12)

Per quanto riguarda le disposizioni introduttive riguardanti I'applicazione della legge e
i principi della procedura penale, le reazioni sono state piuttosto scarse.

Il Tribunale federale suggerisce in termini generali di esaminare se non si possa
rinunciare all’enumerazione di principi fondamentali gia sanciti dalla Costituzione.

All'articolo 4 capoverso 2, che tratta dell’indipendenza, € oggetto di critica il disci-
plinamento del potere di impartire istruzioni. Certuni ritengono che tutte le competen-
ze riguardanti 'emanazione di istruzioni debbano essere previste nel CPP medesi-

mo®, altri propongono di depennare il capoverso'®.

In merito all’articolo 5, che consacra il principio di celerita, si rileva che

I'espletamento prioritario € indicato anche nel caso in cui siano coinvolte delle vitti-
101

me .

Il carattere obbligatorio dell’azione penale (art. 7) deve entrare in linea di conto uni-
camente per i reati di cui 'autorita penale viene a conoscenza in virtu della propria
veste ufficiale'®. Si formulano delle critiche anche in merito al capoverso 2 lettera b,
che disciplina l'autorizzazione a procedere: gli uni propongono di depennare il capo-
verso, che considerano anacronistico'®, gli altri disapprovano che si riferisca esclu-
sivamente alle autorita esecutive e giudiziarie supreme'%.

Quanto all’articolo 8, relativo al principio di opportunita, si levano piu voci per chie-
dere che il primo €/o il secondo capoverso siano formulati sotto forma di norma pote-
stativa'®, e che si espunga la riserva, contemplata nel secondo capoverso, a favore
della parte in giudizio'®. Tra gli interpellati, vi & chi auspica un’estensione del campo

di applicazione del principio'®’, chi invece una sua restrizione'®,

% SH, SG, Avvocati GE, SSDP, MP AG; nel CCP o in un’altra legge cantonale: Al, BE.

0B LU, SZ (o altrimenti specificare chiaramente che possono essere impartite istruzioni soltanto
nel rispetto della gerarchia delle autorita), ZG, ZH.

91 B| | Nottelefon, GDS, Wyss et al., CDOS.

2 AG, TG, CSCPC, FSFP.

'®BE, 7G (oppure, se viene mantenuto, estenderlo).

%SG, TI, VD, CAPP, MP GE.

% Al , LU, SZ, SG, ZH, CAPP; soltanto il cpv. 1: BL, BE, TI, MP GE.

% AG, BE, TG, MP AG, VBJAZ.

9 AG (anche nei casi contemplati dall'art. 66bis CPS); BE (se il diritto federale lo prevede); SVB (se
vi € stata mediazione o riparazione); AJP (se gli inconvenienti della procedura penale sono spropor-
zionati rispetto al danno e alla colpa).

% CFPD (reati contro la vita e I'integrita fisica o contro I'integrita sessuale); Intervention (violenza
domestica).
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6. Titolo secondo: Autorita penali (art. 13-113)

Il presente titolo verte sull'ordinamento giudiziario. L’introduzione di un tribunale delle
misure coercitive, la facolta di demandare a un tribunale monocratico (giudice unico)
I'esercizio della giurisdizione di prima istanza e, infine, listituzione di un’autorita di
ricorso incontrano sostanzialmente l'approvazione degli interpellati. Si scontra invece
con una critica diffusa la delimitazione delle competenze. Quanto agli altri capitoli, si
propongono in prevalenza emendamenti di carattere puntuale.

6.1 Capitolo 1: Poteri (art. 13-27; n. 1.3-1.6 e 9.1 del questionario)

Le norme generali di questo capitolo (art. 13-15) hanno suscitato pochi commenti'®®,
mentre gli articoli successivi, che designano le diverse autorita penali, hanno dato
adito a reazioni di entita variabile. Se riguardo alle disposizioni concernenti la polizia,
la procura pubblica e 'autorita di contravvenzione penale (art. 16-21) non si registra
praticamente alcun commento, all’infuori di qualche osservazione isolata molto spe-
cifica''®, numerosi sono invece gli appunti formulati a proposito del’ordinamento giu-
diziario (art. 22-27).

6.1.1 Tribunale delle misure coercitive, art. 22 (n. 1.4 del questionario)

Benché l'introduzione del tribunale delle misure coercitive comporti complicazioni

processuali e costi supplementari''’, la stragrande maggioranza degli interpellati in

linea di massima I'approva e la reputa una scelta oculata oltre che una necessita''?,
Vi &€ nondimeno chi non manca di osservare che se la scelta fosse caduta su un altro
modello di perseguimento penale, sarebbe stato possibile rinunciare a questa inno-

vazione'™3.

L’aspetto su cui convergono le critiche & quello della competenza, oggetto di nume-
rose proposte di emendamento. Una chiara maggioranza insorge contro il fatto che il
tribunale delle misure coercitive assuma un ruolo di autorita ricorsuale (art. 22 cpv. 1
lett. b); propone di limitarne la competenza al potere di disporre il carcere preventivo
e di sicurezza e casomai ad altre misure coercitive (lett. a)''*. Anche per quanto con-
cerne quest’'ultima competenza, di per sé indiscussa, taluni reclamano ulteriori restri-

199 Ad art. 15: CFPD, CSDP (rappresentazione equilibrata dei due sessi in seno alle autorita penali);
BS: possibilita per i Cantoni di istituire autoritd penali comuni); SSR (riservate le disposizioni cantonali
piu estensive riguardanti il segreto redazionale degli operatori dei media); SUISA (se una legge fede-
rale prevede un’istanza cantonale unica per le azioni civili, anche per il perseguimento penale biso-
gnerebbe attribuire la competenza a un unico ministero pubblico e a un unico tribunale).- Ad art. 15
vedasi anche sopra, al punto 4.3.

"% Come ad esempio la proposta di fondere gli art. 16 e 17 in un’unica disposizione (BE, SO, SG, TG,
CSCPCQC), o all'art. 19 la proposta di menzionare il decreto di non luogo a procedere (TG, ZH).

" AR, JU, SH, VD, PLS.

"2 Ma vi sono interpellati che la disapprovano apertamente: GR, Polizia VD, Polizia Losanna, Polizia
SG.

" ER, JU, NE, TG, VD.- Approvazione indipendente dalla scelta del modello: BL, PES.

"4 Al BS, BE, GL, LU, OW, SH, SZ, SO, SG, VD, ZG, ZH, PPD, PLS, SSDP, CAIS, KKPS, SPA.
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zioni'"®, mentre altri chiedono di estenderla'™®. Voci isolate pretendono che con la

promozione dell’accusa la competenza debba passare al tribunale competentem.

Quanto allorganizzazione, alcuni interpellati si pronunciano a favore di un tribunale
a se stante, tanto dal profilo organizzativo quanto a livello di organico (e quindi si op-
pongono a quanto disposto dall’art. 22 cpv. 2)“8, altri rifiutano un’organizzazione de-
centrata (cfr. art. 15 cpv. 3) e preferirebbero un tribunale unico'®. Due Cantoni ap-
provano espressamente il principio di incompatibilita espresso al terzo capoverso, un
Cantone lo respinge, un altro chiede di espungerlo siccome superfluo'®.

Due degli interpellati si pronunciano in merito alla denominazione del tribunale’.

6.1.2 Tribunale di prima istanza, art. 23 e 24 (n. 1.5 del questionario)

Per quanto riguarda la proposta figura del tribunale monocratico, si delinea un qua-
dro molto simile a quello del tribunale delle misure coercitive: consenso unanime ed
esplicito sul principio'?, critica diffusa su uno degli aspetti precipui e vari altri oggetti
di critica.

La critica diffusa riguarda la pena massima irrogabile dal giudice unico, fissata a tre
anni di pena detentiva (da calcolare includendo un’eventuale sanzione da scontare a
seguito della revoca della sospensione condizionale). Per i piu trattasi di un limite
indubbiamente troppo elevato'®. Tra le ragioni invocate figurano soprattutto preoc-
cupazioni di ordine costituzionale, I'eccessivo potere e la pesante responsabilita affi-
dati al giudice unico, che spesso & una persona ancora giovane, I'applicabilita della
procedura probatoria semplice definita agli articoli 374 segg., I'attribuzione della
grande maggioranza dei casi al giudice unico, e dunque un consistente slittamento
della competenza dal tribunale collegiale al tribunale monocratico, competenza de-
terminata unilateralmente dalla proposta di pena presentata dal procuratore pubblico.
Tra gli oppositori, nove si limitano a esprimere delle critiche astenendosi dal proporre

5 Al, SO, ZH: ad es. limitare la competenza agli ordini di carcerazione preventiva e di sicurezza; VD:

includere anche la sorveglianza telefonica; BE: limitare la competenza agli ordini di carcerazione pre-

ventiva e di sicurezza e all’approvazione di altre misure coercitive “stricto sensu”, nella misura in cui

siano previste; BL, MP AG: limitare il piu possibile la facolta di ordinare ulteriori misure coercitive.

:3 SH, Uni SG (riservare al giudice la competenza per tutte le gravi lesioni dei diritti fondamentali).
AG, NW.

"8 50, TG; in tal senso anche FSA, Polizia BE, Uni Losanna. A favore della competenza obbligatoria

del tribunale di prima istanza nei casi di cui alla lett. a: SVB.

"9 Al, GL, LU. Dichiaratamente a favore della possibilita di prevedere una struttura decentrata: BE,

SG, SO, CAIS, CSCPC.

120 GE, SO risp. NW e ZG.

21 ppD: preferisce “Ermittlungsgericht” (“magistratura inquirente”); Tl: "tribunale” non & un termine

confacente a un’autorita di questo tipo. Circa la procedura dinanzi al tribunale delle misure coercitive

vedasi piu avanti, agli art. 237 segg.

122 Unica limitazione: SG (a livello federale non esistono tribunali monocratici). Andando oltre la rego-

lamentazione proposta, la SSDP é favorevole all'istituzione dell’obbligo per i Cantoni di prevedere un

tribunale a giudice unico.

123 Eccezioni (con particolare riguardo alla proposta — contemplata in un disegno di legge nel frattem-

po accantonato — di ammettere la pronunzia della sospensione condizionale anche per le pene deten-

tive fino a tre anni): Al, GE (eventualmente con il concorso di assesseurs), NW, Tl, VD, CAPP, Polizia

VD, Polizia Losanna, Polizia BE, Polizia SG, Uni Losanna. Apertamente favorevoli a

un’armonizzazione del limite massimo a quello previsto per la sospensione condizionale della pena:

AG, TG (eventualmente basandosi anche sulla comminatoria astratta), Avvocati GE.
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modifiche'®*; gli altri auspicano un limite diverso'®: tre interpellati chiedono di fissarlo

a un massimo di due anni'?®®, tre a un massimo di otto mesi'?’, 13 a un massimo di
un anno'?®, quattro a un massimo di sei mesi'*°.

Se quasi tutti considerano eccessiva la competenza del giudice unico a pronunciare
pene detentive, vi € chi al contrario ritiene la regolamentazione proposta troppo re-
strittiva, in quanto sottrae in maniera generale alla sua autorita la pronunzia di una
misura comportante la privazione della liberta'®,

Uno degli interpellati ravvisa un’esigenza di chiarimento riguardo al rapporto tra giu-
dice unico ed eventuali tribunali specializzati dello stesso livello™'. Voci isolate si

levano infine a criticare la denominazione ,giudice unico”'*2.

6.1.3 Autorita penali dei minori

Vedi in proposito parte C, numero 18.

6.1.4 Autorita di ricorso, art. 26 (n. 1.6 e 9.3 del questionario)'*

La grande maggioranza degli interpellati & di principio favorevole alla creazione di
un’autorita di ricorso accanto al tribunale delle misure coercitive (art. 22) e al tribu-
nale d’appello (art. 27)"* La maggior parte di loro propende comunque per
un’estensione della competenza ai casi di cui all’articolo 22 capoverso 1 lette-
ra b'°. Due interpellati segnalano che occorrerebbe menzionare anche il ricorso
contro le decisioni del tribunale delle misure coercitive (cfr. art. 241 e 462 cpv. 2
lett. b)"*°. Due Cantoni propugnano, invece della proposta enumerazione di compe-
tenze, una definizione negativa che sottoponga all’autorita di ricorso tutte le istanze
non attribuite al tribunale d’appello™’; due altri Cantoni preferirebbero una regola-
mentazione piu restrittiva’®. Infine, si adduce ancora che il disciplinamento delle

! GL, OW, SG, UR, PES, Trib ZH, ZH (tribunale di cassazione), Uni ZH, ASP.

125 Occorre tuttavia considerare che una parte degli interpellati non vuole includere nel calcolo del
limite massimo un’eventuale pena da scontare in seguito alla revoca della sospensione condizionale:
BE, SH, Sz, Tl, PLS, CAIS.

' AR, BE, CSCPC.

'?730, PLR, AJP.

2 BS, GR (ev. due), LU, SH, Sz, ZG, PPD, PS, SSDP, Uni SG, Wyss et al., SVSP, VBJAZ (non pitl
di 18 mesi).

29 BL, FR, FSA (ev. un anno), GDS (ev. un anno).

30 Critica generale: AG, SO, VS, ZG; propongono di includere le misure detentive, salvo
internamento: AR, Al, BE, SZ, ZH, CAIS.

31 Avvocati GE.

%2 BS, PPD.

'3 \Vedasi anche al n. 14.2.

'3 Favorevoli a un’unica istanza di ricorso: FR, LU, NE, TG. Ritiene convenga lasciare ai Cantoni la
possibilita di riunire autorita di ricorso e tribunale delle misure coercitive: BL.

' AG, Al, BS, BE, GL, GR, OW, SH, SZ, SO, SG, VD, ZG, ZH, PLS, SSDP, CAIS, KKPS, SPA. Ve-
dasi anche sopra al n. 6.1.1.

'3 NW, Avvocati GE.

7 AR, NE (riservate le eccezioni legali).

38 BE: possibilita di appello contro tutte le decisioni finali del tribunale; BL: ricorso contro le decisioni
pregiudiziali escluso di principio.
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competenze poggi su una sistematica poco chiara e che si sovrapponga a quello di
cui agli articoli 461 e seguenti®.

Nella facolta, prevista al capoverso 2, di delegare al tribunale d’appello i poteri

dell'autorita di ricorso, si ravvisano in parte degli aspetti problematici'*°.

6.1.5 Tribunale d’appello, art. 27

Si veda in proposito il numero 14.3.

6.2 Capitoli 2 a 7: Competenza per materia, foro, assistenza giudiziaria,
ricusazione e direzione del procedimento (art. 28-70)

Per quanto riguarda 'assistenza giudiziaria, riguardo all'articolo 50 capoverso 2 si
rileva che I'assistenza giudiziaria diretta tra autorita di polizia dovrebbe essere esclu-
sa soltanto per le misure coercitive la cui pronunzia € riservata alla procura pubblica
o al tribunale™’. Il termine previsto per la consegna delle persone arrestate (art. 56
cpv. 2) e ritenuto troppo breve rispetto ai tempi del nuovo modello di trasporto ,Train-
Street” (traduzione entro 48 ore nei giorni feriali, nessuna traduzione il sabato, la
domenica e nei giorni festivi)'*%.

Le disposizioni che governano la ricusazione (art. 62-66) sono oggetto di critica
sotto diversi aspetti. A parte due interpellati che postulano un radicale rimaneggia-
mento', si allega in sostanza che la formulazione del motivo generale di ricusazio-
ne figurante all'articolo 62 lettera e sia troppo limitativa’**, che all’articolo 64 capo-
verso 2 occorra precisare quando inizi a decorrere il termine di dieci giorni (il fatto di
venire a conoscenza del motivo di ricusazione)145, che per quanto attiene alla proce-
dura (art. 65), contrariamente a quanto stabilito al capoverso 2, le autorita menzio-
nate al capoverso 3 debbano essere chiamate a statuire anche in merito alle istanze
non controverse'®, che I'esclusione generale dell’assunzione delle prove, prevista al
capoverso 3, sia troppo generalizzataw, che nel medesimo capoverso debbano
essere disciplinate anche le istanze concernenti i membri del tribunale delle misure
coercitive™® e che, diversamente da quanto disposto al capoverso 4, l'introduzione
di un’istanza debba avere effetto sospensivo”g. Infine, si deplora che i capoversi 5

e 6 siano scarsamente comprensibili'°.

¥ ppD, PES.

140 FR, ZG, Avvocati GE, FSA, Polizia SG. Espressamente a favore: BL.

I BL, BE, SO, TG, CSCPC, FSFP. La polizia deve poter adottare misure coercitive in caso
d’urgenza, anche nell’ambito dell’assistenza giudiziaria diretta: SG.

*230, SG, TG, CSCPC, FSFP.

" BE (distinzione tra motivi di ricusazione obbligatoria e motivi di ricusazione facoltativa), PLS (diver-
sificare i motivi di ricusazione a dipendenza dell’autorita penale).

% JU, TI, PLS, Uni ZH.

SBL, BS, JU, SG, TG, ZH, MP GE, MP AG, Uni ZH.

8 BE, SG, PLS (la decisione dev'essere resa in tutti i casi da un’autorita indipendente).

%7 ZH, FSA, Uni ZH.

¢ BL, BS.

"9 AJP, GDS, Avvocati GE.

%0 Cpv. 5: BE, SG, ZH, FSA, Uni ZH. Cpv. 6: BL, TG. Rimaneggiare entrambi i capoversi: BS, PLS.
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Nel capitolo che disciplina la direzione del procedimento (art. 67-70), le critiche
riguardano l'articolo 67 lettera ¢ e chiedono che anche in seno ai tribunali collegiali
la direzione possa essere affidata a un giudice delegato™"

6.3 Capitolo 8: Atti procedurali delle autorita penali (art. 71-113)

Tra le varie reazioni suscitate dalle disposizioni generali di questo capitolo (art. 71-
75) occorre evocare innanzitutto la critica formulata riguardo all’articolo 73 capo-
verso 4. Diversi |nterpellat| ritengono che la norma sia vuoi troppo estensiva, vuoi
all'atto pratico inattuabile’?. Altre critiche riguardano l'articolo 74, che si invita a
completare seguendo la proposta della commissione peritale incaricata della revisio-
ne della legge sull’aiuto alle vittime di reati (commissione peritale LAV). La commis-
sione peritale LAV propone che, su richiesta della vittima di un reato contro l'integrita
sessuale, si faccia capo a una persona del suo stesso sesso per la traduzione
dell'interrogatorio, se & possibile reperirla in tempo utile™>. Infine, Ia regolamentazm—
ne prevista aIIartlcoIo 75 € giudicata da taluni troppo |mpreC|sa , lacunosa'® o
troppo estensiva'®

Nella sezione sulla pubblicita (art. 76-79) le critiche si riferiscono segnatamente ai
capoversi 4 e 5 dell'articolo 76, concernenti la facolta di rinuncia delle parti alla let-
tura pubblica della sentenza nonché il diritto degli interessati di prendere visione
delle deC|S|on| penall , al capoverso 3 dell’articolo 77, concernente le registrazioni
video e audio™®, e all’ articolo 78, concernente le eccezioni alla pubblicita del dibat-
timento. Se la regolamentazione prevista al capoverso 2 — ripresa dalla vigente leg-
ge sull'aiuto alle vittime di reati e caldeggiata anche dalla commissione peritale LAV
— € salutata da taluni con esplicito favore'™®, i pareri divergono attorno al capover-
so 4: taluni approvano la restrizione prospettata dalla commissione peritale LAV, se-
condo cui i cronisti giudiziari vanno ammessi ai processi riguardanti reati contro
lintegritd sessuale soltanto se la vittima vi acconsente'®; altri auspicano invece che

1AG, LU, ZG.

%2 BE, LU, SZ, SG. Specificare che la norma si riferisce unicamente a destinatari residenti in territorio
elvetico: ZG.

¥ BL, FR, ZH, PPD (anche a costo di ritardi nella procedura), PS, Aspasie (anche per le vittime della
tratta di esseri umani), Nottelefon, COROLA (anche per le vittime di reati contro I'integrita fisica e psi-
chlca) GDS, CFPD, Wyss et al.,, CDOS, CSDP.

> PLS, Uni GE.

e imputato deve essere informato in una lingua a lui comprensibile anche in merito ai propri diritti:
TG, MP GE, Uni GE. Proposta di tradurre anche gli atti principali: FSA, a quanto pare anche Uni ZH.
%6 Bs (cancellare ,mindestens” nella versione in lingua tedesca [ndt: non riguarda la versione in lin-
gua italiana]), Uni GE (& dubbio se occorra comprendere anche gli atti procedurali).

Cpv. 4: BS, BE, SG, Avvocati GE, Uni GE (il tribunale deve avere facolta di pronunciare la senten-
za pubblicamente nonostante la rinuncia). Cpv. 5: L’espressione ,persone interessate“ manca di chia-
rezza oppure € troppo ampia: BL, BE, LU, SZ, TG, ZG. Favorevoli a un diritto di consultazione gene-
rale (pero limitato nel tempo): ZH, Uni ZH.

® Favorevole a un divieto illimitato (propone di non ammettere le registrazioni video e audio, nemme-
no con l'autorizzazione della direzione del procedimento): Trib ZH; un divieto illimitato violerebbe la
liberta dei media: SSR; propone di disciplinare il regime di autorizzazione: FSA.
¥ COROLA, GDS, CFPD, Wyss et al., CSDP; a favore di una limitazione (soltanto in presenza di una
vittima): FSG.

%0 B, ZH, COROLA, GDS, CFPD, Wyss et al., CDOS, CSDP.
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la decisione spetti al tribunale, come previsto nel’avamprogetto’™'. Per quanto attie-

ne all’articolo 79, qualcuno degli interpellati si chiede perché la Confederazione non
disciplini la questione della cronaca giudiziaria in modo uniforme'®2.

Quanto alle tre disposizioni relative allobbligo di serbare il segreto e all’obbligo di
informare (art. 80-82), i pareri si riferiscono perlopit ai capoversi4 e 5
dell’'articolo 81. Si suggerisce di completare il capoverso 4 riconoscendo alla dire-
zione del procedimento la facolta di permettere I'accesso a dati personali degni di
particolare protezione attraverso una procedura di richiamo'®, e di far riferimento,
oltre o invece che ai diritti di difesa dell’imputato, ai diritti della personalita degli inte-
ressati'®, Riguardo al capoverso 5, i piu propendono per la controproposta della
commissione peritale LAV (completare: ,... l'identita della vittima (art. 124a) o infor-
mazioni che permettono l'identificazione della vittima, ..., oppure se la vittima o i suoi
congiunti superstiti vi acconsentono“)'®®. Per quanto riguarda I'articolo 80, si postula
la soppressione del passaggio ,... o divulgati nel corso di un dibattimento pubbli-
co“'®. Circa la facolta di procedere ad altre comunicazioni (art. 82 cpv. 4), si chiede
di estendere o di prevedere obbligatoriamente questa facolta oppure di meglio defi-

nirla nella legge™®’.

In merito alla sezione sui verbali (art. 83-90), di cui taluni criticano I'eccessiva den-
sita normativa'®, i commenti si limitano nel complesso a osservazioni prettamente
puntuali riferite alle regole proposte. Si deplora:

o allarticolo 83 capoversi 3 e 4, 'eccessiva estensione della responsabilita per la
stesura del verbale'®®,
all'articolo 85 capoverso 2, 'obbligo di verbalizzare le deposizioni essenziali
nella lingua in cui si & espressa la persona interrogata’”®,

e all'articolo 86 capoverso 1, I'oscurita dei concetti ,programmi di trattamento dei
dati “ e ,altri mezzi tecnici*'”" nonché il mancato riferimento alla possibilita di ef-
fettuare delle registrazioni video'’?,

o all’articolo 86 capoverso 4, il mancato riferimento alla facolta della persona in-
terrogata di apporre di persona delle correzioni manoscritte (vistate)173,

161 AR, SH, SSR; meno restrittiva: FSG (ammissione dei rappresentanti dei media, riservate determi-
nate eccezioni che occorrerebbe definire nel codice), TPen BL (vanno ammessi i rappresentanti dei
media accreditati, eventualmente con accenno alle limitazioni di cui all’art. 81 cpv. 5).

162 BS, FSG. Accoglie la norma con esplicito favore: SSR.

3 BL, ZG, DSB, IFPD (gli ultimi due accennano inoltre alla necessita di prevedere una base legale
per le comunicazioni via Internet).

4 BL, BE, SG, SZ (diritti della personalita dell'imputato), SVB.

8 BL, ZH, PPD (pretende inoltre che la multa disciplinare sia un mezzo insufficiente), COROLA,
GDS, CFPD, Wyss et al., HEV, CDOS, CSDP. A favore della versione proposta nell’avamprogetto:
Polizia BE, SSR.

%8Bl LU, ZH, DSB, IFPD (in parte con accenno a DTF 127 IV 122).

%757, VSP risp. FSA.

%8 B, GR, SZ, PLS. Cfr. anche sopra, n. 4.1.

'%% Bisognerebbe escludere dal novero la direzione del procedimento: AG, BL, LU.

7% Spluzione non praticabile: BL, LU, SZ, TI, TG, VD, ZG (soltanto se si tratta di una delle lingue na-
zionali), ZH (soltanto le espressioni o i passaggi contestati), PLS, CAPP, MP GE, Avvocati GE, SSDP,
SSV.

" BL, LU, DSB, IFPD.

230, TG, CSCPC, FSFP.

' BL, SO, TG, CSCPC, FSFP.
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e allarticolo 88, la norma in quanto tale, di cui si postula I'espunzione'” o,
allopposto, I'estensione'’®,

e allarticolo 89 capoverso 1 il termine di dieci giornim, al capoverso 2 la facolta
riconosciuta alla direzione del procedimento di ordinare la rettifica dei verbali di
su1a78iniziativa177 e al capoverso 3 il disciplinamento della competenza a statui-
re

Quanto alla sezione riguardante le decisioni (art. 91-95), I'attenzione si concentra
sugli articoli 92 e 93. A proposito dell’articolo 92 capoverso 2 lettera a si osserva
che l'introduzione dovrebbe contenere anche la designazione dei segretari giudiziari
coinvolti'”®, e a proposito della lettera d si chiede di eliminare il riferimento all’atto
d’accusa'®. Del capoverso 3 taluni censurano la possibilitd di esporre le opinioni
divergenti nella sentenza'®'. Allarticolo 93 capoverso 1, le condizioni alle quali &
possibile rinunciare alla motivazione della sentenza sono a mente di certi eccessi-
vamente restrittive'®?, altri mettono in discussione la definizione della condizione di

cui alla lettera a'.

Le critiche mosse alla sezione riguardante la pronunzia di decisioni, le comunica-
zioni e le notifiche (art. 96-101) vertono sui seguenti aspetti:

e in merito alla pronunzia di decisioni (art. 96) parecchie organizzazioni chiedono
che il dispositivo della sentenza venga comunicato anche alle vittime senza qua-
lita di parte (cfr. art. 96 cpv. 2)'®*. Una critica altrettanto diffusa & rivolta al termine
di 60 giorni previsto al capoverso 4 per la motivazione scritta della sentenza,
termine che la maggioranza degli interpellati reputa troppo breve'®; sempre ri-
guardo allo stesso capoverso, si suggerisce inoltre di notificare la sentenza anche
alle vittime, oltre che all'imputato e alla procura pubblica'®;

e per quanto concerne la forma delle comunicazioni (art. 97) si osserva che, ove si

faccia capo, invece che alla notifica per il tramite del servizio postale, ai mezzi di

'™ Avvocati GE, SSDP.

75 ZH, Uni ZH.

178 Auspicano che la rettifica debba essere chiesta senza indugio: BL, BE, LU, SZ, SO, SG, TG, UFP,
CSCPC, SVSP, TCS, FSFP. Al piu tardi entro tre giorni: AG.

""" Avvocati GE, SSDP.

178 Propongono che si sopprima il capoverso: BL, LU. Preferirebbero che la competenza fosse attri-
buita all'autorita che ha allestito il verbale: BE (decisione impugnabile dinanzi all’autorita di ricorso),
ZH, ASP.

79 ZH, Uni ZH.

' BE, SG.

81 B, BE, TI. Espressamente a favore: PES.

%2 | a possibilita di rinunciare alla motivazione dovrebbe essere concessa senza restrizioni: SG, a
quanto pare anche VD, ZG. Sopprimere le condizioni di cui alle lettere a e b: BE, LU, SUISA; soppri-
mere quelle di cui alla lettera c: ZH.

183 Sostengono che ci si dovrebbe accontentare che I'imputato ammetta i fatti, invece di esigere una
vera e propria dichiarazione di colpevolezza: Avvocati GE, SSDP.

'8 Nottelefon, GDS, CFPD, Wyss et al., CSDP.

'3 BL, BS, BE (in casi eccezionali si dovrebbe ammettere il mancato rispetto del termine), LU, SG,
TG, PLS. Alcuni di questi interpellati sostengono che il principio di celerita sancito all’articolo 5 sia
sufficiente. — Ritengono che il termine sia troppo lungo: Avvocati GE, SVB (ad ogni modo nei casi in
cui 'imputato € detenuto), MP AG (nei casi in cui I'imputato & detenuto; negli altri casi il termine & su-
perfluo).

'8 Nottelefon, GDS, CFPD, Wyss et al., CSDP, SUISA.
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teletrasmissione, questl dovranno rispondere alle esigenze tecniche correnti in
fatto di sicurezza'®

e la regolamentazmne applicabile al luogo della notifica (art. 98) e oggetto di critica
nella misura in cui & previsto, al capoverso 3, che anche la difesa debba elegge-
re un domicilio di notifica'®®;

e allarticolo 100 capoverso 3 si censura la possibilita di affiggere Ia comumcazm-
ne alla porta di casa in assenza di una persona abilitata a riceverla'®

e allarticolo 101 capoverso 2, infine, ci si chiede perché i decreti di abbandono, i
decreti d’accusa e le multe non possano essere pubblicati'®.

Per quanto si riferisce alla sezione sui termini, i termini d’udienza e la restituzione
(art. 102-107), si esprimono delle perplessita a proposito della regolamentazione
prevista all’articolo 102 capoverso 3, secondo cui le ferie giudiziarie non ostano alla
decorrenza dei termini'®'. Pitl diffusa & la critica rivolta al margine di tolleranza di
un’ora ("ora di rispetto”) definito all’articolo 104 capoverso 4, da molti considerato
eccessivo'®. Sulla concessione di un termine supplementare di tre giorni nel caso in
cui l'autorita respinga l'istanza di proroga (art. 105 cpv. 2) i pareri espressi divergo-
no'®, come sulla condizione cui & subordinata la restituzione dei termini (art. 107
cpv. 1: nessuna grave colpa)'®

Le osservazioni sul disciplinamento della protezione dei dati (art. 108-109) sottoli-
neano in genere I'eccessiva complessita e la necessita di rimaneggiamento delle di-
sposizioni previste'®®, e segnalano che occorre stabilire una netta distinzione fra
trattamento dei dati da parte delle autorita giudiziarie e trattamento da parte della
polizia giudiziaria'® oppure tra la situazione in cui la procedura & pendente e quella
al di fuori di un procedimento'’. Per quanto riguarda I'articolo 108 (raccolta e trat-
tamento di dati personali) si propone tra I'altro di sostituire la norma proposta al ca-
poverso 3 con la regolamentazione attualmente prevista all’articolo 29bis capover-
so 3 della legge federale sulla procedura penale e al capoverso 4 di adottare la
terminologia della legge sulla protezione dei dati'®®. In merito all'articolo 109 (utiliz-
zo, rettifica e distruzione dei dati) vari interpellati deplorano che non si capisca quale
sia il punto di partenza del termine decennale'®, al capoverso 4 si disapprova la

¥ BL, LU, Sz, DBS, EDBS. Nella legge bisognera definire quali comunicazioni possono essere effet-

tuate per teletrasmissione: SUISA.

8 Avvocati GE, SSDP. Formulano riserve a proposito della disposizione anche ZG, PLS, TCS.
'%98G, ZH, PLS, FSA, Uni ZH.
%0 AG, BL, BE (possibilita di pubblicare decreti d’accusa), TG, PLS, CAPP (decreti d’accusa), MP GE
ggecreti d’accusa), MP AG, VBJAZ.

PES, FSA, Uni ZH.
'%2 Favorevoli alla sua soppressione: AG, BL, BE (lasciare la scelta alla prassi o alle leggi cantonali
d'applicazione), CAPP, MP GE, MP AG, TCS (lasciare la decisione al giudice). Riduzione a 15 minuti:
AG, BL, LU, SG, TG, SUISA; a 30 minuti: SZ. Critica senza proposta alternativa: JU, Tl, PLS.

198 Per la soppressione: BS, ZG, a quanto pare anche PLS. Da escludere per i termini d’udienza: BE. |
term|n| improrogabili dovrebbero ancora costituire un fenomeno eccezionale ed essere motivati: FSA.
* La restituzione dovrebbe essere concessa soltanto in caso di inosservanza incolpevole: BL, BE,
VBJAZ; anche in caso di colpa lieve: Al, ZH. Considerano la condizione troppo severa: FSA, Uni GE.

1:: SG (concerne anche gli art. 110-113).
UFP.

" BE, CSCPC, VSP.

¥ BL, LU, ZG, ZH, DSB, IFPD.

9BL, GL, LU, SZ, ZG, ZH, DSB, IFPD.
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delega al Consiglio federale®® e quanto al capoverso 5 si postula di sostituire i ter-

mini “raccolta, utilizzo, rettifica e distruzione” con la locuzione generica “trattamento
dei dati"®' e di attribuire all'autorita di ricorso (invece che al tribunale delle misure
coercitive) la competenza a statuire in proposito202 o altrimenti di ammettere il ricor-

so contro la decisione del tribunale delle misure coercitive®®.

L’'ultima sezione del capitolo in esame, relativa agli atti e alla loro consultazione
(art. 110-113), € oggetto di vari commenti di ordine generale, come I'appunto secon-
do cui non & prevista alcuna regolamentazione per I'allestimento e I'archiviazione di
dati in formato elettronico®*. Altri lamentano che non sia stata disciplinata la consul-
tazione degli atti allinfuori di un procedimento, e che non sia stata chiaramente di-
stinta dalla consultazione nell’ambito di un procedimento in corso?®. Per quanto at-
tiene alle singole disposizioni, I'attenzione €& rivolta principalmente all’articolo 111
capoverso 1, di cui si critica innanzitutto la definizione del momento della consulta-
zione (al piu tardi dopo il primo interrogatorio dell’imputato e I'assunzione delle prove
principali ad opera del procuratore pubblico). Diversi interpellati sono del parere che
tale definizione sia troppo vagazoe; da un canto si postula di differire 'accesso agli atti
fino al momento in cui lo scopo dell'inchiesta non possa pitl essere compromesso?’;
altri postulano un’accessibilita piu precoce degli atti di quanto non sia previsto
nellavamprogetto®®. Oggetto di critica & anche I'articolo 111 capoverso 1, in cui si
chiede di menzionare, oltre alle parti, anche le vittime che non hanno qualita di par-
te?®. Per il resto, le osservazioni concernono soprattutto le seguenti disposizioni:

e articolo 110 capoverso 3 (conservazione degli atti nell’ordine cronologico di re-
gistrazione)*"°,

e articolo 110 capoverso 4 (registrazione progressiva degli atti in un indice)?"’,

e articolo 111 capoverso 3 (consultazione degli atti da parte di terzi)?'?,

o ?)rzt1i§:olo 112 capoverso 2 (trasmissione degli atti ad altre autorita e agli avvoca-
)

e articolo 113 (i rapporti reciproci tra i capoversi 1 - 3)?™.

20 BE, SG, TG, PES, CSCPC, Conferenza DSD, VSP; a quanto pare anche BL, LU, DSB, IFPD. Con-
senso esplicito: ZG.
22; BL, LU, ZH, DSB, IFPD.

2% g| , 7ZG, DSB, IFPD.

% U, ZH, DBS, EDBS.

205 BE, CSCPC, Conferenza DSD.

2% p| 5 UFP (che cosa significa ,al piu tardi“?), Avvocati GE, SSDP, VBJAZ.

27 B GL, ZH, VBJAZ.

2% GDS, CFPD, FSA, Uni SG, Uni ZH.

299 B|  Nottelefon, GDS, CFPD, Wyss et al., CDOS, CSDP.

#9BL, BE, LU, TG, ZH, CAPP, MP GE.

2 BL (riformulare sotto forma di norma potestativa), BE (sopprimere), ZH (cancellare ,progressiva-
mente®).

212 g (norma mal riuscita), ZH (norma sorprendente), PLS (meglio sopprimerla), DSB e IFPD
gl’espressione »un altro interesse degno di protezione“ & vaga), Uni ZH (norma sorprendente).

3 Sopprimere del tutto: ZH, MP GE. Riformulare sotto forma di norma potestativa, prevedere la tra-
smissione degli atti soltanto di norma o nella misura del possibile, oppure lasciar decidere all’autorita:
BL, LU, TI, ZG, CAPP, MP AG, VBJAZ. Salutano con esplicito favore la soluzione prevista
dall’'avamprogetto: GDS, Avvocati GE, FSA.

24 BL, BS, LU, ZH, DSB, IFPD, Uni ZH.
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7. Titolo terzo: Parti e loro diritti (art. 114-144; n. 2.1-2.3 del questio-
nario)

Gli appunti di ordine generale formulati dagli interpellati a riguardo del titolo terzo at-
tengono in primo luogo alla scarsa chiarezza dei rapporti tra le diverse parti nonché
all'assenza di un capitolo sul procuratore pubblicom.

71 Capitolo 1: In generale (art. 114-120)

All'infuori di una proposta di modifica del titolo, di un problema di traduzione e
dell’invito a estendere determinate competenzem, I'articolo 114 capoverso 1 non
solleva grandi discussioni. L’articolo 114 capoverso 2, invece, raccoglie da taluni
un giudizio positivo?’’, mentre da altri & apertamente criticato. Le voci critiche pa-
ventano una disparita di trattamento tra Cantoni che riconoscono diritti di parte a de-
terminate organizzazioni e Cantoni che negano loro tali diritti*'®.

A proposito dell’articolo 115, si chiede di dare al capoverso 1 una formulazione piu
precisa219 e di rimaneggiare o altrimenti espungere il capoverso 2, che pecca di
scarsa chiarezza®®. La capacita di stare in giudizio (art. 116) & oggetto di critica
soltanto per quanto attiene ai minorenni, siccome I'articolo 116 capoverso 2 sembra
essere in contraddizione con gli articoli 29 e 30 dell’avamprogetto del codice di pro-
cedura penale minorile e lascia irrisolta la problematica del minorenne che intenda

agire contro i propri genitori?*’.

Il disciplinamento del diritto di essere sentito (art. 117) € oggetto di critica tanto nella
sostanza quanto nella forma. Alcuni interpellati propongono pertanto una riformula-
zione integrale della disposizione®®. In merito al contenuto, si deplora che I'articolo
non regoli il diritto di essere sentito della vittima che non si & costituita parte in giudi-
zio?*®, che imputato di lingua straniera non si possa avvalere di un traduttore®®, che

il capoverso 4 sia a stento comprensibile e in quanto tale debba essere respint0225.

Anche per larticolo 118 sono stati proposti emendamenti, formali e di merito®%.

Mentre per gli uni la disposizione si spinge troppo lontano?®’, altri suggeriscono inve-

25 gl BS, TCS.

218 HEV consiglia "Verfahrensbeteiligte" invece di “Parteien”, MP GE "partie civile" invece di "partie

plaignante”, SG un’estensione del diritto di ricorso del procuratore pubblico contro le decisioni del

tribunale delle misure coercitive.

27 3G, SPA (l'organizzazione chiede addirittura di annoverare espressamente tra le parti I""avvocato

animalista”).

218

219 BS, SG, CFPD e CSDP propongono di inserire nell’elenco il danneggiato e anche la vittima ai sensi

della LAV che non si costituisce parte in giudizio. PLS e Avvocati GE suggeriscono di restringere la
artecipazione di terzi prevista al cpv. 1 lett. e.

0 3G, SSDP.

21 pES, Lostorf, SVJS.

222 Al, BE, SG, PLS. Inoltre, il cpv. 1 dell'art. 117 sembra essere superfluo (BE, PLS, Avvocati GE).

BE.

24 GDS, FSA.

25 BE Avvocati GE. Contra: PLS, GDS, FSA.

26 37 PLS, GDS, Uni GE, VBJAZ nonché SG e SSDP, i quali ritengono che questa disposizione si

addentri eccessivamente nei dettagli, mentre altri la ritengono troppo vaga (FSA, Uni SG, Uni ZH).
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ce di prevedere una limitazione dei diritti processuali qualora il loro esercizio com-
prometta il buon andamento del processo e la ricerca della verita®®®, e di istituire un
rimedio giuridico che consenta di impugnare tale limitazione?°. Si auspica altresi che
Ci si astenga dal creare situazioni in cui la difesa disponga di maggiori informazioni
rispetto al patrocinato (cpv. 4)*°; infine, non si capisce in quale misura il capoverso

5 esiga la ripetizione di taluni atti procedurali®®’.

Per concludere, a proposito degli atti procedurali delle parti si censura, oltre ad alcuni
aspetti formali evidenziati all’articolo 119 capoverso 4, l'inesistenza di una via di
ricorso e la possibilita di differire la deliberazione sulle istanze presentate fino al mo-
mento della decisione finale?®2. Quanto all’articolo 120 si sottolinea che autorizzare
atti privati in una procedura pubblica per definizione & inammissibile (cpv. 1)>*, che il
concetto di "mezzo di telecomunicazione scritto" (in ted. “Fernschrift’) non é suffi-
cientemente chiaro, che non vi & certezza quanto all’autenticita dei dati trasmessi per
il tramite di un mezzo di telecomunicazione scritta, che la verbalizzazione di dichiara-
zioni orali non sembra un sistema praticabile (cpv. 2)234, che le prescrizioni di forma
di cui al capoverso 3 dovrebbero valere anche per le osservazioni non scritte e infi-

ne che la presentazione in duplice copia non sembra rispondere a una necessita®*.

7.2 Capitolo 2: Imputato (art. 121-123; n. 2.1 del questionario)

Riguardo alla questione se I'utilizzo del termine “imputato” sia idoneo a tutti gli stadi
della procedura sono pervenute le seguenti risposte:

e 39 pareri favorevoli all'impiego di una terminologia uniforme®*;

e 7 pareri contrari all'impiego di una terminologia uniforme %*’;

e 4 pareri in cui si esprimono delle riserve®®.

La maggioranza degli interpellati ritiene dunque giustificato I'impiego di una termino-
logia uniforme, ma questa scelta € deplorata da altri, in quanto non consente
di determinare in quale fase del procedimento ci si trovi sulla base del termine impie-
gato per I'interessato.

27 3DS, Avvocati GE.

28 Bl GR, SO, SG, FSA, Uni SG.

229 pgg,

20 BE, TI, CAPP, MP GE.

231 ZH

22 BE PS, GDS, CFPD, Avvocati GE, SSDP, FSA, Uni SG.

233 BE Avvocati GE.

#4BE LU, SZ, SG, PPD, PES, SSDP, TCS.

25 BE, SG, ZG.

2% AG, AR, Al, BS, BE, GL, JU, LU, NE, NW, OW, SH, SZ, SO, SG, TG, UR, VD, VS, ZG, ZH, PCS,
PPD, PLR, PLS, PS, AJP, GDS, SSDP, CAIS, MP AG, Neustart, Polizia VD, Polizia Losanna, Polizia
BE, Polizia SG, Uni SG, Uni Losanna, ASP.

T ER, TI, PES, Avvocati GE, CSCPC, SPA, SVB.

28 BL, GE, GR, TI. Le varie riserve formulate riguardano innanzitutto I'uso del termine "imputato" nella
fase delle indagini di polizia (vale a dire prima ancora che sia stato formalmente aperto un
procedimento), per la quale si ritiene piu calzante il termine di "indiziato” o "denunciato" (BL, GR, TI,
CSCPC, SPA).
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A fianco di tale reazione ampiamente positiva, viene posta una serie di condizioni, la
piu ricorrente delle quali riguarda una chiara definizione dei diritti e degli obblighi
dellimputato in ogni fase del procedimento®®.

Si € peraltro proposto, sulla scorta dell'introduzione della responsabilita penale delle
persone giuridiche nel nuovo CP (art. 102 nCP), di prevedere un termine speciale
per designare le persone giuridiche®*°, oppure di sostituire il concetto di “imputato”
con la locuzione piu generale e non discriminatoria di “persona imputata” (“personne
mise en examen"), adatta sia alle persone fisiche sia alle persone giuridiche*".

In merito agli articoli 121 a 123 le reazioni critiche scarseggiano. Tra I'altro qualcuno
lamenta che non si riesce ad afferrare in quale momento una persona che non & per-
seguita penalmente diverrebbe un “imputato”? e che la limitazione prevista
all'articolo 123 capoverso 2 sembra troppo drastica, soprattutto nel caso degli inci-
denti della circolazione®®.

7.3 Capitolo 3: Danneggiato, vittima e parte in giudizio (art. 124-132;
n. 2.2 del questionario)

L’avamprogetto di CPP (titolo terzo, capitolo 3, sezione 1) definisce in un unico arti-
colo i concetti di danneggiato (art. 124 cpv. 1 e 2) e di vittima (art. 124 cpv. 3). Nel
proprio rapporto intermedio del 5 febbraio 2001 ("Parere e proposte
sull’avamprogetto di Codice di procedura penale svizzero "), la commissione perita-
le LAV propone di separare le due questioni riservando I'articolo 124 alla definizione
del danneggiato e inserendo una serie di nuove disposizioni, gli articolida 124a a
124e, per la definizione della vittima. Poiché detto rapporto intermedio era accluso
alla consultazione relativa al’avamprogetto di CPP, ci si occupera ora anche dei
commenti pervenuti a proposito degli articoli 124a a 124e.

La versione in lingua francese dell'articolo 124 capoverso 1 contiene una formula-
zione tautologica che sembra escludere dalla definizione le persone danneggiate da
un tentativo. Pertanto, si propone di sostituire la prevista definizione di danneggiato
con la seguente: "une personne dont les droits ont été directement attaqués par l'in-
fraction"*** (“la persona i cui diritti sono stati direttamente presi di mira
dall’infrazione”).

Quanto all'articolo 124 capoverso 3, sono in diversi a chiedere che la definizione
proposta venga perlomeno precisata245 o sostituita con gli articoli elaborati dalla
commissione peritale LAV?*°. Qualora si volessero inserire gli articoli 124a a 124e
nell’avamprogetto, il concetto di “congiunti” di cui all’articolo 124a dovrebbe essere

29 AG, BL, NE, SSDP, MP AG, Avvocati GE.

20 pg AJP, GDS.

21 FR, AJP, GDS, SVB.

242 YFP, Avvocati GE, SSDP.

23 BE, FSA, Uni GE.

244 MP GE, SSDP, MP AG, Uni GE.

245 B3, Aspasie.

246 BL, BS, GDS, CFPD, Wyss et al., Uni Losanna, CSDP, COROLA, AGO 2. Contra: CSCPC, la
quale & del parere che gli art. 124a a 124e appesantirebbero inutiimente la legge.
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definito in modo piu particolareggiato. Inoltre, per quanto concerne l'articolo 124b
capoverso 2, si dovrebbe aver cura di non concedere ai congiunti troppi diritti (come
quello di agire in giustizia in luogo e vece della vittima) e di estendere la protezione
garantita all’articolo 124c; in merito all'informazione da fornire alla vittima in occa-
sione della prima udienza in virtu dell’articolo 124d, taluni sono del parere che deb-
ba essere limitata, altri che debba essere estesa. Si propone inoltre di sviluppare ul-
teriormente I'articolo 124e e di strutturarlo in modo meno restrittivo®*’, di garantire in
un articolo 124f i diritti attualmente sanciti dagli articoli 10a a 10d LAV?*® e di preve-
dere in un articolo 124g il principio della gratuita della procedura per la vittima®*.

Quanto a sapere se al danneggiato si debba riconoscere la qualita di parte soltanto
ove abbia dichiarato di volersi costituire parte civile, come previsto agli articoli 125 a
128, le risposte sono molto diversificate®°. Le riserve formulate sono di vario genere:
si osserva che la parte in giudizio non dovrebbe potersi esprimere sulla colpevolezza
dell’autore, né godere di un diritto illimitato di partecipare all’assunzione delle prove
(art. 158); che nelle decisioni riguardanti il principio di opportunita bisogna prescinde-
re dagli interessi della parte civile (art. 8); che I'assenso della parte civile non do-
vrebbe pesare in misura determinante sulla scelta della procedura abbreviata (art.
385 segg.); che le vittime ai sensi della LAV dovrebbero essere trattate diversamente
dagli altri intervenienti; che i diritti di parte civile dovrebbero poter essere limitati nella
fase istruttoria; che la costituzione di parte civile dovrebbe essere indipendente dalla
querela penale (art. 127 cpv. 4, 128 cpv. 2 e 346 cpv. 2); che la dichiarazione do-
vrebbe poter essere rilasciata fino al momento dell’apertura del dibattimento (art. 127
cpv. 3); che il danneggiato dovrebbe poter esigere di venir informato senza dover
giocoforza intervenire come parte civile?'.

In alcuni dei pareri si postula il conferimento di maggior flessibilita alla regolamenta-
zione di cui allarticolo 125, in quanto occorre riconoscere determinati diritti anche ai
danneg%iati che non abbiano dichiarato espressamente di voler partecipare al proce-
dimento®?. Si rilevano inoltre difficoltd di ordine terminologico, segnatamente nella
versione francese, non potendosi designare con l'espressione "partie plaignante" il
"lése" che & unicamente “partie civile” senza essere “p/aignant“253. Si chiede altresi,
in caso di infrazioni alla legislazione in materia di protezione degli animali, che la
successione legale della parte in giudizio, di cui all’articolo 126, venga estesa a un
avvocato animalista®®.

'\ proposito dei vari aspetti: 724a: NW; 124b: Polizia BE; 124c: BL, Nottelefon, COROLA, GDS,
CFPD, Wyss et al., CDOS, Polizia BE, CSDP; 124d: NW, SG, ZH, Polizia BE; Contra: BL, Nottelefon,
COROLA, GDS, CFPD, Wyss et al., CDOS, CSDP, viol-secours; 124e: COROLA, GDS, CFPD, Wyss
et al., CSDP, viol-secours.

248 | BS, GDS, CFPD, Wyss et al., CDOS, CSDP.

249 GDS, Wyss et al., viol-secours.

%0 pro: AR, Al, BE, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SH, Sz, SO, SG, TI, TG, UR, VD, VS,
ZG, ZH, PCS, PDC, SwissBanking, Avvocati GE, SSDP, FSA, CAPP, CAIS, Polizia VD, Polizia BE,
Polizia SG, Uni Losanna, SPA, ASP.

Contra: BS, PRD, Les Verts, CCPCS, Polizia Losanna, FIZ, CSDP.

Formulano delle riserve: AG, BL, PS, AJP, JDS, MP AG, Neustart, viol-secours, Uni SG, CDOS.

1 AG, BL, GL, GR, SG, TG, AJP, GDS, MP AG, Neustart, viol-secours, Uni SG, CDOS, FIZ, CSDP.
22 BS, viol-secours.

23 pES, PLS, SSDP, MP GE, Uni GE.

24 Tier im Recht.
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In merito all'articolo 127 si avanza tutta una serie di considerazioni. Si auspica la
riformulazione di singoli aspetti, una semplificazione o una maggior specificazione, la
soppressione di determinati capoversi, ecc. Le proposte riguardano perlopiu
I'ampliamento della possibilita di costituirsi parte in giudizio fino all’apertura del dibat-
timento (art. 127 cpv. 3)*°, la necessita di distinguere tra la dichiarazione relativa
all’azione civile e la querela penale (art. 127 cpv. 4) o addirittura 'opportunita di sop-
primere i capoversi 4 a 6 per snellire la disposizione®®. Peraltro, la questione della
distinzione tra dichiarazione di partecipazione al giudizio e querela penale si ripropo-
ne all'articolo 128%°".

Per quanto attiene alla sezione relativa all’azione civile (art. 129 a 132), certuni ri-
tengono sia eccessivamente complicata e si possa razionalizzare, e che la versione
francese debba essere sottoposta a un rimaneggiamento dal profilo della terminolo-
gia®®. Si suggeriscono formulazioni alternative anche per la versione tedesca®®.

Piu esattamente, si postula la soppressione dell’articolo 129 capoverso 2 nel caso
in cui si adottassero le proposte della commissione peritale LAV e si accenna alla
possibilita di semplificare i capoversi 4 e 5 dell'articolo 130 indicando che il petitum
dev’essere quantificato prima della fine della fase istruttoria o del dibattimento di pri-
ma istanza®°. A proposito dell’articolo 132 ci si chiede se in caso di assoluzione il
tribunale penale debba comunque statuire sulle pretese civili?®'.

7.4 Capitolo 4: Difensore, patrocinatore e rappresentante (art. 133-
144; n. 2.3 del questionario)

In generale si postula una semplificazione del sistema previsto agli articoli 133
a 144. Siccome il diritto della vittima di farsi assistere da una persona di fiducia, pre-
visto dalla LAV, & gia garantito dall’articolo 163, ci si chiede se occorra davvero pre-
vedere in sovrappiu il concorso di "patrocinatori" e "rappresentanti", suddivisione che
per giunta non corrisponde ad alcun indirizzo professionale, o se non convenga
piuttosto riservare il patrocinio alla categoria professionale degli avvocati affidando a
quest’ultima il monopolio della rappresentanza®®?. Si rileva altresi che occorre risol-
vere anche la questione della rappresentanza dei testimoni®®>.

Del resto, a giudizio di alcuni interpellati, la rappresentanza della parte in giudizio
(art. 133 cpv. 1) dovrebbe, invece di limitarsi alle pretese civili, inglobare la questio-
ne della colpevolezza dell’autore®®*. Inoltre, se alcuni sostengono che i capoversi 3
a 5 contengano dettagli superflui?®®, altri ritengono che la rappresentanza da parte di
piu persone sia ammissibile soltanto qualora il costo dei rappresentanti supplementa-

2% B3, BE, PS, Nottelefon, COROLA, GDS, CFPD, Wyss et al., SUISA, viol-secours.
#0 BL, BS, BE, TG, ZG, Nottelefon, GDS, CFPD, Wyss et al., MP GE, CDOS, CSDP, SSDP, SUISA,
Uni GE.
7 BS, BE, JU, TG, GDS, CFPD, Wyss et al., MP GE, CSDP, SUISA, Uni GE.
258 ayvocati GE, MP GE.
29 BL, BS, ZG, GDS, CFPD, Wyss et al., CSDP.
20 BE, 57, ZH, SSDP.
%1 7H, FSA, TPen BL. Contra: COROLA.
EZ MP GE, JU, ZG, PLS, CAPP, Avvocati GE, SSDP, FSA.
SG.
%4 pg AJP.
%5 5, LU.
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ri sia in generale posto a carico della parte che se ne avvale®®, e che la restrizione

relativa ai possibili ritardi per il procedimento non si giustifichi267. Ci si chiede infine in
che modo il tribunale possa verificare le capacita dei rappresentanti menzionati al
capoverso 5, qualora non si tratti di avvocati’®, e vi & chi propone di riservare agli
avvocati anche la rappresentanza della vittima (cpv. 6)*%°.

Nell’ambito della procedura di consultazione, la difesa obbligatoria (art. 136) ha dato
adito a numerosi commenti. Alla questione dell’opportunita di ordinare una difesa
obbligatoria in virtu dei motivi enumerati all’articolo 136 sono state date risposte diffe-
renziate®’°. In particolare, gli interpellati hanno formulato le riserve seguenti: la diffe-
renza e i rapporti tra difesa obbligatoria (art. 136) e difesa d’ufficio (art. 138) non
sembrano definiti con sufficiente chiarezza®'"; i termini di cui alla lettera a sono a
giudizio di alcuni eccessivamente brevi (vedi prossimo capoverso); alla lettera b bi-
sognerebbe specificare chiaramente che si tratta di una pena detentiva da sconta-
re®’?; il limite d’eta previsto alla lettera ¢ dovrebbe essere soppresso®’>, bisognereb-
be escludere i reati di poco conto?”* e le condizioni dovrebbero essere alternative
anziché cumulative®’®. A parere di altri bisognerebbe sopprimere la lettera d, per non
lasciare briglia sciolta al procuratore pubblico®”®; altri ritengono invece che si tratti di
un’innovazione benvenuta®’’. Taluni suggeriscono un’ipotesi ulteriore in cui ordinare
la difesa obbligatoria: quando fosse necessaria nell'interesse dellimputato®’® oppure
quando questi non fosse in grado di leggere o di capire la lingua del tribunale®’®.

Sette pareri propendono per la variante dei "cinque giorni" prevista all’articolo 136

lettera a?®°, dodici per la variante dei "dieci giorni"*®'. Parecchi interpellati hanno

inoltre proposto termini diversi®®. || quadro & analogo per quanto riguarda la durata

della pena di cui allarticolo 136 lettera b>®°.

%6 U, sz
22; Avvocati GE, SSDP, FSA.

%9 B| . Nottelefon, GDS, CFPD, Wyss et al., CDOS, CSDP.

70 pro: AG, AR, Al, BE, FR, GE, GL, GR, JU, OW, SH, SZ, ZG, ZH, PCS, PPD, PLR, SwissBanking,

Avvocati GE, Neustart, CSCPC, Uni Losanna.- Contra: BL, BS, SG, TG, UR, VD, VS, PES, PLS,

SSDP, FSA, CAPP, MP AG, Polizia SG, PS.- Formulano delle riserve: LU, NE, SZ, Tl, PS, AJP, GDS,

CAIS, Polizia VD, Polizia Losanna, Polizia BE, Uni SG, SPA.

2 BL, BS, BE, FR, SG, ZH, PPD, PES.

2B TG, UR.

23 BL, BE, LU, SG, TG, UR, VD, PPD, PLS, MP AG, VBJAZ.

7 5G, TG.

215 pg AJP.

2% g| 'BS, SZ, VS, Polizia SG, Polizia ZH, VBJAZ.

277 NE

28| U, PPD, FSA, VBJAZ.

9 pg AJP, GDS.

20 GE, GL, TI, ZG, PCS, Avvocati GE, Neustart.

1 AG, AR, Al, BS, BE, OW, SZ, PLR, CAPP, CAIS, MP AG, CSCPC.

2 3V/B: sin dall'inizio della detenzione; FSA: dopo alcune ore di detenzione; VBJAZ: da 10 a 14 gior-

ni; VS, Polizia SG, Polizia ZH: 14 giorni; VD: 15 giorni; SO: da due a tre settimane; BL: otto settimane;

LU, NW, Polizia VD, Polizia Losanna, Polizia BE: un mese; BE: difesa d’ufficio dopo cinque giorni e

difesa obbligatoria dopo 20 giorni; PLS: diversi mesi; FR, TG: sopprimere la lett. a; secondo GR il

termine di dieci giorni & troppo breve; UR: distinguere tra le misure coercitive e la difesa vera e pro-
ria.

8 PES: sei o tre mesi; BS: 24 o0 18 mesi; PLS: due anni; VD: nessun limite fisso.
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Se in merito al capoverso 1 dell’articolo 137 non sono pervenute osservazioni de-
gne di nota, diverso ¢ il caso dei capoversi 2 e 3. Oltre a problemi di comprensibilita
e di forma®®*, in diversi pareri si accenna alla necessita di garantire la difesa obbli-
gatoria sin dallo stadio degli interrogatori di polizia®®®. Inoltre, Iinvalidita delle prove
assunte sarebbe difficilmente accettabile nei casi in cui non esista un servizio di pic-
chetto per la difesa obbligatoria, le prove siano state assunte in modo corretto e vi
sia urgenza. Si adduce del resto che I'articolo 136 conceda gia un certo margine di-
screzionale per quanto riguarda la nomina di un difensore d'ufficio®®. Diversi inter-
pellati suggeriscono pertanto di sopprimere il capoverso 3 dell’articolo 137%,

Oltre al gia evocato problema del rapporto con [larticolo 136, in merito
all'articolo 138 (difesa d’ufficio) sono stati proposti vari emendamenti. Si auspica in
particolare l'inserimento di una disposizione sulla nomina immediata di un difensore
d’ufficio a tutti gli imputati indigenti incarcerati e la separazione della questione della
nomina di un difensore d’ufficio da quella dell’assunzione dei costi; si propone inoltre
di prevedere all'articolo 138 capoverso 2 soltanto la difesa d'ufficio a domanda
dellimputato, di indicare esattamente se le condizioni di cui alle lettere a e b
dell'articolo 138 capoverso 3 siano cumulative o alternative e di modificare le pene

menzionate nello stesso capoverso®®.

Taluni interpellati chiedono inoltre per quale motivo la nomina di un difensore d’ufficio
non possa essere delegata direttamente al procuratore pubblico. In effetti, la regola
di cui all’articolo 139 capoverso 1 (proposta del procuratore pubblico al tribunale
delle misure coercitive) parrebbe essere in contraddizione con il principio di celerita
del procedimento penale e con i disposti dell’articolo 140 capoverso 2, il quale pre-
vede che il procuratore pubblico ha facolta di revocare il mandato quando venga me-
no il motivo che inizialmente ha giustificato la nomina di un difensore d’ufficio®®.

D’altronde, I'articolo 140 capoverso 3 sembra spingersi troppo lontano, in quanto

nozgospecifica motivi oggettivi suscettibili di legittimare la nomina di un altro difenso-
re”=".

L’articolo 141 & accolto con favore da taluni®®', ma si scontra con le critiche di altri,
che paventano un’impennata delle spese giudiziarie qualora venisse applicata la ta-
riffa degli avvocati. Essendo I'indennizzo dei testimoni retto da un’ordinanza del Con-
siglio federale (art. 185 cpv. 2), la procedura andrebbe unificata anche sotto questo

profilo®%2,

284 B, BE: Dato che l'inchiesta si apre anteriormente al primo interrogatorio da parte del procuratore

pubblico, la disposizione contiene una contraddizione quando prevede che la difesa dev’'essere assi-
curata dopo I'anzidetto primo interrogatorio ma prima dell’apertura dell’inchiesta. ZH, Uni ZH, VBJAZ:
Non si capisce bene quale sia il nesso tra I'art. 137 cpv. 2 e I'art. 168 cpv. 2. SVSP, SO: al cpv. 3,
propongono di sostituire 'espressione "a meno che I'imputato non vi rinunci" con la formula "a meno
che l'imputato non lo esiga".

5 pg, AJP, FSA. Contra: UFP.

% Al BL, BE, GR, LU, TG, FSA, SVSP, Uni ZH, UR, VD, PLS, CAIS.

7 gH, TI, TG, SVSP.

% |, BS, BE, VD, SG, ZH, PLS, AJP, GDS, SVB.

* BE GR, LU, SH, SZ, VS, ZG, CAIS, MP AG.

20l LU,

#1 3G, PPD.

292 33DP, FSA, MP AG.
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Come detto, si manifestano perplessita riguardo alla necessita di far intervenire dei
"patrocinatori" e dei "rappresentanti”, a parte naturalmente nelllambito dell’assistenza
alle vittime di reati ai sensi della LAV. Nei pareri riguardanti gli articoli 143 e 144 il
problema & quindi fatalmente riemerso. Una parte degli interpellati propone di preve-
dere il gratuito patrocinio soltanto per le vittime ai sensi della LAVZ®® mentre altri ne
postulano I'estensione anche alla parte civile?®*. In relazione al patrocinio delle vitti-
me ai sensi della LAV sono state presentate diverse altre proposte, tendenti princi-
palmente a un miglioramento dello statuto della vittima e a una piu precisa definizio-
ne del diritto di quest’ultima all’assistenza legale gratuita295.

293 B] MP GE.
2% pg AJP, EFS.
2% BE, ZH, CDOS, Nottelefon, Intervention, viol-secours.
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8. Titolo quarto: Mezzi di prova (art. 145-206; n. 2.4 e 3 del questio-
nario)

In questo titolo € oggetto di svariati commenti innanzitutto il disciplinamento delle
prove acquisite illecitamente, accolto in sostanza con largo favore. Controverso, ma
anch’esso bene accolto dai piu, I'ordinamento previsto per la questione dell’avvocato
“della prima ora”. Numerose sono le considerazioni espresse circa il diritto di non
deporre riconosciuto ai testimoni, quantunque i pareri sfavorevoli prevalgano circa la
prevista inclusione di psicoterapeuti non medici e psicologi. Le disposizioni concer-
nenti le persone informate sui fatti danno adito a giudizi contrastanti per quanto attie-
ne sia al loro statuto sia alla loro audizione.

8.1 Capitolo 1: Prove e loro assunzione (art. 145-165; n. 3.1 e 3.2 del
questionario)

| tre articoli concernenti le norme generali in materia di assunzione di prove (art.
145-147) hanno dato adito unicamente a commenti isolati. Diversi interpellati auspi-
cano che all’'articolo 145 capoverso 1 si sostituisca il participio “autorizzati“ con la
formula ,non [0 non espressamente] vietati“**®. Quanto all’articolo 146 capoverso 1,
si teme che possa legittimare in misura eccessiva I'apprezzamento anticipato delle
prove®®’, mentre al capoverso 2 si rileva la scarsa chiarezza dell’espressione “mezzi
di prova inaccessibili”%. Singole critiche vengono espresse anche a proposito
dell’articolo 147 capoverso 1 per quanto concerne la descrizione dei metodi vietati di
assunzione delle provezgg, mentre per cid che riguarda il capoverso 2 si postula
un’estensione ad altre parti in causa®® della regola ivi contemplata.

Una delle domande del questionario (n. 3.1) riguardava la regolamentazione prevista
nella seconda sezione, relativa ai mezzi di prova acquisiti illecitamente (art. 148-
150). Le risposte possono essere cosi riassunte:

e la grande maggioranza degli interpellati approva la regolamentazione perlomeno
quanto al principio®', mentre una minoranza la respinge, per motivi disparati*®%;

e allarticolo 148 vari interpellati auspicano che si precisi la delimitazione tra pre-
scrizioni di validitd e prescrizioni d’ordine®®; si evidenziano gravi difficolta inter-
pretative, anche in riferimento al capoverso 3°%*;

e analogamente, a parere di molti il concetto di “reati gravi“ di cui all’articolo 149

capoverso 1 necessita di chiarimenti*®;

2% 37 TG, CAPP, MP GE.
27 ESA, Uni SG, a quanto pare anche Avvocati GE.
2% ESA, Uni ZH.
2 Troppo assoluta: SH, SG (circa I'uso del poligrafo), ZH, Uni ZH. Auspica che I'uso del poligrafo sia
go%pressamente vietato: SZ.

TG, MP GE.
%1 AG, AR, Al, BE, FR, GE, GL, JU, LU, NW, OW, SH, SZ, SO, TI, TG, UR, ZG, ZH, PCS, PPD, PLR,
PLS, Avvocati GE, CAIS, MP AG, Polizia BE, Polizia SG, SwissBanking, Uni Losanna, SPA.
%92 Troppo restrittiva: BL, BS, VD, Polizia Losanna. Troppo confusa: GR, PES, Avvocati GE, Neustart.
Meglio demandare la soluzione del problema alla giurisprudenza: NE, VS, Uni GE, a quanto pare an-
che SSDP; sollevano la questione anche TI, PLR.
%% AG, VS, ZH, AJP, FSA, MP AG.
%04 BL (stralciare), SZ, TG, UFP, CAIS.
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e lo stesso vale per l'articolo 150, EPer quanto riguarda l'espressione ‘“interesse
pubblico o privato preponderante”%;
e altri reputano pericolosa quest’ultima disposizione, giacché temono che spalanchi

la porta a indagini private illecite®”’.

Le disposizioni della terza sezione, concernente gli interrogatori in generale
(art. 151-155) hanno dato adito da parte di alcuni interpellati a osservazioni di carat-
tere generale, quali la richiesta di introdurre una norma che imponga nella misura del
possibile di interrogare i bambini immediatamente dopo l'inoltro della denuncia®®, o
di prevedere nella legge l'interrogatorio mediante videoconferenza®®. Tra le varie
disposizioni, I'attenzione si € focalizzata sull’articolo 154 capoverso 4: la norma &
criticata in parte con veemenza, e se ne caldeggia la soppressione o la riformulazio-
ne'’. Si osserva inoltre:

« allarticolo 151 capoverso 3: che la disposizione & troppo ampia®'! o troppo re-
strittiva'?;

e allarticolo 153 capoverso 4: che conviene riprendere la proposta della commis-
sione peritale LAV (sostituire: ,.... resa attenta... e ai suoi obblighi e se del caso ai
propri diritti specifici di vittima“)313 oppure aggiungere un nuovo capoverso 5, in
cuias{L rimandi agli articoli 124 a-f per quel che riguarda l'interrogatorio delle vitti-
me” ",

e all'articolo 155: che un rapporto scritto non soddisfa le esigenze di contraddittorio

di cui all'articolo 6 capoverso 3 lettera d CEDU.3"

Le reazioni alle disposizioni della quarta sezione, relativa ai confronti e ai diritti di
partecipazione delle parti (art. 156-159), vertono sugli articoli 158 e 159. Per quanto
concerne la sistematica, si propone di fondere in un unico articolo la materia trattata
nelle due disposizioni summenzionate®'®; altri stigmatizzano in termini generali
I'eccessivo potere concesso alla parte in giudizio?’”. A detta di vari interpellati, la re-
golamentazione proposta all'articolo 158 capoverso 6 & troppo estesa>'®. Singole
voci di disapprovazione si levano contro la condizione supplementare di cui al capo-
verso 5 lettera b (in aggiunta a quella di cui alla lett. a)*'°. In relazione all'articolo
159 capoverso 1, qualcuno chiede che si riconosca alla difesa il diritto di essere
ammesso agli interrogatori dellimputato a tutti gli stadi del procedimento, e quindi

% AG, BL, FR, LU, NW, OW, SZ, SG, TG, ZH, PES, PS, MP AG, SSDP, Neustart, CSCPC, VSPS,
Polizia VD, Uni ZH.

%% AG, BS, LU, NW, SZ, SG, TG, PES, CSCPC, Polizia VD, Polizia Losanna, FSFP.

97 AR, BS, SO; formulano riserve anche PS, AJP, GDS.

%8 Bl CDOS.

%% CAPP, MP GE.

%19 AG, Al, BL, BS, BE, JU, OW, SH, SZ, SG, TI, TG, UR, VD, ZG, ZH, AJP, CAPP, CAIS, MP GE,
VBJAZ, Avvocati GE, SSDP, SVJS, MP AG, Uni ZH. propongono una riformulazione (in parte ispiran-
dosi ai vigenti codici di procedura cantonali): BS, OW, ZH, Avvocati GE, Uni ZH.

1" Nessuna audizione di testi da parte della polizia: BE, OW; Formulano riserve anche FSA, Uni ZH.
%2 Un disciplinamento differenziato non si giustifica: SG, Polizia VD.

%13 BL, COROLA, CDOS; in tal senso anche viol-secours. Si oppone (modifica superflua): Polizia BE.
¥4 GDS, CFPD, Wyss et al., CSDP [vedasi sopra al n. 7.3].

%' Avvocati GE, FSA, Uni ZH.

316 BE.

3T AG, BL, NW (all'art. 158); Al, ZH e VBJAZ (all'art. 158 cpv. 3).

¥8 BL, LU, BE, SH, ZG, Avvocati GE; per questo aspetto una parte degli interpellati preconizza
I'adozione di un disciplinamento conforme alla prassi del Tribunale federale.

% TG, MP GE, Avvocati GE.
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anche di fronte alla polizia®°. A completamento della disposizione si postula altresi il
ricono§2c1:imento del diritto di partecipazione anche alla parte in giudizio, oltre che alla
difesa™ .

Il numero 3.2 del questionario annoverava un quesito sui sei articoli della quinta se-
zione, relativa alle misure di protezione (art. 160-165). Una larga maggioranza degli
interpellati si & dichiarata favorevole alla regolamentazione proposta, chi senza riser-
ve, chi perlomeno di principio322. Le riserve espresse lamentano in sostanza quanto
segue:

e la regolamentazione sarebbe in parte intricata e complessa®®, confusa su que-
stioni importanti®?*;

e porrebbe problemi dal profilo della Costituzione e della CEDU, oppure bisogne-
rebbe far si che rispetti la giurisprudenza in materia®?>;

e a detta di vari interpellati, la possibilita di autorizzare la persona da proteggere a
farsi accompagnare da un patrocinatore, di cui all’articolo 161 capoverso 3, sa-
rebbe sproporzionata®%;

e sarebbe troppo estesa anche la garanzia dellanonimato sancita
dall'articolo 162%%'; & oggetto di critica anche la regola procedurale contemplata
al capoverso 2 (impegno sottoposto per approvazione al tribunale delle misure
coercitive)*?®, come lo & il mutismo dell’'avamprogetto in merito all’adozione di mi-
sure di protezione una volta concluso il procedimento®?;

e varie organizzazioni chiedono che all’articolo 162 sia aggiunto un nuovo capo-
verso che contempli la possibilita di dare un nome fittizio alle vittime della tratta
delle donne e che consenta loro di tacere il proprio domicilio, in deroga
all'articolo 98 capoverso 2°%;

e per cid che riguarda le misure di protezione delle vittime (art. 163), si propone di
sopprimere la disposizione e di rinviare invece agli articoli 161 capoverso 2
e 124 a-e [come previsto nella versione della commissione peritale LAV]*®', men-
tre altri accolgono la concreta alternativa proposta dalla commissione peritale
LAV all'articolo 163°%2; si formulano riserve riguardo al capoverso 2 (interrogato-

%20 AJP, FSA e pili avanti al n. 8.2.

21 GDS, CFPD, Wyss et al., CSDP.

%22 Tutti | Cantoni; tutti i partiti (ad eccezione, si direbbe, del PLS, il quale invoca un esplicito regime
d’eccezione e un’enumerazione esaustiva), Avvocati GE, SSDP, CAPP, CAIS, MP AG, Neustart,
UFP, CSCPC, Polizia VD, Polizia Losanna, Polizia BE, Polizia SG, FSFP, SSV, Uni SG, Uni Losanna,
SPA, ASP.

323 AG, FR, NE (circa I'art. 161 cpv. 2: superfluo), TI, VD, MP AG, FSA.

%24 AJP, GDS, FSA.

%25 7H (tribunale di cassazione), Uni ZH, FSA, Avvocati GE; in tal senso anche AJP, GDS.

%% AG, VD, PLS.

2T AR, SH; per quanto riguarda periti e traduttori: PS, AJP.

%28 Ritengono sia preferibile affidare la decisione al procuratore pubblico/al tribunale, con possibilita di
ricorso al tribunale delle misure coercitive: NW, Tl, VD, CAIS, VBJAZ. — TG difende la soluzione con-
templata dall’avamprogetto, ma preferirebbe che I'impegno fosse sottoposto al tribunale di prima
istanza: TG; GS sottoporrebbe I'impegno all’autorita di ricorso.

%29 polizia Losanna; nella stessa direzione anche SSV, FSA.

%0 F1Z, Procore, GDS.- CFPD e CSDP sono ancor piu generosi e prospettano programmi di protezio-
ne dei testimoni per i procedimenti in materia di tratta di donne e di esseri umani e un disciplinamento
aspplicabile ai testimoni chiave in tale ambito.

*1'GDS, CFPD, Wyss et al., CSDP.

%32 ZH, Uni SG.
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rio nei limiti del possibile da parte di persone dello stesso sesso)**; varie orga-

nizzazioni postulano l'introduzione di un nuovo capoverso che preveda in parti-
colare per le vittime della tratta delle donne la possibilita di adottare le stesse mi-
sure di protezione gia previste per le vittime di reati sessuali (con I'aggiunta di un
elenco di misure concrete)®**;

e all'articolo 164, infine, si segnala che la regolamentazione dev'essere armoniz-
zata con la revisione parziale della LAV®*; suscitano delle critiche anche la fa-
colta di far capo a membri della famiglia®*, la fissazione del limite d’eta a 15 an-

ni**’ e la restrizione inerente agli interrogatori ripetuti>*®.

8.2 Capitolo 2: Interrogatorio dell’imputato

(articolo 166-171; n. 2.4 del questionario)
La questione dell”avvocato della prima ora”, disciplinata in questo capitolo
(art. 168 cpv. 2 e 3), ha suscitato grande interesse®*. Dei 55 interpellati che si sono
espressi sul’argomento (e in particolare hanno risposto al quesito di cui al n. 2.4 del
questionario), 30 (tra cui 14 Cantoni, tutti i partiti e 10 organizzazioni) approvano la
soluzione proposta, pur se con qualche riserva®®, mentre 23 la respingono (10
Cantoni e 13 organizzazioni)**'. Due Cantoni hanno dato una risposta meno catego-
rica®*?. Gli argomenti invocati si possono in dettaglio cosi riassumere:

gli oppositori della soluzione proposta adducono che

e impedisca la ricerca della verita materiale®**;

e comprometta la rapidita d’intervento della polizia e provochi dei ritardi nello svol-
gimento del procedimento®**;

e la polizia non disponga delle necessarie conoscenze per battersi ad armi pari con
la difesa®*®;

¢ il diritto di non deporre possa compensare 'assenza del difensore®®;

e occasioni costi considerevoli**’:

33 BL, CDOS, TPen BL.
zz‘; F1Z, Aspasie, Procore, CSDP, GDS.

3 51 Avvocati GE, SSDP.

%8 TG, Uni ZH.

389 principio dell’ ,avvocato della prima ora“ cosi com’e iscritto nel’avamprogetto non significa che
I'accusato possa designare un difensore sin dall’inizio del procedimento penale (diritto garantito inve-
ce dall’'art. 167), ma implica invece che il difensore pud partecipare anche al primo interrogatorio di
polizia. L’'avamprogetto riconosce questo diritto in occasione dell'interrogatorio di un imputato arre-
stato provvisoriamente, ma non in occasione degli altri interrogatori di polizia (art. 168 cpv. 2 e 3).

¥ AR, BL, GE, GL, JU, NE, OW, SH, Sz, SO, SG, TI, TG, ZG, PCS, PPD, PLR, PES, PLS, PS, AJP,
GDS, MP GE, Avvocati GE, FSA, CAIS, Neustart, Uni SG, TCS, ASP.

1 AG, Al, BS, BE, GR, NW, UR, VD, VS, ZH, SSDP (che perd approva espressamente I'ammissione
del difensore a ogni successivo interrogatorio di polizia), CAPP, MP AG, CSCPC, Polizia VD, Polizia
Losanna, Polizia BE, Polizia SG, SVSP, SSV, FSFP, VBJAZ, Uni Losanna.

2 FR, LU.

¥ Al LU, ZH.

%4 Al BE, FR, LU, NW, VD, ZH.

5 Al NW; in tal senso anche UFP.

*°BS, BE, FR, VS, PLS.

¥FR, LU, NE.
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e vada oltre le esigenze della CEDU*%,
| fautori della soluzione proposta sostengono che

e permetta di controbilanciare il potere del procuratore pubblico, il che e indispen-
14349,

sabile™;

e consenta di creare una situazione chiara nell’ambito del procedimento e di cau-
telarsi contro successivi rimproveri®®’;

e riconosca all’'accusato un diritto legittimo e sia auspicabile nell’ottica dello Stato di
diritto®”;

e nei Cantoni in cui € gia stata introdotta non abbia causato alcun tipo di difficol-
téssz;

e costituisca un adeguamento agli standard internazionali**°.

Tra i fautori di questa soluzione, molti formulano comunque delle riserve, chi auspi-
cando restrizioni o precisazioni della regolamentazione proposta354, chi invocando
un’estensione del diritto riconosciuto alla difesa ammettendola a tutti gli interrogatori
di polizia, e non soltanto a quelli svolti nel’ambito dell’arresto provvisorio355.

Diversi interpellati ritengono che la regola di cui al capoverso 4 dell’articolo 168
debgaeessere soppressa, siccome eccessivamente restrittiva oppure siccome super-
flua.>®

Quanto alle altre disposizioni del presente capitolo, i commenti riguardano principal-
mente:

e all'articolo 166, la richiesta che le imputate possano essere interrogate da per-
sone di sesso femminile®’;
e all'articolo 167 capoverso 1, la scarsa chiarezza della delimitazione tra indagine

di polizia e inchiesta vera e propria, o il fatto che I'apertura del procedimento pe-
nale debba competere al procuratore pubblico358; si chiede inoltre un’estensione
0 una precisazione delle informazioni fornite all'imputato®>®;

348

e AR, SH, PLS, Uni SG.

®! GE, LU, PCS, Neustart.

%2 AR, SH, SO.

%% AR, SH, Neustart.

%% Per SG Ia partecipazione del difensore deve poter essere limitata a determinate circostanze; BL &
favorevole alla regolamentazione proposta soltanto a patto che si istituisca un servizio di picchetto che
funzioni in modo ineccepibile; Tl segnala che l'irreperibilita di un difensore non deve occasionare ritar-
di o comportare I'obbligo di ripetere l'interrogatorio; GE, PLS, MP GE adducono che occorre discipli-
nare 'ipotesi in cui il difensore si presenta in ritardo o sussiste un rischio di collusione; NE precisa che
deve trattarsi soltanto del diritto di presenziare, mentre per porre delle domande il difensore deve at-
tendere la fine dell’interrogatorio; JU auspica che il diritto di partecipazione del difensore non sia rico-
nosciuto gia al momento dell’arresto; ASP chiede I'introduzione di una limitazione relativa alle vittime
ai sensi della LAV.

%5 oW, SO, PLS, PS, AJP, GDS, Avvocati GE, FSA, Neustart, TCS, Uni SG.

%% BL, BE (soltanto lett. b), LU, SG, ZG, GDS, Avvocati GE, Polizia GE, FSA, SVSP, Uni SG.

%7 CFPD, CSDP.

%% Risp. SG e SZ.

%9 Per un’informazione in una lingua a lui comprensibile: TG, MP GE, AJP; Avvocati GE sostiene che
si debba informare I'imputato anche sul fatto che non & tenuto a deporre a carico di se stesso o di
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e allarticolo 167 capoverso 2, la prevista conseguenza dell’inutilizzabilita in giudi-
zio dei verbali & da taluni considerata eccessivamente severa®®; altri accennano
alla scarsa chiarezza che caratterizza i rapporti con I'articolo 149%";

o all'articolo 169 capoverso 4, vi & chi propone di rinunciare del tutto alla ripetizio-
ne dell'interrogatorio quando il caso sia lampante®?;

e quanto allesame delle circostanze personali (art. 170), alcuni interpellati osser-
vano che l'interrogatorio (cpv. 1) debba poter essere delegato alla polizia®®®, altri
sostengono che debba essere facoltativo®®*; due organizzazioni auspicano che gli
interrogatori delle donne siano condotti da personale di sesso femminile*®; al ca-
poverso 2 diversi interpellati sostengono che la richiesta di certificati di buona

condotta debba essere facoltativa®®®.

8.3 Capitolo 3: Testimoni (art. 172-185; n. 3.3 e 3.4 del questionario)

| commenti relativi alla prima sezione (“In generale”, art. 172-175) scarseggiano. Al-
cuni deplorano il mancato riconoscimento della capacita di testimoniare alla parte in
giudizio (art. 173 cpv. 3)**, altri propugnano la soppressione o la restrizione della
possibilita di compiere accertamenti sui testimoni (art. 174)368. Per quanto concerne
I’obtglti;go di riservatezza, taluni ne propongono l'estensione alle persone informate sui
fatti.

Piu numerose sono le reazioni suscitate dagli articoli sul diritto di non deporre
(art. 176-183). Il questionario riguardava due disposizioni di questa sezione (art. 178
cpv. 1 e art. 180). In dettaglio gli interpellati hanno formulato i seguenti commenti:

stretti congiunti; secondo ZH, FSA, Uni ZH occorre informarlo che le sue dichiarazioni potranno esse-
re usate contro di lui, secondo AJP che ha il diritto di farsi assistere da un difensore per ogni atto di
procedura e di comunicare liberamente con lui (a questo proposito si evoca anche un’esigenza di
chiarificazione per quanto concerne il rapporto tra I'art. 161 cpv. 1 lett. c e I'art. 168 cpv. 2: ZG, ZH,
Uni ZH), di informare i familiari, il datore di lavoro, eventualmente 'ambasciata (AJP), di chiedere di
essere visitato da un medico (Avvocati GE). Altri ritengono che convenga precisare nella legge il con-
tenuto dell'accusa (FSA) oppure mettere a verbale I'avvenuta informazione dellimputato e farla vistare
gEI;ES).

Al, LU.
%1 GDS, FSA (entrambi ritengono che I'art. 167 debba avere la precedenza).
%2 BL, OW, TG, CAPP, MP GE (tranne se I'imputato lo esige oppure se viene citato per la prima vol-
ta), SVSP.
gL TI.
%4 BL (tranne in caso di pena detentiva), LU, SG, TI. Di diverso avviso BE: esame delle circostanze
personali nel corso dell’interrogatorio da parte del procuratore pubblico, disciplinamento distinto per la
%r;o_ocedura del decreto d’accusa.

CFPD, CSDP.
%6 BE, TI, SG, CAPP, SVSP. Favorevole a una rinuncia: LU (per le contravvenzioni), TG, e a quanto

are anche DSB, IFPD, MP GE.

°’BS, SZ, ZH.
%8 Da sopprimere tout court: GDS, CFPD, Wyss et al., CSDP. In ogni caso non contro il volere della
vittima: PS, Nottelefon.
%9 Al ZH.
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e a parte singole proposte di emendamento di ordine materiale o linguistico for-
mulate riguardo al capoverso 1, all’articolo 176 le critiche sono rivolte so-
prattutto alla regola di cui al capoverso 2, cui si chiede di rinunciare’’;

e all'articolo 178 la critica principale riguarda il riconoscimento del diritto di non
deporre anche agli psicoterapeuti non medici e agli psicologi. La maggior
parte degli interpellati € contraria alla loro inclusione o 'ammette soltanto a
patto che I'esercizio di dette professioni soggiaccia ad autorizzazione statale e
che si istituisca un’autorita di vigilanza abilitata a statuire sull’eventuale svin-
colo dal segreto®'. E oggetto di critica anche I'obbligo di deporre previsto al
capoverso 2 qualora sussista un obbligo di denuncia oppure nel caso in cui
l'interessato o l'autorita competente abbiano autorizzato la deposizione372; Si
evidenzia inoltre la necessita di designare un’istanza competente a pronuncia-
re lo svincolo dal segreto per quanto riguarda gli psicoterapeuti non medici e
gli psicologi®”?;

e sullarticolo 179 si sono espresse le organizzazioni direttamente interessate,
le quali chiedono che si riconosca ai giornalisti un regolare diritto di non depor-
re e che la ponderazione tra l'interesse al rispetto del segreto e l'interesse al
perseguimento penale, imposta dal capoverso 2, venga affidata a un giudice
estraneo al procedimento penale, che alla lettera b si escludano i reati contro
la sicurezza dello Stato®”* e che la regolamentazione riceva una formulazione
affine a quella dell’articolo 27bis CP3">;

¢ la soluzione proposta quanto agli altri obblighi di riservatezza (art. 180; n. 3.3
del questionario) riscuote perlopit il plauso degli interpellati®’®;

e allarticolo 181, oltre che sulla questione della riserva di cui all’articolo 176
capoverso 2 (v. i commenti relativi a quest'ultima disposizione), I'attenzione
degli interpellati si concentra sul capoverso 4, in merito al quale si esprime

% BS, ZG, ZH, PES, PS, AJP, Nottelefon, GDS, CFPD, Wyss et al., Avvocati GE, CSDP, FSA. Acco-
glie la soluzione con esplicito favore: MP AG. TI, FSFP auspicano che I'eccezione venga ulterior-
mente estesa.

T AR, Al, BL, BS, BE, FR, GL, GR, LU, NW, OW, SO, SG, SZ, TI, TG, ZG, ZH, PPD, PLS, AJP,
GDS, CAPP, SSDP, CAIS, MP AG, CSCPC, Polizia VD, Polizia BE e SG, VSPS. Alcuni di loro sottoli-
neano esplicitamente che queste categorie professionali rientrano nel campo d’applicazione

dell’'art. 180. Favorevoli a un’inclusione nell’art. 178: GE, NE, SH, UR, VD, VS, PCS, PLR, PES, PS,
Avvocati GE, FSA, Neustart (che auspica un’estensione agli assistenti e operatori sociali), Polizia
Losanna, Uni SG, Uni Losanna, Uni GE, ASP. Alcuni fanno presente che la norma comportera un
adeguamento dell’art. 321 cp.

72 Ju, AJP, MP AG, MP GE, SSDP, FSA (contraddice la legge sull'avvocatura); soltanto se I'obbligo
di denuncia & correlato all'obbligo di deporre: BL, SDB, ESDB. Favorevole a un’estensione
dell'obbligo: SVSP (anche nel caso in cui sussista un interesse pubblico preponderante alla ricerca
della verita).

B3 BL, ZH.
374 F

375

376 AG, Al, BL (riserva riguardante i consultori LAV), BS, FR, GL, GR, NE (cpv. 2: dev’'essere I'autorita
incaricata della causa a decidere in merito allo svincolo dal segreto), OW, SH, SO, Tl (esprime la me-
desima riserva di NE), TG, UR, VD, VS, ZG, ZH, PCS, PPD, PLR (esprimono la medesima riserva di
NE e TI), PES, PLS, Avvocati GE, SSDP, FSA, CAPP, CAIS, MP AG, Neustart (cpv. 2: disapprova
che il compito di decidere sia affidato al tribunale delle misure coercitive), CSCPC, Polizia VD, Polizia
Losanna, Polizia BE, SPA, ASP.- Contrari alla soluzione proposta: AG (dovrebbe decidere il procura-
tore pubblico e la sua decisione dovrebbe essere impugnabile), BE (auspica che si rinunci a
un’enumerazione e che si decida in base a una ponderazione degli interessi), GE, Uni GE (preconizza
I'adozione di una soluzione corrispondente a quella prevista per i detentori di segreti all’art. 321 CPS),
JU, LU, NW, SZ, Polizia SG, VSPS, CDOS.
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preferenza per la versione contemplata nell’ avamprogetto piuttosto che per
quella proposta dalla commissione peritale LAV?

8.4 Capitolo 4: Persona informata sui fatti (art. 186-189; n. 3.5 del
questionario)

La prima sezione di questo capitolo €& incentrata sulla definizione di persona infor-
mata sui fatti (art. 186 e 187; questionario punto 3.5). Diversi interpellati approvano
I'elenco di cui all'articolo 186 capoverso 1 senza riserve, o perlomeno senza obie-
zioni di rilievo®”®, mentre altri contestano l'inclusione della parte in giudizio (lett. a)*,
delle persone che non possono essere escluse quale autore (lett. c) 1 o di %uelle
che l'imputato accusa di denuncia mendace o di falsa testlmonlanza (lett. e) 2 E
oggetto di biasimo anche la facolta riconosciuta al procuratore pubblico dal capover-

o 2°8_ |n alternativa all’articolo 187 si propone di riconoscere alle persone infor-
mate sui fatti un diritto generale di non deporre nell’ambito dell’interrogatorio di poli-

Zla384

La sezione che disciplina lo statuto e I'audizione delle persone informate sui fatti
(art. 188 e 189) lascia insoddisfatti gli interpellati in quanto per I obbllgo di deporre
(art. 188 cpv. 1) non ¢ prevista alcuna possibilita di sanzione®®. Altri preferirebbero
dispensare del tutto la persona informata sui fatti dall’'obbligo di deporre, oppure,
contrariamente a quanto previsto all’articolo 188 capoverso 1, bandire ogni distinzio-
ne basata sulle categorie di persone informate sui fatti®*®. Allarticolo 189 si chiede
soprattutto che i bambini di eta inferiore ai 15 anni vengano semplicemente invitati a
dire la verita con una formula che tenga conto della loro giovane eta senza renderli
attenti alle possibili conseguenze penali di una falsa deposmone

8.5 Capitolo 5: Periti (art. 190-199)

Le disposizioni sui periti hanno dato adito a poche reazioni; tra queste troviamo la
proposta, riferita all’articolo 192 capoverso 2, di limitare il diritto di essere sentito
anche qualora il suo esercizio comprometta lo scopo dell'inchiesta®® o quando la

T AR, BE, SH, ZH; assenziente, a quanto pare, anche MP AG.- Favorevoli a un’estensione alla vitti-

ma di reati contro I'integrita fisica e psichica: COROLA, GDS, CFPD, Wyss et al.,, CDOS, CSDP.- Per
una precisazione della formula prevista dall’avamprogetto (le domande concernenti la sfera intima
devono essere designate come tali): BL, GDS, CFPD, Wyss et al., CDOS.

®La quale ha il seguente tenore: “La vittima di un reato contro | /ntegr/ta sessuale pud in ogni caso
rifiutarsi di deporre su fatti concernenti la sua sfera intima®“.
379 BE, GR, NE, SZ, SO, TI, VS, PPD, PLR, SwissBanking, Avvocati GE, Polizia Losanna, Polizia BE,
Uni SG, Uni Losanna.
%0 AR, BS, JU, LU, NW, SH, TG, ZH, PCS.
%1 AG, Al, BS, GE, GL, NW, OW, SG, UR, TG, ZG, CPS, CAPP, CAIS, MP AG, MP GE, Polizia SG,
Uni GE, SPA.
%82 AG, Al, BL, BS, GL, LU, NW, OW, SG, SZ, UR, ZG, PLS, CAPP, MP AG, Polizia SG, SPA.
%% vD, FSA, Uni ZH.
%84 BE: favorevole al riconoscimento di un diritto alla presenza del difensore: AJP.
%5 AG, Al, ZH, PLS; in tal senso anche VD.
%6 AR, risp. SH e PPD.
%87 GDS, CFPD, Wyss et al., CSDP. Auspica che si rinunci in modo generale a fornire una simile indi-
cazione: BE.
%8 BE, SZ.
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persona del perito o i quesiti peritali siano predeterminati a priori*®®; all'articolo 194
capoverso 1 si rileva che il perito deve pure poter far capo a degli ausiliari*®, ai ca-
poversi 2 a 4 ci si interroga sulla capacita del perito di svolgere accertamenti in
modo indipendente391. In relazione con larticolo 197 capoverso 1 si propone di
annunciare all'imputato le conclusioni della perizia prima di impartirgli un termine per

I'inoltro di osservazioni®®?.

8.6 Capitolo 6: Mezzi di prova materiali (art. 200-206)

La materia trattata in questo capitolo € oggetto di rari commenti, in genere di ordine
redazionale. Sono degne di rilievo le osservazioni riguardanti I'articolo 204 capo-
verso 2 e la riserva a favore dei diritti della vittima (art. 163 cpv. 4 e 5) nonché quelle
relative all’articolo 206 e all’equiparazione dei certificati medici ai rapporti ufficiali,
considerata problematica da due organizzazioni interpellate.>*

%89 Avvocati GE. GDS e FSA si oppongono perd a questa limitazione.

%SG, TG, MP GE, VBJAZ.

%1 Avvocati GE, FSA, MP AG.

%2 3G, VBJAZ. BE indica che I'opportunita non dev’essere concessa per commentare la perizia, bensi
er formulare quesiti integrativi o delucidativi.

% FSA, Uni GE.
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9. Titolo quinto: Misure coercitive (art. 207-325; n. 4 del questiona-
rio)

Per quanto concerne il titolo quinto, l'interesse si focalizza sui motivi di carcerazione;
la maggior parte degli interpellati esprime delle riserve sia in merito alla soluzione
prevista, sia riguardo ai termini proposti nell'ambito della procedura di carcerazione.
Si auspica inoltre sotto diversi aspetti un completamento per quanto attiene alle mi-
sure sostitutive del carcere preventivo e del carcere di sicurezza. Al capitolo inerente
alle misure di sorveglianza segrete, la maggioranza degli interpellati disapprova di
principio la regolamentazione dell’osservazione di polizia prevista nell'avamprogetto.
Le disposizioni che regolano la sorveglianza delle relazioni bancarie incontrano inve-
ce il favore quasi unanime degli interpellati.

9.1 Capitolo 1: In generale (art. 207-212)

Le disposizioni di questo capitolo hanno dato adito soltanto a commenti sporadici. In
merito all’articolo 209 (competenza per I'adozione di misure coercitive), ad esempio,
si propone di far menzione della direzione del procedimento al capoverso 1 lettera b
e di sopprimere invece la lettera ¢**; 'obbligo generale di motivare I'ordine di cui
all'articolo 210 (forma dell’ordine) € per certuni troppo esteso®®, altri reputano trop-
po restrittiva la formulazione prevista all'articolo 211 (uso della forza)®*®; voci isolate
caldeggiano la soppressione dell’articolo 212 (rimedi giuridici contro misure coerciti-

ve)?

9.2 Capitolo 2: Citazione, comparizione forzata e ricerca (art. 213-222)

Riguardo alle disposizioni del secondo capitolo si riscontra una situazione analoga.
Sono degne di menzione in particolare le seguenti proposte:

e articolo 214 (forma e contenuto della citazione) lettera d: rinunciare alla menzio-
ne del carattere facoltativo od obbligatorio della citazione®;

e articolo 215 (termine di citazione): sopprimere il capoverso 2°%;

e articolo 217 (salvacondotto): sopprimere il capoverso 1 lettera a oppure disci-
plinare la questione in accordo alla Convenzione europea di assistenza giudizia-
ria in materia penale e alla Convenzione europea di estradizione*®;

e articolo 218 (impedimento e mancata comparizione): sopprimere il capoverso 5
[e adeguare di conseguenza l'art. 220 cpv. 1 lett. a] e anche il capoverso 2
dell'articolo 219 (citazioni della polizia): una sola citazione della polizia € una ra-

gione sufficiente a giustificare la traduzione forzata*"";

¥4 BL, LU.

%% ER, MP GE. FSA propende invece per una soluzione piu restrittiva (sopprimere ,succintamente®).
% 3G, TG, CSCPC, SVSP.

%7 BE, SZ, TG, UDC, SVSP.

S8 BE, LU, SZ.

%991 U, SSDP.

0 BL. TI, ZG, AJP.

0T Allart. 218: BE, JU, LU, SZ, SG, CAPP, MP GE, SVSP, VBJAZ; all'art. 219: AG, BL (da riformula-
re), BE, LU, SZ, SO (sopprimere anche la lett. a), SG, TG, CAPP, Polizia GE, SVSP, FSFP.
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e articolo 221 capoverso 3 (procedura d’esecuzione del mandato di comparizio-
ne): il mandato di comparizione dovrebbe essere esibito in tutti i casi*®?;

e articolo 222 capoverso 1 (condizioni della ricerca): estendere I'applicazione del
capoverso a tutte le persone che devono necessariamente essere presenti al
procedimento4°3; e capoverso 2: sostituire all'inizio del capoverso ,Nei confronti
della persona ricercata“ con ,Nei confronti dell'imputato“*®*,

9.3 Capitolo 3: Privazione della liberta, carcerazione preventiva e di
sicurezza
(art. 223-253; n. 4.1 e 4.2 del questionario)

9.3.1 Sezioni 1 a 3: In generale; Fermo di polizia, inseguimento, retata;
Arresto provvisorio (art. 223-232)

Riguardo alla prima sezione (“In generale”, art. 223-225), gli interpellati censurano
innanzitutto la regolamentazione concernente I'ammanettamento (art. 223 cpv. 4)
che considerano troppo restrittiva*®. Quanto all’avviso, retto dall'articolo 225, vari
interpellati sostengono che debba avvenire unicamente se l'arrestato ne fa richie-
sta®®. | commenti si riferiscono anche al capoverso 4 della medesima disposizione
nonché alla proposta alternativa formulata dalla commissione peritale LAV#Y": su
questo punto la maggioranza degli interpellati propende per I'avviso d’ufficio, previsto
neII’avamprogetto40 . Parte di essi chiede inoltre che l'avviso venga esteso ad altri

oggetti*®®.

| commenti sono relativamente rari anche in merito ai tre articoli della seconda sezio-
ne, riguardante il fermo di polizia, gli inseguimenti e le retate (art. 226-228). In
merito al fermo di polizia (art. 226) si fa osservare che la norma suscita I'erronea im-
pressione di essere esaustiva*'’; altri interpellati si chiedono che cosa ne sia dei dati
personali raccolti nei casi in cui i sospetti non dovessero trovare conferma*''. Circa

I'inseguimento (art. 227) alcuni sostengono che al capoverso 2 ci si debba limitare a

‘%2 ESA, SVB.

93 AG, BL, BE, LU, SO, SG (anche ai testimoni), TG, ZH, CAPP, SVSP, FSFP.

404 AG, BL, BE, LU (,Nei confronti dell'imputato e dei testimoni assolutamente indispensabili“), SO,
TG, ZH, CAPP, FSFP.

405 Auspicano di poter ricorrere al’ammanettamento in occasione di ogni trasferimento: LU, SZ, ZG;
anche in caso di minaccia: SO, TG, CSCPC, SVSP; anche in caso di trasferimento di piu persone
contemporaneamente: BE, SO, TG, CSCPC, SVSP, Conferenza DSD; anche in caso di pericolo di
distruzione o di occultamento di mezzi di prova: BE, FR, SO, TG, CSCPC, SVSP, FSFP.

% BE, FR, LU, SZ, SO (avviso d'ufficio soltanto ai congiunti), SG, TG, Conferenza DSD, SVSP,
FSFP.

7 L a quale ha il seguente tenore: ,Se lo richiede, la vittima € informata immediatamente circa le deci-
sioni essenziali in materia di carcerazione, come ad esempio l'ordine di carcerazione preventiva o il
rilascio dellimputato®.

% AR, BL, SH, VD, Nottelefon; avviso d'ufficio, tranne se la vittima vi rinuncia espressamente: CO-
ROLA, GDS, CFPD, Wyss et al., Intervention, CSDP, ASP. Si associano alla proposta della commis-
sione peritale LAV: ZH, Uni ZH.

99 Anche alla fuga dell'imputato: BL (a tutti i fatti rilevanti in materia di carcerazione), SG, Nottelefon,
GDS, CFPD, Wyss et al., Intervention, CSDP; a tutti i fatti che interessano l'integrita psichica o fisica
della vittima (ad es. il fatto che I'imputato sia malato di AIDS): SG.

108G, TG, ZH (includere anche l'ipotesi del fermo giustificato dalla necessita di impedire la perpetra-
zione di reati), MP GE, SVSP, Uni GE, FSFP.

“"LU, DSB, IFPD.
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informare le autorita competent| piuttosto che provvedere in ogni caso alla consegna
immediata dell'interessato®'?. Facendo riferimento alle retate di polizia (art. 228), due
degli interpellati sollecitano un enunC|aZ|one piu precisa e una formulazione piu re-
strittiva delle condizioni relative*’

Quanto alle disposizioni inerenti all’arresto provvisorio (art. 229-232), I'attenzione si
focalizza sul termine di 24 ore entro il quale I'interessato dev’essere rilasciato o con-
dotto dinanzi al procuratore (art. 232 cpv. 3). A questo proposito taluni auspicano
una regolamentazione piu flessibile*™*, altri un termine massimo di 36 o 48 ore*',
altri ancora vorrebbero che il termine d| 24 ore non iniziasse a decorrere dal mo-
mento del fermo, ma soltanto al momento dell’arresto o, a dipendenza dei casi, del
trasferimento da un Cantone ad un altro*'®. Ulteriori reazioni interessano la descri-
zione delle condizioni dell’arresto provvisorio, contemplate all’articolo 229 capover-
so 1*"", oppure lipotesi dell'arresto di persone ricercate ad opera di privati cittadini
(art. 230 cpv. 1 lett. c)*'®

9.3.2 Sezione 4: Carcere preventivo (art. 233-241)

In questa sezione, i pareri espressi riguardano in prevalenza i motivi di carcerazio-
ne, la procedura di controllo dinanzi al tribunale delle misure coercitive e l'istanza
di scarcerazione o di proroga della carcerazione. | primi due oggetti rientravano
tra gli argomenti del questionario.

La regolamentazione dei motivi di carcerazione (art 234) incontra il favore incondi-
zionato soltanto di una minoranza degli interpellati*'®, mentre la maggioranza espri-
me invece delle riserve, vuoi di ordine generale*?, vuoi riferite ai motivi del rischio di
recidiva (lett. c¢) e del pericolo di commissione di un reato (lett. d).

e Gli interpellati ritengono generalmente che le condizioni per 'ammissione del ri-
schio di recidiva siano troppo restrittive, in riferimento sia alla precedente com-
missione reiterata di reati*’’ 422,

, sia alla limitazione ai crimini e delitti gravi sia
allaffinita tra i reati gia commessi e quelli previsti*®>.

12 BE, 87, SO, TG, ZH, FSFP. Auspicano la soppressione del cpv. 2: CSCPC, SVSP.
13 AJP, FSA. Chiede la soppressione dell’articolo (argomento gia disciplinato dalle disposizioni gene-
ral| del capitolo): Avvocati GE.

* Entro 24 ore soltanto ,se possibile: BE, TG, CSCPC.
*1° Entro 36 ore: SZ (in presenza di piu imputati che parlano lingue “esotiche”), SH, ZG, CAIS; entro
48 ore: GR, LU, FSFP.- FSA si pronuncia tuttavia a favore di un termine piu breve (12 ore).
416 ' Risp. SVSP e VBJAZ.

" “E autorizzata” in luogo e vece di “é tenuta”: AG, MP AG; per una delimitazione piu restrittiva: AJP,
FSA.
*18 Formulano critiche (e propendono in parte per una soppressione): ZH, CAPP, Avvocati GE,
Uni ZH, Uni GE.
19 pCs, PES, SwissBanking, Polizia BE, Polizia SG, Uni Losanna, SPA. Alcuni di loro ne raccoman-
dano addirittura la soppressione (in special modo con riguardo all’art. 211): SO, SG, TG, SVSP.

% La prassi giurisprudenziale esistente in materia sarebbe sufficientemente concreta e inoltre/oppure
non sarebbe necessario precisare la norma: Al, BS, SH (per i motivi di carcerazione di cui alle lett. a

b), SZ (come SH), TG, TIl, UR, VD, SSDP, VSPS.- Aggiungere il fermo per turbativa dell’ordine pub-

blico: VD, Polizia VD, Polizia Losanna, CAIS.
421 [Benché in parte non sia chiaro se si intenda rinunciare soltanto alla recidiva ripetuta oppure in
generale alla condizione del reato commesso in precedenza] AG, AR, Al, BL, BS, FR, GE, GL, JU,
NE, NW, OW, SH, SZ, SO, SG, Tl, TG, UR, VD, ZG, ZH (presenta una proposta consistente in una
soluzione differenziata tra rischio di recidiva generale e qualificato), PLR, PLS, SSDP, CAPP, CAIS,
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e La regolamentazione del pericolo di commissione di un reato € anch’essa oggetto
di commenti altrettanto numerosi, ma piu differenziati. Dal profilo della sistemati-
ca, ad esempio, taluni pretendono che la materia esuli dalla procedura penale***
o che debba essere disciplinata in un capoverso a sé stante, giacché non dipen-
de dal sospetto di reato di cui al capoverso 14?°. Altri auspicano che si rinunci alla
qualifica relativa alla gravita del crimine o alla condizione della (esplicita) minac-
cia*®®, chiedono di precisare che la regola si riferisce anche ai reati tentati*’”, o
suggeriscono che si tenga conto delle condizioni della cauzione preventiva*?®.
Quattro organizzazioni sono del parere che convenga rinunciare a tale motivo di
carcerazione*®,

Vari interpellati ritengono che la regolamentazione della procedura di controllo
della carcerazione dinanzi al tribunale delle misure coercitive (art. 237 seg.) sia ec-
cessivamente complessa, macchinosa, di difficile attuazione**. Questa critica, al pari
delle riserve espresse da chi & sostanzialmente favorevole al modello proposto*’, va
sistematicamente interpretata nel contesto della procedura di carcerazione nel suo
insieme, includendo dunque le fasi del fermo di polizia (art. 232), della procedura di
carcerazione stricto sensu dinanzi al procuratore pubblico (art. 235) e quella della
proroga della carcerazione (art. 239 e seg.). Tutti i commenti tranne uno, che sugge-
risce un’impostazione radicalmente diversa**?, si concentrano sugli aspetti seguenti:

e prescrizioni sui termini (art. 232 cpv. 3, 235 cpv. 3, 238 cpv. 1): la maggior parte
degli interpellati caldeggia un ripensamento della regolamentazione. Non pochi
considerano ad esempio che il termine di 48 ore concesso al tribunale delle misu-
re coercitive affinché possa statuire (art. 238 cpv. 1) sia eccessivamente lungo*®,
mentre altri lo ritengono troppo breve o propongono di sospenderlo la domenica e
nei giorni festivi***. Per altri, invece, & troppo breve il termine di 24 ore concesso

al procuratore pubblico per formulare la proposta di adozione di misure coercitive

MP AG, MP GE, Polizia VD, Polizia Losanna, Uni GE, GDS, Avvocati GE, VBJAZ, CSCPC, Wyss et
al.

*22 AR, BE, GL, LU, NW, OW, SG, TG, VS, ZG, PPD, PLS, CAPP, Neustart, CSCPC, Polizia VD,

Uni GE, SVSP, MP GE.

2% JU, Awocati GE, SSDP, MP GE.

4 ps, AJP, GDS, FSA, Uni SG, FSA.

‘> BS, GR, SH, SZ, TG, UR.

4% BE (ma completare con la condizione della grave minaccia per la sicurezza altrui), FR, Polizia VD,
Polizia Losanna, risp. VBJAZ e SG, PPD, SVSP, VBJAZ.

2T NW, OW, ZG.

2% AJP, GDS, SSDP.

29 AJP, GDS, MP GE (la disposizione diviene superflua se per quanto riguarda il rischio di recidiva si
rinuncia alle condizioni limitative della reiterazione e dell’affinita), FSA.

“9 AG, BL, LU, NW, TI, VD, ZG, Polizia VD, Polizia SG.

431 Approvano senza riserve: JU, SO (critica i termini ma preconizza I'adozione di una soluzione
u%uale a quella prevista nellavamprogetto), TG, PLS, SwissBanking.

3 Ordine di carcerazione emesso dal procuratore pubblico, verifica da parte di un tribunale: PLS, MP
AG, Polizia VD, Polizia SG.- Per il giudice dell’arresto piuttosto che il tribunale delle misure coercitive:
GR.

433 24 ore sono sufficienti: GR, LU, NW, SH, SG, TI (di norma), Uni SG. 36 ore: ZG; 12 ore: PS, AJP,
GDS, FSA.- Altri interpellati chiedono che la durata complessiva sia fissata a 72ore invece di 96
(compresi il fermo di polizia e la procedura dinanzi al procuratore pubblico), ma non indicano la fase a
scapito della quale occorrerebbe conseguire il risparmio di tempo: BS, FR, ASP.

VD, VS (se la procedura comprende un’udienza orale), FSFP; soltanto durante i giorni feriali: SZ,
TG, PPD.
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(art. 235 cpv. 3)**°. Qualcuno propone addirittura la fissazione di termini globali; in
altri termini, il tempo risparmiato in una fase potrebbe essere utilizzato nella fase
successiva (0 nelle fasi successive)**®.

e carattere definitivo della decisione del tribunale delle misure coercitive (art. 238
cpv. 6): la maggior parte dei partecipanti critica il fatto che la decisione non sia
impugnabile; una parte di loro esige esplicitamente il riconoscimento di un diritto
di ricorso anche a favore del procuratore pubblico*®’;

e limitazione della durata del carcere preventivo e potere di impatrtire istruzioni rico-
nosciuto al tribunale delle misure coercitive (art. 238 cpv. 2): la facolta di imparti-
re istruzioni in particolare & censurata in quanto estranea al sistema*®®; la critica
concerne altresi, benché in minor misura, la facolta di limitare la durata del carce-
re preventivo®®;

e termine di attesa per la presentazione di un’istanza di scarcerazione (art. 238
cpv. 3): il disciplinamento & oggetto di critiche diversificate: la maggioranza degli
interpellati si oppone in maniera generale allistituzione del termine di attesa**,
mentre una minoranza propone di sopprimerlo a condizione che si espunga pa-
rallelamente anche la regola di cui all’articolo 240 capoverso 2 (istanza di proroga
della carcerazione in caso di carcerazione illimitata nel tempo)“‘“; un secondo
gruppo minoritario auspica una limitazione temporale del termine di attesa**?;

e questioni di natura meramente procedurale: diversi interpellati preconizzano una
partecipazione della parte in giudizio o della vittima in generale alla procedura di-
nanzi al giudice delle misure coercitive**®. Altri auspicano che si indica un’udienza
orale soltanto se I'imputato ne fa esplicita richiesta o se il tribunale lo ritiene ne-
cessario**. E oggetto di contestazione anche la possibilita di obbligare il procu-
ratore pubblico, ma non limputato, a prendere parte alludienza (art. 237
cpv. 4).** Singole voci chiedono che si disciplini la difesa d’ufficio**®, uno degli
interpellati chiede un’esplicitazione del capoverso 7.4

3% AR, SSDP; per un termine di 48-72 ore: AJP, GDS (dovrebbe contribuire a impedire I'introduzione

di istanze infondate); 48 ore: LU, NW, SG, CAPP; 36 ore: SZ, ZG. Chiedono se il termine di 24 ore
debba essere rispettato anche in caso di trasferimento da un altro Cantone: OW, SZ.- Circa il termine
per la traduzione dinanzi al procuratore pubblico vedasi sopra al n. 9.3.1 in fine.

43 BE (96 ore compresa l'udienza [recte: la decisione] del tribunale delle misure coercitive). Al massi-
mo 48 ore fino alla proposta del procuratore pubblico: BE, TG, CAIS; 36 ore: PS, GDS; 24-36 ore:
FSA.

7 BS, FR, NE (se il tribunale delle misure coercitive & un'autorita monocratica), OW, SH, SZ, T, UR,
ZG, ZH (tribunale di cassazione), PPD, PLR, PS, FSA, SSDP, CAIS, Neustart, Uni SG (contrario alla
Costituzione e alla CEDU), SPA, ASP [in corsivo: interpellati che chiedono un diritto di ricorso anche a
favore del procuratore pubblico].- Appoggiano la soluzione prevista dall’avamprogetto: AG, Al, BL,
SG, TG, VS, ZH, PCS, PES, SwissBanking, Polizia VD.

8 AR, BE, GL, SZ, TG, UR, ZG, PPD, FSFP (soltanto in caso di manifesta violazione del principio di
celerita).

9 BL, TG, CSCPC, Polizia Losanna. Avvocati GE propende tuttavia per una limitazione obbligatoria
della durata del fermo.

440 JU, SH, Tl, ZH (tribunale di cassazione), PLR, PES, AJP, GDS, Avvocati GE, FSA, Polizia VD,
Uni ZH.

*1 BE, TG, CSCPC (chiede anche la soppressione dell'art. 238 cpv. 2).

*2 B3, GE, Uni GE (soltanto eccezionalmente al di la di un mese).

*3 GE (della parte in giudizio), AJP, GDS, CFPD, Wyss et al., CSDP.

4 3G, PPD, SPA. Piu restrittivo: VD (chiede che si riconosca al procuratore pubblico il diritto di
esprimersi per scritto).

“S Al ZH, MP AG, VBJAZ.

“® UR, FSA, GDS.

447 GE
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A parte i pareri espressi in merito alla regolamentazione dei termini, per quanto ri-
guarda la procedura di carcerazione dinanzi al procuratore pubblico (art. 235) le pre-
se di posizione sono poco numerose**.

Anche quanto alle disposizioni sulle istanze di scarcerazione (art. 239) e di proro-
ga della carcerazione (art. 240), gli interpellati si esprimono innanzitutto sulle norme
concernenti i termini. |l termine di 24 ore concesso al procuratore pubblico per la tra-
smissione delle istanze di scarcerazione (art. 239 cpv. 3) & da taluni considerato
troppo breve*®, e cosi pure il termine di cinque giorni di cui al capoverso 5, entro il
quale il tribunale delle misure coercitive & chiamato a statuire*°. Una parte degli in-
terpellati critica inoltre la regolamentazione di cui all’articolo 240 capoverso 6, che
si chiede di chiarificare®'. Sul disciplinamento previsto all'articolo 241, relativo ai
rimedi giuridici, i pareri si dividono: una parte degli interpellati propone che si ricono-
sca la legittimazione a ricorrere anche al procuratore pubblico*?, altri ritengono che
Si possa rinunciare aII’impugnativa453, mentre un interpellato propende per una re-
golamentazione di portata piti ampia***.

Infine, tre organizzazioni chiedono che si inserisca nella quarta sezione un’ulteriore
disposizione (art. 236a), che preveda l'obbligo di informare le vittime ai sensi
dell'articolo 163 capoverso 2 in merito alla procedura di carcerazione e che consenta
loro di presentare delle istanze tendenti alla protezione della loro personalité455.

9.3.3 Sezione 5: Carcere di sicurezza (art. 242-246)

A proposito delle disposizioni contemplate nella quinta sezione, gli interpellati si inter-
rogano in termini generali circa la reale opportunita di prevedere una regolamenta-
zione distinta per la carcerazione preventiva e la carcerazione di sicurezza®®. |
commenti riferiti alle singole disposizioni si possono riassumere come segue:

e articolo 243 (carcerazione di sicurezza durante il carcere preventivo): questa di-
sposizione € considerata superflua in ragione dell’articolo 242, oppure si rileva

8 Cpv. 4: I'stanza dovrebbe poter essere presentata anche oralmente: BE; all'istanza si devono ac-

cludere tutti gli atti: Avvocati GE. Al cpv. 6 (misure di sostituzione) Tl e CAIS vedrebbero di buon oc-
chio una competenza del procuratore pubbilico.

*49 Non propongono alternative concrete: BL, CAPP, CAIS, VBJAZ; chiede di estendere il termine a
48h: Al; al giorno feriale successivo alla ricezione: TG; al secondo giorno feriale successivo: BE; a
tre giorni: LU, NW, SG, TI.

40 BL: cinque giorni feriali; LU, NW, SG: sei giorni.

51 per Tl Ia soluzione & accettabile soltanto a condizione che I'istanza di scarcerazione possa essere
presentata in qualsiasi momento; una proroga di sei mesi & eccessiva: Avvocati GE (chiede di sop-
primere la disposizione), FSA; precisare se la carcerazione pud essere prorogata piu di una volta (SG,
VBJAZ) o una volta sola (Neustart).

2L, SZ.

453 BE (in relazione alla proroga della carcerazione, nell’'ipotesi in cui I'art. 240 cpv. 2 fosse soppres-
so), TG, ZH, VBJAZ.

54 Avvocati GE (poiché altrimenti per la carcerazione di durata inferiore ai tre mesi non resta che il
ricorso di diritto pubblico).

% F1Z, GDS, Procore.

%% Contrari: SG, TI, TG, PLS, AJP, MP GE, Avvocati GE; a quanto sembra anche BL.
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che sull’istanza di carcerazione di sicurezza dovrebbe statuire il tribunale com-
petente nel merito*’;

articolo 244 (carcerazione di sicurezza in assenza di una carcerazione preventi-
va): listanza di carcerazione e la richiesta di ordinare la comparizione forzata
(cpv. 1 e 2) dovrebbero essere presentate al tribunale delle misure coercitive,
onde evitare accuse di prevenzione458; inoltre, occorrerebbe disciplinare l'ipotesi
della revoca di una misura di sicurezza***;

articolo 245 (rilascio dal carcere di sicurezza durante la procedura di prima
istanza): si lamenta la scarsa chiarezza della regola contemplata ai capoversi 1
e 2*°  si chiede di attribuire la competenza di cui al capoverso 4 al tribunale in-
vece che alla direzione del procedimento461 e si osserva, a proposito del capo-
verso 7, che listanza dev'essere presentata al tribunale delle misure coerciti-
Ve462;

articolo 246 (carcerazione di sicurezza durante la procedura d’appello): si auspi-
ca, oltre alla soppressione del capoverso 1%, il chiarimento dei rapporti intercor-
renti tra il carcere di sicurezza e l'effetto sospensivo connesso con l'introduzione
di un ricorso dinanzi al Tribunale federale*®*.

9.3.4 Sezioni 6 e 7: Esecuzione e misure sostitutive (art. 247-253)

Le norme riguardanti 'esecuzione della carcerazione preventiva e di sicurezza
(art. 247-249) sono oggetto di censura a livello generale in quanto troppo somma-
rie*®®. In merito alle singole disposizioni si adduce quanto segue:

articolo 247 (stabilimento carcerario): al capoverso 1 si postula I'espunzione
dell’espressione ,di norma“*®® e l'inserimento di una disposizione che preveda la
creazione di stabilimenti distinti per I'incarcerazione delle detenute di sesso fem-

minile*®’; al capoverso 3 si chiede di affidare ai Cantoni il compito di garantire un

servizio di assistenza sociale (consulenza)*®;
articolo 248 (esecuzione della carcerazione): vari interpellati preconizzano la ri-
nuncia alla facoltd di delega di cui al capoverso 4 e/o al capoverso 6*°°; altri

preferirebbero che il capoverso 6 contemplasse una competenza esclusiva del

457

Risp. BE e BL (inoltre la disposizione & di per sé inappropriata, una nuova verifica della decisione

sarebbe necessaria soltanto se si modificasse la regolamentazione delle competenze), SH, TG.

458
459

BE, a quanto pare anche AJP.
BE (occorre disciplinare il caso degli psicopatici che costituiscono un pericolo per la collettivita;

proposta tendente all'introduzione di un nuovo art. 244a), Conferenza DSD.

460

BL, ZH (potrebbe decidere il tribunale di prima istanza), Avvocati GE (in ogni caso occorre preve-

dere che il tribunale delle misure coercitive possa statuire in qualsiasi momento in merito all’istanza di
scarcerazione presentata dal procuratore pubblico o dal detenuto), Uni ZH (come ZH).

461

BE, Avvocati GE.

2 7H, Uni ZH (dato che dispone degli atti). Avvocati GE postula I'espunzione del cpv. 7.

463

BE (stessi argomenti gia addotti a sostegno della soppressione dell’art. 243).

*%* TF (approva I'attribuzione della competenza a ordinare la carcerazione di sicurezza al tribunale
d’appello, la cui decisione non deve tuttavia essere compromessa a causa del conferimento
dell'effetto sospensivo da parte del Tribunale federale).

485 ZH, Uni zH (occorre creare una base legale per le restrizioni dei diritti fondamentali e attuare le
direttive vigenti a livello internazionale).

466
467
468
469

Neustart.
CFPD, CSDP.
Neustart.

BE, LU, ZG.
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procuratore pubblico, con possibilita di ricorso al tribunale delle misure coerciti-
ve*’%; sempre al capoverso 6 si stigmatizza I'espressione ,concreti rischi d’abuso”
in quanto troppo vaga®*’";

e articolo 249 (esecuzione anticipata della pena e della misura): si postula la sop-
pressione del capoverso 3*’%; due degli interpellati propongono che si rinunci alla
condizione del consenso del procuratore pubblico, prevista al capoverso 2473,

Per quanto attiene all’ultima sezione del capitolo in esame, relativa alle misure so-
stitutive del carcere preventivo e di sicurezza (art. 250-253), a destare il maggiore
interesse € I'enumerazione delle misure sostitutive (art. 250 cpv. 2). Numerosi inter-
pellati auspicano un esplicito completamento dell’elenco delle misure: divieto di re-

integrare I'abitazione comune*™, divieto di accedere a un determinato quartiere*’®,
restituzione delle chiavi*’® e partecipazione a un programma di socializzazione*"".

Altri commenti riguardano:

e allarticolo 250 capoversi 1 e 4, la competenza per I'adozione delle misure*’®; al
capoverso 6 il termine d’attesa di sei mesi (versioni in lingua tedesca e in lingua
italiana) o di tre mesi (versione in lingua francese)*’®;

o all’articolo 252 capoverso 2, I'opportunita di precisare che in questo contesto la
norma si riferisce unicamente alla cauzione prestata di persona daII’imputato480
e, al capoverso 4, che i diritti di parte sono riconosciuti soltanto nella misura ne-
cessaria alla liberazione della cauzione*®';

e all'articolo 253 (decadenza della cauzione), alcuni interpellati preconizzano la
soppressione del capoverso 2.4

9.4 Capitolo 4: Perquisizioni ed esami
(art. 254-272; n. 4.3 del questionario)

Il quesito formulato al numero 4.3 del questionario riguardava il disciplinamento delle
perquisizioni e degli esami nei confronti di persone che hanno il diritto di non
rispondere o di non deporre (art. 256 in correlazione con l'art. 264 cpv. 2). Pur non
rimettendo in discussione la regolamentazione in quanto tale, vari interpellati sottoli-
neano innanzitutto come I'ammissibilita delle misure sia subordinata a una condizio-
ne di cui si pud verificare 'adempimento soltanto a fatto compiuto, una volta che le

‘7 NW, SG, CAIS.

" Avvocati GE.

"2 BE, LU, Conferenza DSD.

B BE, TG (che del resto postula 'ammissione dell’esecuzione anticipata soltanto per le persone gia
detenute).

474 BL, BE, SO, SG (si possono ipotizzare ulteriori condizioni in caso di violenza domestica), TG (co-
me SG), CSCPC, SVSP, FSFP (come SG).

5 BL, PS, Nottelefon, GDS, CFPD, Wyss et al., Intervention, SVSP.

" BL, PS, Nottelefon, GDS, CFPD, Wyss et al.

*"" BE, Intervention, Neustart (a condizione di sottoporsi al servizio di patronato).

*8 Propensi alla competenza del procuratore pubblico con possibilita di impugnare la sua decisione:
BL, SG, ZH. BE ritiene che la competenza debba essere conferita al tribunale delle misure coercitive o
all'autorita di ricorso e propone di conseguenza la defalcazione del capoverso 4.

9 Sei mesi rappresentano un periodo troppo lungo: BE (propone tre mesi), ZH, Uni ZH (un termine di
sei mesi sarebbe contrario alla CEDU), FSA (anche tre mesi rappresentano gia un periodo eccessivo).
80 ESA; Avvocati GE postula la soppressione del capoverso.

81 3G, Avvocati GE. MP AG postula la soppressione del capoverso.

82 CAPP, MP GE; a quanto pare anche JU, Avvocati GE.
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misure sono gia state poste in essere*®. Una parte di questi interpellati, insieme con
altri, auspicherebbe una soppressione dell’articolo 256, perlopiu per il semplice mo-
tivo che la questione & gia regolata all'articolo 274 capoverso 3*%. Altri interpellati
censurano la disposizione per ragioni inerenti al contenuto, e la tacciano di essere
ambigua, irrealistica, ingiustificata o impraticabile*®®. La grande maggioranza degli
interpellati approva invece la disposizione, quantunque molti lamentino che
all'articolo 256 capoverso 1 si sia insinuata una svista, poiché tra le persone che
hanno il diritto di non rispondere figura anche I’imputato486. Per quanto riguarda
I'articolo 264 capoverso 3, si formulano riserve di vario genere. Vari interpellati ri-
teng’)ono che la disposizione sollevi dei problemi e in parte chiedono che vi si rinun-

mentre altri deplorano I'enumerazione esaustiva dei reati*®® oppure auspicano
che sia esplicitamente completata agglungendo che I'esame corporale dev’essere
necessario al perseguimento del reato*®. Circa I'aggiunta di un quarto capover-
s0*®, come proposto dalla commissione perltale LAV, si registrano opinioni contra-
stantl. un gruppo di interpellati I'approva e in parte si schiera addirittura per un ulte-
riore rafforzamento della protezione*®', mentre un secondo gruppo si dichiara contra-
rio alla proposta*®?

In merito alle disposizioni contemplate dalla prima sezione, concernente le regole
generali (art. 254-259), sono stati formulati ulteriori commenti:

e articolo 254 (definizione), e parzialmente anche articolo 255 (ordine): diversi
interpellati adducono che si devono poter effettuare delle perquisizioni non sol-
tanto degli imputati, bensi, per motivi inerenti alla sicurezza degli agenti di polizia
o allo scopo di proteggere terzi, anche di altre persone® aII articolo 255 capo-
verso 1 & oggetto di critica la condizione della forma scrltta “ al capoverso 3 Ci
si chiede quale sia I'utilita di un’informazione immediata dell’ autorité penale com-
petente*®;

e articolo 258 (scoperte casuali): uno dei partecipanti rammenta che la disposizio-
ne va armonizzata con le norme sulla sorveglianza della corrispondenza postale
e del traffico telefonico contemplate dalla legge federale sulla sorveglianza della
corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni (LSCPT; cfr. piu

*®® posizione identica o analoga: AR, BS, GE, TG, Avvocati GE, SSDP, CAIS, FSFP, Polizia SG,
Uni GE.
484 - AR, NE (il principio della proporzionalita & sufficiente), TG, VS, PLR, Avvocati GE, FSFP.

® Nell'ordine: PLS, Polizia VD e Lausanne, FR e VD, LU.
% AG, AR, Al, BE, GL, GR, NW, OW, SH, SZ, SG, T, TG, ZG, PPD, CAIS, FSFP.- Approvano senza
formulare una simile riserva: BS, UR, ZH, PCS, FSA (che auspica perd un’informazione sul diritto di
opporsi al’'esame corporale come corollario del diritto di non deporre), Uni Losanna (sempreché sia
conforme alla CEDU), SwissBanking, SPA.
::; JU, NE, NW, VS, ZG, PPD, FSA, Uni SG.- Favorevole a un’esclusione della vittima: PS.

BL, TI.
89 Avvocati GE.
% | a vittima di un reato contro l'integrita sessuale non puo subire un esame corporale contro il suo
volere”.
9! Favorevole: ZH; interrogatorio da parte di una persona dello stesso sesso: Nottelefon; informazione
preliminare sullo scopo, la portata e il genere di intervento: GDS, CFPD, Wyss et al., CSDP.
92 BL (ma alle seguenti condizioni: informazione preliminare, esecuzione escluswamente da parte di
un medico o altro personale sanitario specializzato e soltanto da parte di una persona dello stesso
sesso), BE, CDOS (da parte di una persona dello stesso sesso), Polizia BE, TPen BL, FSFP.
“®BL, SO, SG, TG, MP GE, CSCPC, SVSP, SSV.
“% Polizia VD, SSV.
% SVSP, FSFP.
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avanti il commento agli art. 281 segg.)**®, due altri interpellati pretendono una de-
scrizione piu esplicita dei criteri che presiedono alla decisione circa I'opportunita
di avviare un’inchiesta penale (la stessa pretesa & avanzata anche a proposito
dell'art. 259 concernente I'apposizione dei sigilli)**’;

e articolo 259 (apposizione dei sigilli): taluni degli interpellati reclamano una rego-
lamentazione piu restrittiva®®®, mentre due propongono un diverso disciplina-
mezlgé) delle competenze per quanto riguarda la decisione sull’apposizione dei si-
gilli™.

A proposito dei due articoli della sezione 2, relativa alla perquisizione domiciliare
(art. 260, 261), si accenna in generale al fatto che la tutela delle fonti ai sensi
dell'articolo 27bis CP pud essere invocata anche per opporsi alle perquisizioni nelle
redazioni e alla confisca di documenti, di materiale fotografico o di filmati apparte-
nenti al detentore del segreto®®. Infine, riguardo all’articolo 261 capoverso 1 da piu
parti si invoca la soppressione o perlomeno una precisazione della norma®".

Per quanto riguarda la perquisizione personale (sezione 3, art. 262 e 263) si ri-
manda innanzitutto, in relazione con l'articolo 262, al’appunto formulato a proposito
dell’articolo 254, secondo cui oltre all’accusato la misura deve potersi estendere an-
che ad altre persone (v. il commento all’art. 254). Quanto all’articolo 263, si postula
linserimento di limitazioni o complementi®®.

Sono di entita modesta anche le reazioni suscitate dalle disposizioni relative agli
esami corporali in generale (sezione 4, art. 264-265). Dell'articolo 264 capover-
so 2 si consiglia la soppressione®®, mentre per quanto attiene all’articolo 265, rela-
tivo al’esame di campioni di sangue e delle urine, si chiede di disciplinare il caso in
cui I'interessato si rifiuti di sottoporsi al prelievo®; due interpellati postulano che si
riconosca ai funzionari di polizia (di grado superiore) la competenza generale a ordi-
nare i prelievi®®, un altro interpellato preferirebbe che la materia fosse disciplinata
nella legge sulla circolazione stradale®®. In merito all'articolo 266, si esorta a rico-
noscere alla vittima il diritto di esigere che la perquisizione sia effettuata da una per-
sona dello stesso sesso®"’;

“° UFP.

*97 ZH, Uni ZH.

198 BL (unicamente a richiesta dellimputato), VD (I'interessato deve comprovare che il diritto di non
deporre interessa proprio quegli oggetti per i quali chiede I'apposizione dei sigilli); VBJAZ (per una
limitazione della regola alle registrazioni e agli scritti).

499 BE (per la competenza esclusiva del tribunale delle misure coercitive); GR (competenza al procu-
ratore pubblico, decisione impugnabile).

1 per Ia soppressione: BL, LU, NW, SG, CAIS, SVSP. Per una precisazione: BL (accessoriamente:
autorizzare la perquisizione tra le ore 20 e le ore 6 anche al di fuori dei casi urgenti), ZG (tra le ore 21
e le ore 5), Avvocati GE (definire con maggior precisione la nozione di ,caso urgente®).

02 AP (la persona sottoposta a perquisizione non dev’essere obbligata a spogliarsi completamente,
tranne se & un medico ad occuparsene; la perquisizione anale o vaginale dev’essere effettuata esclu-
sivamente da un medico o da personale sanitario); Neustart (allestire I'inventario degli effetti personali
e dei valori).

%93 GR (superfluo), SSDP (aspetto gia chiarito dalla giurisprudenza), Neustart.- In merito al’art. 264
C(PV' 3 vedasi sopra.

% BE (proposta: prelievo coatto ordinato dal procuratore pubblico), LU, SZ.

%%vp, ZH.

%o TCS.

%7 Nottelefon (esige inoltre I'assenso della vittima), GDS, CFPD, Wyss et al., CSDP.
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| commenti espressi al riguardo della quinta sezione, concernente le analisi del DNA
(gli articoli 267 seg. accoglieranno le pertinenti disposizioni della legge speciale at-
tualmente in preparazione), interessano in questo contesto soltanto nella misura in
cui riguardano la collocazione sistematica delle relative disposizioni. Una parte degli
interpellati ritiene superflua una regolamentazione a sé stante, in quanto non si tratta
di misure coercitive di natura particolare®®; un altro gruppo di partecipanti preferireb-
be collocare gli articoli di questa sezione nel capitolo consacrato al trattamento se-
gnaletico®®.

Anche in merito alle norme che disciplinano gli esami in caso di decessi dovuti a
cause sospette o ignote (sezione 6, art. 269 e 270) i commenti scarseggiano. Per
la definizione (art. 269 cpv. 1), si rinvia ad esempio ai principi riconosciuti e applicati
dagli istituti di medicina Iegale51°; riguardo ai capoversi 3 e 4 si adduce che il mutuo
rapporto tra i due paragrafi manchi di chiarezza e che occorra specificare come in
entrambi i casi 'esame debba essere effettuato esclusivamente da uno speciali-
sta®!". Alrarticolo 270 si chiede di precisare a chi appartenga la competenza a ordi-

nare I'esumazione®'?.

La perquisizione di documenti é disciplinata agli articoli 271 seg. (sezione 7). Con
riferimento all’articolo 271 (principio) e con riguardo alla protezione dei dati, si esige
in primo luogo che, per il perseguimento di reati non compresi nel novero dell'articolo
3 LSCPT, la confisca di registrazioni sonore o visive effettuate in luoghi accessibili al
pubblico sia ammessa unicamente se si tratta di registrazioni realizzate intenzional-
mente ai fini del perseguimento dei reati®’®. A giudizio di un altro partecipante occor-
rerebbe specificare che queste disposizioni non sono applicabili ai detentori di segreti
ai sensi della tutela delle fonti, di cui all'articolo 27bis CP°'. Quanto all’articolo 272
(esecuzione), si ritiene che il capoverso 4 ponga delle difficolta®'® e che la soluzione
proposta al capoverso 5 rappresenti un passo indietro rispetto a quanto previsto dal
;/ig%nte accordo tra 'associazione dei banchieri e le autorita di perseguimento pena-
e

9.5 Capitolo 5: Sequestro (art. 273-280)

%% TG, CSCPC, SVSP, FSFP.

%99 Al, OW, SG; occorrera aver cura di accogliere nel Codice le sole disposizioni della legge sui profili
di DNA che abbiano una rilevanza in materia di procedura penale: UFP.

O MP AG; adeguare nel complesso la regolamentazione alla raccomandazione del Consiglio
d’Europa (Recommandation concernant les levées de cadavre et les autopsies): SSDP.

T risp. Uni Losanna.

*12BE, SG (competenza esclusiva del procuratore pubblico), UFP (competenza esclusiva del procu-
ratore pubblico), SSDP.

* DSB, IFPD.

" SSR.

*15 ZH, Uni ZH (equivale ad autoincriminarsi).

16 3G, MP GE (sostituire ,importantes dépenses” con ,, dépenses excessives®; in italiano si trattereb-
be di sostituire “grossa spesa” con “spesa eccessiva®). BL ritiene convenga sopprimere il capoverso
senza sostituirlo.
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| commenti e le proposte di emendamento relativi a questo capitolo sono relativa-
mente scarsi.

Nella prima sezione, concernente il sequestro in generale (art. 273- 277), si chiede
di precisare I'articolo 274 capoverso 3 sostituendo I'espressione ,nello stesso pro-
cedimento“ con la formula ,per lo stesso complesso di fatti®'’; uno dei partecipanti
propende per I’esclusione delle note interne®'®. Si consiglia di precisare o emendare
anche il capoverso 25 uno degli interpellati propone I'aggiunta di un capoverso 6
a garanzia del minimo V|tale °. Quanto all’articolo 275 ( obbllqo di consegna), taluni
ritengono che il capoverso 1 possa generare delle difficolta®*", mentre uno degli in-
terpellati chiede la soppressione del capoverso 4°%, In merlto all'articolo 276 ca-
poverso 1 (esecuzione) si chiede di rinunciare all’obbligo generale di motivazione®?,
e al capoverso 5 della stessa norma si auspica la sostituzione deI termine ,oggetti”
con il termine ,valori patrimoniali, onde escludere i beni immobili®?

La regolamentazione del sequestro a copertura delle spese (sezione 2, art. 278) é
considerata da taluni come problematlca ; una parte degli interpellati chiede inoltre
di menzionare esplicitamente, al capoverso1 lettera b, le spese processuali e le
pretese della vittima®%,

Sull’ultima sezione del capitolo 5, relativa al sequestro a fini di restituzione ai dan-
neggiati (art. 279, 280), sono pervenuti due commenti: uno degli interpellati auspica
che all'articolo 279 si inserisca una riserva a tutela dei diritti di terzi in buona fede®*’;
vari altri interpellati chiedono che all'articolo 280 capoverso1 si rimpiazzi
I'espressione ,non & oggetto di contestazione“ con ,& evidente® o con una formula
equivalente

9.6 Capitolo 6: Misure di sorveglianza segrete (art. 281-319; n. 4.4 del
questionario)

La prima sezione di questo capitolo, relativa alla sorveglianza della corrisponden-
za postale e del traffico delle telecomunicazioni (art. 281-295), non contiene di-
sposizioni proprie, bensi non fa che riprendere — analogamente a quanto avviene

o1 BE (inoltre specificare che deve trattarsi di documenti e di corrispondenza personali), LU, VBJAZ.

SW|ssBank|ng

® Escludere che la limitazione possa applicarsi a crimini e delitti: ZG; in tale contesto sarebbe indi-
cato ammettere il sequestro senza restrizioni: VBJAZ; ammettere il sequestro in ogni caso soltanto
Eer i documenti risalenti al periodo precedente I'apertura dell’istruttoria: FSA.

Neustart.
ZH, FSA, Uni ZH ('imputato non & tenuto ad autoincriminarsi).
BE (a causa del rischio di occultamento insito nel sistema dell’ordine di consegna preliminare).
8 TG, MP GE.
%24 SwissBanking.
%25 Avvocati GE (violazione della presunzione d’'innocenza), FSA (escludere perlomeno la parte in
giudizio); AJP (al cpv. 2 aggiungere “tengono conto... , delle esigenze di mantenimento e delle spese
di patrocinio non coperte dall’assistenza giudiziaria gratwta)
%26 GDS, FIZ, Procore.
%2 SwissBanking.
%8 8G, TI, TG, MP GE, VJBAZ.

521
522
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anche nella sezione 4 relativa allinchiesta mascherata (art. 299-317)°%° — le dispo-
sizioni della pertinente legge federale®®, alla quale rimanda.

L’'osservazione indagatoria di polizia (sezione 3, art. 297-298) e la sorveglianza
delle relazioni bancarie (sezione 5, art. 318 e seg.) erano argomento del quesito
formulato al numero 4.4 del questionario.

e Osservazione: in questo contesto occorre distinguere i pareri espressi in merito
alla reale necessita di regolamentare la questione nel quadro del Codice di pro-
cedura penale dai commenti emessi a proposito delle disposizioni effettivamente
previste. Innanzitutto, una maggioranza di interpellati si dichiara contraria a una
regolamentazione nell’ambito della procedura penale, in quanto superflua, inop-
portuna, impraticabile, non dettata da una reale necessita oppure estranea — in
quanto mera misura di polizia — a un codice di procedura penale531. Una mino-
ranza di interpellati si dichiara favorevole a un disciplinamento, pur nelle sud-
dette circostanze®*2. Per cid che attiene alle disposizioni effettivamente proposte,
tanto i fautori quanto gli oppositori ne censurano diversi aspetti e propongono va-
rie modifiche. Al capoverso 1 dell’articolo 297 (intitolato “In generale”) qualcuno
propone di includere, oltre alle registrazioni visive, anche quelle sonore®?, e au-
spica inoltre un completamento della lettera a>* Una parte degli interpellati ri-
fiuta in quanto tale il regime dell’autorizzazione previsto al capoverso 2°*°, men-
tre altri propongono modifiche circoscritte, suggerendo ad esempio di attribuire al
procuratore pubblico la competenza a concedere I'autorizzazione, con possibilita
di ricorso al tribunale®®, o di abbreviare il termine di cinque giorni®®*’. In merito a
qlégssto termine, diversi interpellati si interrogano peraltro sul modo di computar-
0.

e Sorveglianza delle relazioni bancarie: il disciplinamento di questa materia nel
quadro del nuovo codice di procedura penale riscuote in pratica 'unanime plau-
so di tutti gli interpellati. Circa la meta dei fautori si pronuncia inoltre a favore di
un’applicazione della norma estesa anche alla Posta (Postfinance) e ad altri in-
termediari finanziari®*. Le disposizioni proposte nell’avamprogetto hanno susci-

%29 Al momento della redazione del presente rapporto (dicembre 2002) la legge non era ancora stata

romulgata.
o RS 780.1.
' n tal senso, del tutto o in parte, AG, AR, Al, BS, BE, FR, GL, GR, JU, NE, NW, SZ, SO, SG, Tl,
TG, UR, VS, ZH, PLS, Avvocati GE, SSDP, CAPP, MP AG, Polizia VD, Polizia Losanna, Polizia SG,
FSFP, SVSP, VBJAZ.
®2 L (che pero vuole introdurre un distinguo tra osservazioni a titolo di misura processuale e osser-
vazioni a titolo di mera misura di polizia), GE, OW, SH, VD, ZG, PCS (soprattutto se I'osservazione si
protrae per oltre cinque giorni), PPD (come BL), PLR, PS, UFP (I'osservazione & una misura coerciti-
gg,éDE'I'F 120 IV 260), SwissBanking, FSA, Uni SG, Uni Losanna, SPA, ASP.
%% Sa o ha seri motivi di presumere che...: AR, TG, CSCPC.
%% Ha portata troppo ampia, & superfluo: AR, BE, OW, SO, TI, TG, VD, CSCPC, Polizia VD, Polizia
BE, Polizia SG, FSFP.
%% Al BL, GR, ZH, MP AG, CAIS.
%% Favorevole alla necessita di un’autorizzazione del giudice gia a partire da 24 ore: PS, Uni SG; sin
dall'inizio: GDS, FSA, ASP; se l'osservazione dura piu di cinque giorni: SVSP (20 giorni), SSV.
%% 5G, ZH, DSB, IFPD.
%9 AG, AR, Al, BL, BS, BE, FR, GE, GL, GR, LU, NW, SH, SZ, SO, SG, TI, TG, UR, VD, VS, ZG, ZH,
PCS, PPD, PLR, PES, PLS, PS, SwissBanking, AJP, GDS, Avvocati GE, FSA, CAPP, CAIS, MP AG,
Polizia VD, Polizia BE, Polizia SG, Uni SG, Uni Losanna, SPA, ASP [corsivo = fautore di
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tato soltanto critiche isolate. Gli interpellati sostengono principalmente che, in de-
roga all'articolo 319 capoverso 2, si debba prevedere la necessita di
un’autorizzazione del giudice per ogni sorveglianza del traffico bancario®*’, che
occorra disciplinare la problematica delle scoperte casuali®*', che la sorveglianza
debba essere ammessa soltanto allo scopo di perseguire crimini gravi e unica-
mente a titolo accessorio®*? e che, per renderne meno restrittive le condizioni
d’applicazione, la polizia debba essere abilitata a ordinare la sorveglianza e infine
che convenga rinunciare all’autorizzazione da parte del tribunale delle misure co-
ercitive prevista al capoverso 2°*.

9.7 Capitolo 7: Documentazione e fascicoli segnaletici (art. 320-325)

Nella prima sezione, (“In generale”, art. 320-322) i commenti riguardano soprattutto
le condizioni e I'esecuzione della registrazione segnaletica (art. 320 e 321). Mentre
gli uni propendono per una definizione piu generica544, altri preconizzano una preci-
sazione restrittiva di dette condizioni®*.

Uno degli interpellati chiede la soppressione della regolamentazione concernente la
conservazione di documentazione e di fascicoli segnaletici (sezione 2, art. 323-
324)°*. Per il resto i pareri riguardano:

e articolo 323 capoverso 1: la necessita di una regolamentazione applicabile alla

procedura penale minorile, nel cui contesto le iscrizioni nel casellario giudiziale

sono un fatto raro®*’:

¢ articolo 323 capoverso 2 e 3: la necessita di garantire che gli organi di polizia
siano anch’essi informati in merito agli ordini di distruzione®*®; la necessita di
chiarimento legata sia alla definizione del momento determinante sia, al capo-
verso 4, all'inizio della decorrenza del termine>**; parte degli interpellati propone
un adeguamento alla regolamentazione prevista in altri atti normativi>®®; sussiste

una necessita di chiarimento anche per quanto riguarda i concetti di cancellazio-

un’estensione]. Tra gli interpellati che non abbiamo annoverato, JU ¢ il solo a dubitare della necessita
di una regolamentazione.

540 SwissBanking; anche AJP, GDS (ordine del giudice, analogamente a quanto previsto dalla
LSCPT).

1 Ju, FSA.

2 Avvocati GE.

>3 Risp. Polizia BE e BE, NW, VD, CAIS, VBJAZ (postula anche la soppressione del cpv. 3).

¥ BS, ZH (includere le contravvenzioni), FSFP, SVSP (riguardo al cpv. 2: il ricorso proporzionale alla
forza dev’essere possibile; I'inclusione del procuratore pubblico non & ragionevole). In merito all’art.
321, enumerazione non esaustiva: AG, TG, CSCPC, FSFP.

%45 SZ, AJP, FSA, Avvocati GE (esprime critica anche nei confronti dell’art. 322 cpv. 1, con accenno
all'art. 167 cpv. 1 lett. b).

%% UFP (non vi & ragione di disciplinare tale aspetto nel CPP); cfr. anche SO (la questione dovrebbe
essere disciplinata a livello di ordinanza).

7 Lostorf (armonizzare con il disegno di CPP minorile), SVJS.

*8BL, LU, DSB, IFPD.

*9BL, LU, ZH (cpv. 4), DSB, IFPD.

%0 Nella futura legge sui profili di DNA: BE; nella regolamentazione inerente al sistema automatico
d’identificazione delle impronte digitali AFIS: SG, TG, CSCPC, FSFP.
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ne e di distruzione®®'; al capoverso 4 & oggetto di critica anche la possibilita,
concessa in modo del tutto generale, di conservare documenti e iscrizioni®®;

o articolo 324: anche in questo contesto emerge la necessita di chiarire i concetti
di distruzione e di cancellazione®>; riguardo al capoverso 3 si rinvia alle osser-
vazioni formulate a proposito dell’articolo 109 capoverso 5 (cfr. sopra, punto 6.3
in fine);

e articolo 325: taluni preconizzano un’estensione di questa disposizione onde con-
sentire alle autorita di polizia di procedere anche allo scambio di registri e colle-
zioni di dati®®*; altri interpellati suggeriscono di subordinare la creazione di registri
gestiti elettronicamente a un’autorizzazione dell’esecutivo cantonale®®; quanto al
capoverso 2, vi € chi sostiene che proceda da un errore di sistematica e che sia

nel merito inadeguato®®.

1 BL, LU, ZH, DSB, IFPD.

2 | imitare la possibilita ai gravi reati a venire: LU, ZH, DSB, IFPD; regolamentazione generalmente
roblematica: Avvocati GE, FSA.

*BL, LU, ZG, IFPD.

%% 3G, TG, SVSP.

%% 7H, DSB, IFPD.

%% UFP.
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10. Titolo sesto: Procedura preliminare (art. 326-349; n. 5 del questio-
nario)

Le questioni centrali del presente titolo riguardano innanzitutto il ruolo della polizia;
voci critiche hanno richiesto una limitazione delle competenze della polizia
nell’ambito della procedura d’indagine (indipendente). E altrettanto controversa
I'estensione dei mandati che il Procuratore pubblico pud affidare alla polizia, come
pure la possibilita per il Procuratore pubblico di procedere a indagini preliminari
nell’ambito dell’istruttoria. Suscitano invece vasta approvazione i nuovi strumenti del
tentativo di conciliazione e della riparazione. Per quanto riguarda la riparazione alcu-
ni partecipanti si interrogano sul ruolo esatto del mediatore «esterno.

10.1 Capitolo 1: In generale (art. 326-332)

In primo luogo occorre rilevare che la possibilita di apertura della procedura prelimi-
nare (art. 327) a partire dalle operazioni d’indagine compiute autonomamente dalla
polizia & oggetto di controversia (lett. a)>*’. Nell’ambito del disciplinamento del diritto
di denuncia (art. 329), e inoltre proposta una limitazione dell’obbligo per le autorita
penali di comunicare al denunciante se si € entrati nel merito della denuncia (cpv.
2).5°% A proposito degli obblighi di denuncia (art. 330) si sono espressi un gran nu-
mero di interpellati; sono state formulate proposte di emendamento riguardo alle au-
torita penali (cpv. 1)°*° e ai funzionari (cpv. 2)°%°. Infine numerosi interpellati osser-
vano che manca la normativa relativa ai reati perseguibili previa autorizzazione citati
nel titolo della sezione 3 e all’articolo 331; da tale fatto sono desunte conclusioni
diverse.®®’

10.2 Capitolo 2: Procedura d’indagine di polizia (art. 333-337)

Il presente capitolo & oggetto di diverse critiche sostanziali. Numerosi interpellati®®?
chiedono generalmente maggiore chiarezza nella delimitazione tra la procedura
d’'indagine di polizia e l'istruttoria del Procuratore pubblico. A tale riguardo & postulata

%57 Apertura della procedura penale solamente da parte dell’autorita istruttoria: GDS, FSA, come pure

CFPD; raccomandazione delle indagini di polizia di propria iniziativa: UFP.

%8 Formulazione potestativa: BL; nessuna comunicazione della modalita d’evasione: LU; libera scelta
del momento della comunicazione e relativamente alla modalita d’evasione solo la condanna: SZ;
comunicazione solo in caso di apertura della procedura: TG; limitazione al ,dénonciateur originaire*:

MP GE, Uni GE.

%% Solamente le autorita inquirenti non i tribunali: BE, SSDP; i tribunali unicamente nei casi di gravi
crimini e delitti: MP AG; estensione ai tribunali penali nel’ambito della procedura dibattimentale: SG
glimitazione ai reati perseguibili d’ufficio).

% Rinuncia alla nozione di ,funzionari“: ZG (,pubblici impiegati), ZH, UFP, VBJAZ (,impiegati rispetti-
vamente incaricati“); per quanto riguarda gli obblighi di denuncia cantonali problemi di diritto transitorio
E)ﬁqsti dall’'abrogazione delle leggi cantonali di procedura penale: LU, DSB.

Soppressione della menzione nei titoli;: BE (questione da lasciare al disciplinamento della prassi),
ZH, SSDP; inclusione dei diritti perseguibili previa autorizzazione nel testo legale: JU, OW, SG, SO
nguale disposizione potestativa), TG, ZG (rinvio all’art. 7), PLS, Polizia VD (rinvio all’art. 7), MP GE.

®2BL, OW, ZH.
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una limitazione delle competenze della polizia (ad una fattuale ,prima cattura“).>®®

Vanno inoltre tutelati i diritti della parte.®*

Ulteriori proposte di emendamento sono state formulate a proposito dell’informazione
della vittima sui suoi diritti (art. 334); numerosi interpellati si esprimono sulla disposi-
zione proposta dalla commissione peritale per la revisione della legge concernente
laiuto alle vittime di reati.>®® E pure criticata la normativa secondo cui la polizia pud
rinunciare a fare rapporto al Procuratore pubblico (art. 337).566

10.3 Capitolo 3: Istruttoria del Procuratore pubblico (art. 338-349; n. 5.1
e 5.2 del questionario)

Nella sezione sullapertura dell’istruttoria (art. 338-341) sono proposte modifiche
riguardo allistruttoria sulle circostanze personali dell'imputato (art. 338 cpv. 3).°%" E
pure criticato il fatto che il Procuratore pubblico non deve motivare la decisione di
apertura (art. 339 cpv. 4)568; un interpellato propone la possibilita del deferimento
diretto al tribunale (nuovo art. 339°%)°*°. Molto commentate e controverse sono le
indagini preliminari di cui allarticolo 340; oltre all'accettazione®”° o al rifiuto®’" sono
criticate la normativa dell'interrogatorio in via informale (cpv. 2)°’? e 'assenza di un
rimedio giuridico contro il decreto di non luogo a procedere nella procedura
d’'indagine preliminare (cpv. 5)573. Alcuni interpellati rimettono generalmente in que-

%% Tribunale di cassazione del Cantone di Zurigo, AJP, GDS, FSA, come pure la CFPD (limitazione a

funzioni ausiliarie e di emergenza); Uni ZH; interrogativo: OW. Appoggia le indagini di polizia di pro-
pria iniziativa: UFP; estensione dei poteri della polizia comunque unicamente su mandato dell’autorita
d’istruzione: APS.

%4 Formalita di procedura analoghe al Procuratore pubblico: ZH, in modo analogo FSA, GDS, Uni ZH
g§5pertura e conclusione formali della procedura).

Proposte di riformulazione: BL (ad cpv. 2), BE (ad cpv. 1 lett. b e ¢), ZH (ad cpv. 1 lett. ¢: nessuna
informazione su prestazioni finanziarie che possono in seguito essere rifiutate), CDOS (ad cpv. 2);
consegna di una lista di indirizzi, patrocinio della vittima: VD; obbligo d’informazione a tutti gli stadi
della procedura: Aspasie; informazione sulla possibilita del’anonimato, e a ogni momento sullo stato
della procedura: Nottelefon; Misure di protezione a tutela delle vittime della tratta degli schiavi (defini-
zione estesa): GDS, FIZ, Procore.

566 Capoverso 1, Soppressione della nozione di ,provvisoriamente”: BL (rinuncia al rapporto solo in
chiari casi eccezionali), ZG, DSB, IFPD, come pure Avvocati GE; ,provvisoriamente manifestamente®
appare contraddittorio: LU, ZH; non & chiaro quando la documentazione e le iscrizioni del casellario
vadano distrutte nei casi in cui la polizia rinuncia al rapporto: LU, ZH, DSB, IFPD.

%7 Esame solo nella misura in cui necessario: BL, LU, SSDP; indagini nelle operazioni di massa né
sensate né fattibili: BE.

%8 \/a notificata alle parti: Uni ZH, FSA (qualora l'istruttoria debba avere carattere contraddittorio);
Obbligo di comunicazione differenziato in caso di procedura d’indagine o di procedura istruttoria: ZH;
Chiarire 'impossibilita dell’impugnativa: BL.

%9 AJP (il Procuratore pubblico pud deferire 'imputato direttamente al tribunale competente qualora
non siano date le condizioni di un decreto d’accusa ma siano manifestamente sufficienti i capi
d’accusa; soprattutto nei casi di reati contro 'onore).

°% 3G, UFP.

" BE (sensato unicamente nel caso in cui 'abbandono della procedura penale non abbia effetto pre-
clusivo), Avvocati GE (competenza d’istruttoria informale troppo estesa), SSDP (nessuna necessita);
differenza tra indagini preliminari e altre indagini non & attuabile: AJP.

572 Bisogno di chiarificazione: Polizia GE, FSA; BL propone di interrogare le persone come persone
informate sui fatti.

"3 per impugnativa: PES, GDS; contraddizione con la possibilita dell'impugnativa del decreto di non
luogo a procedere all’articolo 341: OW, Uni GE; contro I'impugnativa: LU (sopprimere la menzione
,CON ricorso®).
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stione I'istituzione del decreto di non luogo a procedere (art. 341)°"*; altri esprimono

critiche puntuali®’®.

Nellambito della conduzione dell’istruttoria (art. 342-345), € postulata all'articolo
342 un’estensione della competenza per I'esecuzione di atti d’istruzione (cpv. 1 e
2)°"® . Pure il capoverso 3 & criticato®”’. Parecchi interpellati prendono quindi posi-
zione circa i mandati che il Procuratore pubblico confida alla polizia (art. 343). E ri-
chiesta (contrariamente al cpv. 3) 'ammissibilita di incarichi generali d’indagine®’®,
cosi come un’estensione delle possibilita di delega (cpv. 4)°’°, ma & anche auspicata
maggior chiarezza per quanto concerne la garanzia dei diritti delle parti (cpv. 4)580 e
un’estensione del diritto di partecipare (cpv. 5)581. E pure controversa la questione
disciplinata all’articolo 344, vale a dire la misura in cui il Procuratore pubblico deve
prendere in considerazione le proposte di prova della parte in giudizio®®.

Oggetto di numerose osservazioni € la sezione sulla procedura per i reati a querela
di parte (tentativo di conciliazione) e |a riparazione (art. 346-347a). Queste novita
sono accolte in modo positivo. Il previsto tentativo di conciliazione (invece della pro-
cedura dell’azione di parte civile) & di massima accettato da una forte maggioran-
za®® ed ¢ esplicitamente rifiutato solo in modo isolato®®*. Sono comunque formulate
diverse riserve. Tali riserve riguardano in generale (art. 346 cpv. 1) le autorita com-
petenti®®®, i possibili tipi di reato®®, le parti interessate®® e il carattere imperativo
della norma®®. Per le vittime (in particolare di violenze domestiche) & poi proposta

I'esclusione della presente procedura, rispettivamente la sua applicazione unica-

" ’abbandono & sufficiente; se la normativa dovesse essere mantenuta i medesimi motivi dovrebbe-

ro valere per il decreto di non luogo a procedere e per I'abbandono (art. 351): NW, SH, CAIS.

75 BL ('obbligo di decidere ,immediatamente® non pud essere rispettato all’atto pratico), JU (comple-
tare: il Procuratore pubblico da I'ordine di abbandonare il procedimento).

°76 Necessita che anche la polizia partecipi all’assunzione delle prove (cpv. 1): BL; per ottenere un
incremento dell’efficienza ausiliari con formazione giuridica o periti dovrebbero poter effettuare anche
atti sostanziali dell'istruttoria, ad esempio emanare decreti d’'accusa (cpv. 2): Al, ZH.

* Rinuncia alla ,confessione*; SZ, Avvocati GE; Normativa inutile perché evidente: Uni GE.

°® Ammissibilita generale: BL, SZ, SSV; Limitazione del divieto agli esami contro determinate perso-
ne: BE, SG, TG, CSCPC.

579 Interrogatorio anche di testimoni e di persone informate sui fatti: GDS, Wyss et al.

%80 Diritti di parte da salvaguardare ,in modo illimitato® (invece di ,appropriato®): PS, GDS, FSA, Uni
SG, Uni ZH.

%81 Diritto di partecipazione della parte in giudizio: GDS, Wyss et al., Avvocati GE; Diritto di partecipa-
zione della vittima: Nottelefon; Contro il diritto di partecipazione del difensore: SVPS.

%2 | e proposte di prova vanno sempre accolte (,Laddove possibile“ da sopprimere): GDS, Wyss et al.;
Nottelefon; Uguale diritto per 'imputato: Avvocati GE; nessun obbligo di assumere di prove costose:
BL, BE (rinvio all’art. 132 AP), TG (disposizione di diritto di procedura civile).

%3 AG, AR, Al, BL, BS, BE, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SH, SZ, SO, SG, TI, VD, VS, ZG,
ZH, PCS, PPD, PLR, PS, SBV, AJP, GDS, Avvocati GE, SSDP, FSA, CAIS, MP AG, Neustart, Polizia
VD, Polizia Losanna, ATME, Wyss et al., Aschwanden, FIZ, Intervention, Uni SG, CDOS, HEV,
VBJAZ, APS.

TG (mantenimento dell’accusa privata), PES, PLS, CAPP (la gravita di alcuni reati a querela di
parte & sottovalutata), Polizia BE (violazione del principio accusatorio), Polizia SG (le autorita inqui-
renti sono in ogni caso oberate, la mediazione non & compito loro) CFPD, CSDP, PSA.

%% Contrari all’esecuzione del tentativo di conciliazione da parte del Procuratore pubblico: FR, Tl (la
determinazione dell’autorita dovrebbe essere di competenza cantonale), TG, PES, PLS, Neustart,
Aschwanden.

%% Anche i reati perseguibili d'ufficio: AG, BE, SSDP, Uni ZH.

%87 Contro la restrizione ai privati: ZG, ZH.

%88 AG, Al, BL, BS, BE, GR, LU (,di regola“), NW, OW, SZ, SO, SG, TI, ZG, ZH, CAPP, CAIS, SSDP,
VBJAZ, Uni ZH.
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mente in caso di consenso espresso.’® Una normativa d’eccezione per le vittime (o
perfino una soppressione della disposizione) € richiesta anche a proposito delle con-
seguenze dell'assenza ingiustificata (art. 346 cpv. 2)°®° e delle garanzie della parte
in giudizio (art. 347 cpv. 1)°°'. Anche la garanzia richiesta allimputato (art. 347 cpv.
5) & oggetto di critiche.*®?

Un quadro analogo si evince dalle posizioni assunte riguardo alla procedura della
riparazione (nel senso di una mediazione): esteso sostegno®® e uno scarso numero
di espliciti oppositori594. E tuttavia controversa la possibilita di affidare tale compito a
una persona riconosciuta e idonea®®. Come per il tentativo di conciliazione anche
per la riparazione alcuni chiedono una formulazione potestativa596 € un’eccezione
per la vittima®¥’. Inoltre vi sono proposte di emendamento riguardo all’apertura della
procedura598 e consigli riguardo alla questione delle spese’ ° Infine, un interpellato
propone una normativa circostanziata relativa alla mediazione.®®

Circa la chiusura dell’istruttoria (art. 349) sono proposte ulteriori modifiche. In pri-
mo luogo alcuni interpellati chiedono che venga soppressa la possibilita
dell’annuncio orale della chiusura (cpv. 1).2' Pure il termine di cui al capoverso 2 &
controverso.®® E quindi richiesta una comunicazione alla vittima e un obbligo per il

%9 AR, BL, BS, BE, SG, ZH, Intervention, Wyss et al., Nottelefon, CDOS, FIZ, CFPD, CSDP.

590 BS, BE, PES, PS, AJP, GDS, Avvocati GE, Wyss et al., SSDP, Polizia VD, FIZ, Intervention, viol-

secours, SUISA; a favore: VBJAZ.

91 GL, NE, TG, ZH, PS, AJP, GDS, Avvocati GE, Wyss et al., Polizia VD, SVB, SUISA; a favore: AG,

NW, SG, CAIS.

%2 7G, FSA (contrari alla CEDU), Uni ZH (eventualmente da fornire piu tardi).

%% AG, AR, Al, BL, BS, BE, FR, GE, GL, GR, JU, NE, NW, OW, SH, SZ, SO, SG, TI, VD (nel caso di

una base legale cantonale), VS, ZG, ZH, PPD, PLR, PES, PS, SBV, AJP, GDS, Avvocati GE, SSDP,

FSA, CAPP, CAIS, Neustart, Polizia VD, Polizia Losanna, ATME, Uni SG, Uni Losanna, FIZ, PSA,

FPS.

**| U, TG, PCS, PLS, MP AG, Polizia BE, Polizia SG, CFPD, CSDP.

%% Sono critici, richiedono chiarimenti o eventualmente una limitazione alla presenza: AG, AR, Al, BL,

BS, BE, LU, NW, SO, SZ, ZG, CAIS, MP AG, SSDP; approvano I'attribuzione dell'incarico: PPD, AT-

ME; contrari alla direzione della procedura da parte del Procuratore pubblico: FR, Neustart, ATME,

Aschwanden; Conciliazione ottenuta grazie a una mediazione esterna alla procedura, con proposta

finale comune al Procuratore pubblico: SO.

%% AG, BL, BS, GR, LU (,di regola“), OW, SH, SG, ZG, VBJAZ.

7 Nessun obbligo per la vittima, rispettivamente esecuzione solo con consenso espresso: BS, LU,

SO, GDS, Wyss et al., FIZ, Intervention, CFPD, CSDP.

598 L’apertura non compete al Procuratore pubblico nelllambito del suo libero apprezzamento, sono

invece le parti a poter sempre iniziare tale procedura qualora sussista la possibilita di riparazione: NE,

ATME; estensione della procedura a tutti i casi in cui si pone la questione del ritiro della querela: AJP,

GDS; o di contro limitazione ai “casi promettenti”; SH.

9 LU (le spese non devono essere poste a carico dello Stato); SH (lo Stato dovrebbe sopportare

anche le spese delle mediazioni esterne, qualora abbiano successo), VD (la contribuzione alle spese

va disciplinata), Uni Losanna (in caso di mediazione esterna, soprattutto dopo numerosi tentativi, le
arti dovrebbero sopportare le spese).

% ATME (la mediazione va ammessa in misura piu ampia: non va limitata ai reati a querela di parte e
e dev'essere possibile fino al’emanazione della sentenza; al riguardo si propone un nuovo articolo
345a concernente la sospensione).

%" 7G, Avvocati GE, FSA.

92 Termine troppo breve: LU (meglio sarebbe un termine giudiziario), ZG (sostituire con ,termine ade-
guato®), PES, GDS, Avvocati GE, FSA, termine inutile: ZH (rinuncia generale a una decisione di chiu-
sura), Uni ZH, VBJAZ, TG (contrario al diritto delle parti di fornire istanze di prova).
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Procuratore pubblico di fornire una motivazione.®® Infine alcuni interpellati si sono
espressi a favore dell’lammissibilita del'impugnativa (cpv. 6).°%

83 cpos (occorre comunicare alla vittima che si tratta dell’'ultima occasione utile per prendere parte al
rocedimento), FSA (motivazione della decisione di cui al cpv. 4).
% Avvocati GE, FSA, Uni GE. Esclusione di qualsivoglia possibilita d’'impugnativa: LU.
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11. Titolo settimo: Procedura intermedia (art. 350-360; n. 6 del que-
stionario)

In questa fase della procedura la principale decisione dell’avamprogetto, vale a dire
la rinuncia a rimedi giuridici contro il rinvio a giudizio, e approvata da una maggioran-
za di partecipanti alla procedura di consultazione. Sussistono inoltre puntuali prese di
posizione circa i singoli articoli; e ripetutamente espressa l'esigenza di un’estensione
dei diritti d’informazione e di partecipazione della vittima e del contenuto del decreto
d’abbandono rispettivamente dell’atto di accusa.

11.1 Capitolo 1: Abbandono del procedimento (art. 350-356)

| motivi del’abbandono (art. 351) sono oggetto di proposte d’emendamento isolate
%95 Sono inoltre auspicate estensioni del contenuto del decreto d’abbandono (art.
352)%%; |a sua notifica (art. 353) dovrebbe peraltro comprendere ulteriori cerchie®®’.
Critiche sono poi state formulate riguardo alla possibilita di subordinare i decreti
d’abbandono all’approvazione del Procuratore generale (art. 354).6%

Relativamente allimpugnativa della decisione d’abbandono (art. 355)°%°, numerosi
interpellati chiedono che la vittima sia legittimata a ricorrere (indipendentemente dalla
sua costituzione quale parte in giudizio)®'’. E quindi oggetto di critiche il capoverso
3%"". Sono infine state formulate diverse proposte di emendamento dei criteri di ria-
pertura del procedimento (art. 356 cpv. 3).6"°

11.2 Capitolo 2: Rinvio a giudizio (art. 357-360; n. 6.1 del questionario)

Da piu parti si postula che I'atto d’accusa, contrariamente a quanto dispone l'articolo
358 capoverso 4, faccia menzione anche delle prove ed eventualmente esamini

895 Ad lettera b: FSA (rafforzare il principio ,in dubio contra reum*); ad lettere ¢ e d: SG (valutazione da

lasciare al tribunale); ad lettera e: AG, MP AG (formulazione quale disposizione potestativa).
8% Ad capoverso 3, ammissione di decisioni secondo gli articoli 59 e 60 CP: SG, CAIS, MP GE; di
contro lasciare la decisione al giudice (per analogia con I'art. 58 CP): ZG; ad capoverso 4, registrazio-
ne di una pretesa civile riconosciuta: SG.
€7 Notifica alla vittima: GDS (al riguardo nemmeno I'eccezione del cpv. 2 dovrebbe essere applicata),
idem Wyss et al.; CFPD, CSDP; notifica all’autorita: TG; 'abbandono va sempre notificato all’imputato
gcontrariamente al cpv. 2 lett. a): FSA; & opportuno che il cpv. 3 richiami I'articolo 82 cpv. 4: VBJAZ.
%7G ('obbligo d’approvazione compromette inutiimente I'indipendenza; meglio: diritto di ricorso), ZH
(prevedere I'approvazione anche da parte di un Procuratore pubblico gerarchicamente superiore ap-
partenente alla stessa Procura), Uni GE (I'introduzione di un Procuratore pubblico capo o di un Procu-
ratore pubblico generale da adito a dubbi).
%9 In proposito il TF muove un appunto generale: il ricorso al TF dovrebbe essere escluso; il Tribunale
enale federale potrebbe ad esempio fungere da ultima istanza.
'®ZH, GDS, CFPD, CDOS, CSDP.
o1 L’equiparazione & inammissibile per motivi di opportunita in caso di decreto di non luogo a proce-
dere: SG (come sopra in caso di impedimenti a procedere), Uni GE; disposizione incomprensibile: MP
GE.
®12 Occorre specificare che si deve trattare di nuovi mezzi di prova o fatti rilevanti: TI; ripresa anche
dopo un abbandono per motivi d’'opportunita;: MP GE, Uni GE; i criteri non dovrebbero essere piu se-
veri di quelli del TF (BGE 122 IV 68): SSDP; sopprimere il capoverso 3 lettera b: Avvocati GE; FSA
chiede un obbligo di comunicazione e un diritto di ricorso un caso di ripresa.
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questioni di fatto, inerenti alla colpevolezza o giuridiche.®'® Alcuni partecipanti alla
procedura di consultazione chiedono che sia integrata la menzione delle parti in giu-
dizio®™ e una proposta di sanzione®'®. Anche per quanto riguarda le ulteriori indica-
zioni e osservazioni (art. 359) sono proposte modifiche all’elenco delle informazioni
(cpv. 1)°'® e al rapporto scritto (cpv. 2)°'. L’atto d’accusa (art. 360) dovrebbe essere
notificato anche alle parti in giudizio (e non solamente se queste lo chiedono come
disposto dal cpv. 1 lett. b)®'®. Come gia menzionato, la rinuncia a un rimedio giu-
ridico contro il rinvio a giudizio (art. 360 cpv. 3) incontra numerose approvazio-
ni®'®; tra gli avversari figurano molti interpellati romandi®°. Alcuni dei partecipanti fa-
vorevoli a siffatta rinuncia vanno oltre 'avamprogetto proponendo di limitare la por-
tata del’esame dell’atto d’accusa da parte del giudice di prima istanza (al riguardo

art. 362 nel seguente Titolo 8)°%".

813 Soppressione del capoverso 4: Al, SZ, SG; Menzione delle prove: AG, BL, BE, MP AG; Possibilita
di rinviare agli atti: SSDP.

14 GDS, Wyss et al.

*15FSA (almeno facoltativo), ZG (imperativo).

1% pDa completare con ,presenza della vittima“: GDS, Wyss et al.; Precisazione alla lettera b, secondo
cui vanno comunicate solo le misure coercitive ancora d’attualita al momento del rinvio a giudizio: BE,
SSDP.

17| Procuratore pubblico dovrebbe potersi esprimere in modo documentato sull’'apprezzamento delle
prove: Al, ZH, VBJAZ; obbligatorieta del rapporto finale scritto nei casi importanti e complessi: BL;
possibilita anche negli altri casi: SG; soppressione della disposizione poiché contraddice i principi
dell'oralita e della parita delle armi: Avvocati GE.

818 BE (,parti“), SUISA,; vale solo per la versione tedesca “auch an Opfer”: GDS, Wyss et al., Nottele-
fon, CFPD, CSDP; soppressione del capoverso 1 lettera b per ragioni di praticabilita e di protezione
dei dati: SG; Notifica dell’atto d’accusa solamente al tribunale e da questo alle parti: MP AG.

9 AG, AR, Al, BL, BS, BE, GL (?), GR, JU, LU, NE, NW, OW, SH, SZ, SO, SG, TG, UR, VS, ZG, ZH,
PCS, PLR, PLR, PS, SBV, SSDP, CAPP, CAIS, MP AG, Neustart, CSCPC, Polizia VD, Polizia Losan-
na, Polizia BE, Polizia SG, Uni SG, PSA.

820 FR, GE (un’autorita indipendente deve pronunciarsi sul’ammissibilita del rinvio a giudizio), TI (im-
pugnazione di fronte a un’autorita di ricorso), VD (diritto d’impugnazione anche per il “procureur géné-
ral”), PPD, PES, AJP (esame d'ufficio nei casi sottoposti a giurati, negli altri casi su ricorso), GDS,
Avvocati GE, FSA, Uni Losanna, Uni SG, APS.

21 Esame limitato ai presupposti procedurali e agliimpedimenti a procedere: Al, GR, SZ, CAIS, MP
AG; limitazione del controllo di cui all’articolo 362 capoverso 1 lettera a alle esigenze formali: AG.
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12. Titolo ottavo: Dibattimento di prima istanza (art. 361-384; n. 7 del
questionario)

L’introduzione di una procedura probatoria semplice costituisce una delle questioni
cruciali del presente titolo ed e approvata dalla maggioranza dei partecipanti alla
procedura di consultazione. Contro la restrizione del principio d’immediatezza che
risulta da siffatta procedura probatoria sono sollevate obiezioni relative ai principi che
fondano lo Stato di diritto. Invece circa la procedura probatoria qualificata le osserva-
zioni formulate riguardano dapprima soprattutto le decisioni pregiudiziali sulla colpe-
volezza e sui fatti (cosiddette Schuld- und Tatinterlokut) - il cui disciplinamento e
estremamente controverso — e in un secondo momento l'introduzione peraltro am-
piamente rifiutata dell’interrogatorio in contraddittorio.

12.1 Capitolo 1: Generalita e preparazione del dibattimento (art. 361-
366)

L’esame dell’atto d’accusa (art. 362) suscita una controversia fondamentale. Da un
lato & approvato a maggioranza622 il sistema comprendente la rinuncia a un rimedio
giuridico contro il rinvio a giudizio (art. 360 cpv. 3) e il correttivo del’esame dell’atto
d’accusa (art. 362) da parte del tribunale di prima istanza (cfr. al riguardo le osserva-
zioni relative all'art. 360 nel Titolo settimo). Tuttavia gli avversari della normativa
dellavamprogetto non considerano di regola il tribunale di prima istanza un’autorita
adeguata per procedere al’esame dell’atto d’accusa®®. E in particolare avanzato
'argomento secondo il quale I'esame del sospetto di reato che giustifica l'atto
d’accusa, siccome presupposto procedurale (art. 362 cpv. 1 lett. b) potrebbe porre
problemi di prevenzione. | sostenitori hanno comunque postulato la restrizione della
portata di tale esame®*. D’altro lato alcuni partecipanti chiedono una restrizione delle
condizioni che consentono al tribunale di abbandonare la procedura (cpv. 4)625.

Le ulteriori disposizioni del presente capitolo sono oggetto di prese di posizione
puntuali. Dapprima alcuni interpellati chiedono possibilita supplementari per il caso in
cui vengano alla luce nuovi reati dopo I'intervento della litispendenza (art. 361 cpv.
3)°%. Sono inoltre formulate proposte di emendamento riguardo alla circolazione de-

62 AG, AR, Al, BL, BS, BE, GL (?), GR, JU, LU, NE, NW, OW, SH, SZ, SO, SG, TG, UR, VS, ZG, ZH,
PCS, PLR, PLS, PS, SBV, SSDP, CAPP, CAIS, MP AG, Neustart, CSCPC, Polizia VD, Polizia Losan-
na, Polizia BE, Polizia SG, Uni SG, PSA.

% proposte d’emendamento: esame da parte di “un’istanza indipendente”: GE, VD, PPD, Avvocati
GE; camera d’accusa: AJP, GDS; autorita di ricorso: TI; altro tribunale, ad esempio ZMG: FSA. BE
chiede invece che il sospetto di reato non sia considerato un presupposto procedurale in senso stretto
e non sia pertanto esaminato a titolo pregiudiziale dalla direzione del dibattimento; analogamente
SSDP, secondo cui gli ,éléments de preuve” vanno giudicati solamente nella sentenza e non vanno
esaminati sommariamente a titolo pregiudiziale.

624 Esame limitato ai presupposti processuali e agli impedimenti a procedere: Al, GR, SZ, TG, CAIS,
MP AG,; limitazione del controllo di cui all’articolo 362 capoverso 1 lettera a alle sole esigenze formali:
AG.

625 Abbandono solamente allorquando sussiste un impedimento assoluto a procedere: Avvocati GE,
Uni GE.

6% Evasione con decreto d'accusa quale alternativa: LU, TG; riserva espressa del principio di oppor-
tunita: BL.
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gli atti durante la preparazione del dibattimento (art. 363 cpv. 2)°?’. La possibilita di
un’udienza preliminare €& sostanzialmente bocciata da numerosi interpellati (art.
365)%%; altri interpellati esigono precisazioni riguardo alle possibili udienze di conci-
liazione (cpv. 2)6 o oppure chiedono che I'assunzione delle prove da parte del Procu-
ratore pubblico (cpv. 4) possa avvenire unicamente in presenza di una delegazione
del tribunale®®. E infine discussa la questione dello stadio al quale un tribunale col-
legiale debba riprendere la procedura dopo una decisione di deferimento del tribu-
nale di prima istanza (art. 366 cpv. 1)°*".

12.2 Capitolo 2: Svolgimento del dibattimento
(art. 367-380; n. 7 del questionario)

12.2.1 Sezioni 1 e 2: Tribunale e parti (art. 367-370);
Svolgimento della procedura in generale (art. 371-373)

Le due sezioni hanno suscitato solo critiche e proposte di emendamento piu o0 meno
puntuali. Per quanto riguarda la sezione 1 sono state formulate le seguenti osserva-
zioni:

e ad articolo 367: la normativa di cui al capoverso 3 €& considerata troppo seve-
ra®?; al capoverso 5 il tribunale non dovrebbe comprendere una persona dello
stesso sesso della vittima su domanda della vittima medesima bensi d’ufficio®?;
nel caso del giudice unico, un’eccezione alla regola appena esposta dovrebbe
essere possibile contrariamente al capoverso 6°**;

e ad articolo 368: & consigliata la soppressione del capoverso 4 di regola con la
motivazione di un rischio di abuso troppo elevato®?;

e ad articolo 369: sono commentate soprattutto le possibilita di dispensa del Pro-

curatore pubblico e al riguardo sono proposte restrizioni®® o estensioni®®’; per

%27 BS (complemento: anche I'elenco delle prove dovrebbe circolare), BE (possibilita di limitazione alle

ggrti sostanziali degli atti), FR (circolazione facoltativa), ZH (soppressione della disposizione).

BS (inutile vincolo di risorse, ritardo della procedura), TG (superflua e inefficiente), CAIS (super-
flua), SSDP (ad cpv. 1: scopo della disposizione manca di chiarezza); BE chiede la stretta limitazione
del capoverso 1 alle questioni organizzative.

629 Secondo le proposte d’emendamento dell’articolo 346: BE, SSDP; menzione anche della media-
zione penale: ATME (con proposta di formulazione per il cpv. 3), SVB.

80 BE, G (siccome il Procuratore pubblico medesimo a partire dall'intervento della litispendenza di-
viene una parte di fronte al tribunale), SSDP.

831 BE (riprendere la procedura probatoria dall’inizio), JU (riprendere la procedura dall’inizio), PPD
(acclarare se vadano ripetute le arringhe delle parti), MP GE (acclarare lo stadio della ripresa € la
cognizione per quanto riguarda le questioni di fatto), Uni GE (disposizione inconciliabile con il principio
d'immediatezza); AG propone che la decisione di deferimento venga adottata prima del dibattimento
da parte della direzione della procedura.

832 Allorquando la maggioranza dei giudici & presente, non occorre ripetere I'intero dibattimento: BE (in
q3uesto caso il cpv. 4 pud essere soppresso), LU, SG, SSDP.

% gl  BE, CDOS.

BL, JU, ZH, AJP (deferimento a un tribunale collegiale), Uni GE. Piu severo SG: anche i cancellieri
di ambedue i sessi (cpv. 5 e 6).

%% BL, BE, JU, SG, TI, TG, PLS, MP GE, CAIS, Avvocati GE (rinvio solo nel caso in cui la difesa non &
stata informata), SSDP.

83 capoverso 3: BS, LU, SZ, ZH, FSA; capoverso 4: BS, ZH, FSA.

837 Capoversi 3 e 4: BE (tra le misure privative della liberta solo I'internamento); MP AG (il criterio & la
sospensione condizionale della pena).

634
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quanto concerne il capoverso 6 ne € raccomandata la soppressione o la preci-
sazione®®;

e ad articolo 370: due interpellati raccomandano una normativa meno generosa
per quanto concerne il capoverso 1°5%°.

E per la Sezione 2:

e ad articolo 371: rinuncia alla lettera e (questioni preliminari per la validita
dell’atto d’accusa)640 oppure alla lettera f (questioni preliminari agli atti e alle pro-
ve assunte)®’;

e ad articolo 372: correzione della lettera ¢, poiché la procedura pud ancora esse-
re abbandonata o sospesa (cfr. art. 362 cpv. 6)642; un interpellato si interroga cir-
c%a giustificazione della lettera ¢®3, un altro desidera precisazioni alla lettera
a

e ad articolo 373 capoverso 1: lettura dell’atto d’accusa solo su domanda
primere il capoverso 2°4°.

845, Sop-

12.2.2 Sezione 3: Procedura probatoria semplice (art. 374 seg.; n. 7.1 del
questionario)

Le prese di posizione circa la procedura probatoria semplice possono essere rias-
sunte come segue:

e 24 partecipanti alla procedura di consultazione raccomandano la normativa senza
restrizioni o senza restrizioni sostanziali®’;

e 11 interpellati approvano il principio, ma formulano riserve®*;

e 12 partecipanti alla procedura di consultazione rifiutano la normativa®®;

e 1 Cantone fa dipendere la sua approvazione dal mantenimento del modello del
Procuratore pubblico®®°,

Oltre alle opposizioni sostanziali contro I'istituzione di due tipi di procedura probato-
ria®®', il rifiuto del disciplinamento proposto & motivato essenzialmente e a volte con

838 Sopprimere: BL, JU, SG, PLS. Precisare: BE (possibilita di inoltrare un’arringa scritta), MP GE (te-
sto ,benché vi sia tenuto” va soppresso).

%9 BE, SSDP.

%0 MP AG (esame gia effettuato secondo I'art. 362); a favore di una nuova formulazione (invece di
,validita dell’atto d’accusa“ il ,contenuto dell’atto d’accusa secondo I'art. 358): BE.

41 ZH, Uni ZH.

%2 gL, BE, JU, TG, ZH, MP GE, MP AG.

% PES.

%4 MP GE (stabilire la durata massima delle interruzioni, per determinare se in caso di sorpasso la
grocedura vada ripresa dall’inizio).

*>BL, BE (breve riassunto allorquando sono presenti ascoltatori), LU, TG, MP AG; altrimenti SSDP
6(}!2 rinuncia alla lettura dell’atto d’accusa pone problemi quanto alla garanzia di pubblicita dei dibattiti).
Siccome i testimoni devono essere ammessi nella sala d’'udienza solo per deporre: BL, Avvocati

GE; siccome evidente: BE.

®7 Al BL, FR, GE, GL, GR, LU, NW, SZ, SO, TG, UR, ZG, ZH, PCS, PLR, PLS, SwissBanking, CAIS,
CSCPC, Polizia VD, Polizia Losanna, Polizia SG, PSA.

*® AG, BE, NE, SG, TI, VD, VS, SSDP, MP AG, Trib ZH, VBJAZ.

9 AR, BS, SH, PES, PS, AJP, GDS, Avvocati GE, Uni SG, CFPD, Wyss et al., APS.

50 yu (fa dipendere la sua approvazione dalla scelta del modello del giudice istruttore I).

%" AR, BS, SH, PPD, GDS.
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insistenza da considerazioni relative ai principi dello Stato di diritto. Numerosi inter-
pellati ritengono che le restrizioni del principio del’immediatezza risultanti dalla pro-
cedura probatoria semplice siano troppo estese®? in particolare riguardo
all’abbinamento della procedura alla competenza del giudice unico che pud pronun-
ciare pene detentive fino a un massimo di 3 anni®?, e I'impossibilita per 'imputato, a
questo stadio della procedura, di chiedere I'assunzione di prove supplementari654. La
procedura semplice si ridurrebbe al controllo di un eventuale arbitrio durante la pro-
cedura preliminare, vanificando il senso e lo scopo della distinzione tra procedura
preliminare e dibattimento.®®® In caso di contestazione dei fatti 'esecuzione della

procedura probatoria semplice & inaccettabile.5%

Le riserve formulate da interpellati che di massima approvano la normativa sono di
diversa natura. Da un lato € auspicata I'estensione dellimmediatezza o dei diritti di
partecipazione, ad esempio mediante un’ulteriore definizione delle condizioni per
'assunzione di nuove prove secondo il capoverso 2%%7 un’estensione del diritto di
proporre prove®® oppure I'obbligo assoluto d’interrogare personalmente gli imputa-
i®°, Al capoverso 2 € inoltre proposta una restrizione secondo la quale solamente il
tribunale puo procedere all’assunzione di nuove prove ma non il Procuratore pubbli-
co®®. Per quanto concerne il campo d’applicazione della procedura probatoria sem-
plice, due partecipanti alla procedura di consultazione auspicano un’estensione®®’;
un altro interpellato osserva che, a causa dell’abbinamento alla competenza del giu-
dice unico, tale procedura va uniformata per evitare che il suo campo d’applicazione
differisca da un Cantone all’altro®?; un terzo interpellato auspica che I'applicazione
della procedura in esame dipenda da un criterio diverso dalla domanda del Procura-
tore pubblico®?.

L’articolo 375 ha suscitato solo commenti isolati. Per quanto concerne il capoverso
2 (domande supplementari), 2 Cantoni auspicano chiarimenti®®*, due organizzazioni
chiedono un complemento secondo il quale le vittime possono essere interrogate
solameng&dalla direzione del procedimento®®. Un interpellato reputa inutile il capo-
verso 6.

%2 AR, BS (ne consegue pure una restrizione del principio della pubblicita dei dibattiti), SH, PS, AJP,

GDS, FSA, Neustart.

%% pES, GDS, Avvocati GE, FSA.

%% Avvocati GE, FSA.

%% GDS; in questa direzione anche APS.

% ESA, Uni SG.

857 BE (sempre qualora necessario); SSDP.

658 NE

659V ]

80 AG, JU, PES, SSDP, MP AG; BE: il Procuratore pubblico solamente in casi urgenti. Altrimenti VS:
solamente da parte del Procuratore pubblico.

7 T1: rinuncia al capoverso 1 lettera b; VBJAZ: pena detentiva richiesta fino ai 5 anni.

82 5G; cfr. pure VD: accettazione della procedura probatoria semplice allorquando il criterio per la
sospensione condizionale della pena & fissato a 3 anni.

63 ZH (tribunale di cassazione), Uni ZH: confessione; ZH (tribunale superiore): secondo le categorie di
reati.

64 BS: ammettere non solo domande supplementari, ma anche altre domande; BE: armonizzare la
normativa con l'articolo 378 capoverso 2.

% GDS, Wyss et al.

% PLS (i cpv. 4 e 5 bastano).
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12.2.3 Sezione 4: Procedura probatoria qualificata (art. 376-378; n. 7.2 e
7.3 del questionario)

Le prese di posizione relative all'introduzione della procedura probatoria qualificata in
quanto tale sono relativamente rare.%®’ Le reazioni si concentrano piuttosto su de-
terminati punti della normativa proposta, in particolare sulla bipartizione del dibat-
timento (art. 376) nonché sull'interrogatorio in contraddittorio (art. 378).

Osservazioni sulla bipartizione del dibattimento:

e 15 partecipanti alla procedura di consultazione approvano la soluzione proposta
senza restrizioni o0 senza restrizioni importanti, alcuni sottolineano espressamente
il suo carattere facoltativo®®;

e 10 interpellati la rifiutano in quanto inutile, inefficace, troppo laboriosa oppure
incompatibile con il principio di celerita®®;

¢ 16 formulano riserve su punti concreti;

e 3 sembrano indecisi®’’.

Tra le riserve occupa una posizione di primo piano la richiesta che anche il Procu-
ratore pubblico possa chiedere la bipartizione del dibattimento.®”! E inoltre contestato
il criterio della pena detentiva, sia di principio®’?, sia in relazione con la sua severi-
ta®"3; 'esame separato dei fatti (art. 376 cpv. 3) e rifiutato in quanto tale o in relazio-
ne con I'esame della colpevolezza®™. Altri sostengono che il rifiuto della bipartizione
non dovrebbe poter essere impugnat0675; un Cantone fa dipendere la sua accetta-

zione da diverse condizioni di natura procedurale®’®.

La situazione € piu netta per quanto concerne l'interrogatorio in contraddittorio:

e 6 partecipanti alla procedura di consultazione raccomandano per lo meno di prin-
cipio l'introduzione dell'interrogatorio in contraddittorio®’”;

%7 Sono espressamente favorevoli: AR, Al, GR, JU, SO, SZ, PPD, PLR, CAIS; rifiutato da LU, NE,
OW, ZG. Nell'ambito delle loro osservazioni relative alla procedura probatoria semplice, alcuni inter-
pellati si sono indirettamente espressi sulla procedura probatoria qualificata (vedi n. 12.2.2 e le osser-
vazioni ad art. 377).

%8 AR, BL, BS, BE, GE, JU, LU, NW, OW, TI, PLR, PES, Neustart, CSCPC, Uni SG.

89 Totalmente o parzialmente in questo senso: AG, Al, GL, GR, NE, TG, ZG, PCS, MP AG, Polizia
BE.

0 R, VS, Polizia SG.

"' SH, SO, SZ, SG, UR, CAIS.

672 Determinante & piuttosto la complessita del caso: UR, ZG; criterio inadeguato allorquando il Procu-
ratore pubblico non ha ancora richiesto alcuna pena (cfr. art. 359 lett. f): VD.

673 3 anni sono troppi, piuttosto 1 anno: PPD, PS; 18 mesi o 2 anni: AJP.

674 Avvocati GE rispettivamente BE.

5Bl PLS.

87 VD (nessun rinvio del dibattimento tra la prima e la seconda fase; I'insieme delle domande
d’assunzione di prove va annunciato prima del dibattimento; la dichiarazione di colpevolezza alla fine
della prima fase non va motivata).

677vs, VBJAZ; il tribunale non dovrebbe poter interporre le sue domande (cpv. 6): Al, ZH, FSA, Uni
SG; accettato se eseguito con moderazione, ciog il tribunale non deve rinunciare alla direzione della
procedura (I'interrogatorio deve essere condotto dal tribunale che deve avere in ogni momento la pos-
sibilita di vietare determinate domande e di porre le sue domande): BE; nella medesima direzione
pure Polizia VD, Polizia Losanna.- Favorevoli all'interrogatorio in contraddittorio sono probabilmente
anche VD e Avvocati GE, che hanno (fra)inteso il punto 7.3 del questionario interpretandolo come se
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e 36 lo rifiutano, spesso con vigore®®;

e 3 sembrano indecisi®”®.

Il rifiuto & soprattutto motivato adducendo che linterrogatorio in contraddittorio &
estraneo alla nostra tradizione giuridica, provoca una perdita di obiettivita e nuoce
alla scoperta della verita; la difesa rischia inoltre di servirsi di tale interrogatorio per
manipolare il processo; il processo penale non deve infine diventare uno spettacolo
nel quale & offerto al pubblico un divertimento contrario alla dignita umana a scapito
di imputati e testimoni.

Tra le altre prese di posizione relative alla presente sezione sulla procedura pro-
batoria qualificata vanno menzionati i punti seguenti:

e ad articolo 377: & criticata una concezione troppo estesa®® o troppo restrittiva®®’
del principio d'immediatezza ai capoversi 1, 2 e 3 riguardo alle condizioni del
consenso delle parti®®. Inoltre al capoverso 2 & suggerita I'introduzione di una
lettera c per rinunciare a una nuova assunzione delle prove se cid dovesse co-
stituire un onere intollerabile per la vittima®®.

e ad articolo 378: per proteggere la vittima vi & chi propone di completare il capo-
verso 7 con una nuova lettera c che tenga conto della vittima medesima.®*

12.2.4 Sezione 5: Arringhe delle parti e ultima parola dell’imputato (art.
379-380)

Riguardo all’ordine delle arringhe (art. 379) sono state formulate diverse proposte di
modifica, principalmente per quanto riguarda il capoverso 4 (parte in giudizio)685
nonché il capoverso 8 (diritto di replica e duplica)®®®.

l'interrogatorio in contraddittorio dovesse trovare applicazione oltre (,vermehrt‘/“davantage®) la solu-
zione proposta dall’articolo 378 e hanno pertanto risposto in modo negativo alla domanda.
678 AG, AR, BL, BS, FR (qualora la disposizione sia mantenuta, il tribunale deve poter intervenire ad
ogni momento e non solo nei casi d’abuso), GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SH, SZ, SO (eventual-
mente permettere al tribunale di decidere dell’esecuzione di un interrogatorio in contraddittorio
nell’ambito del suo apprezzamento), SG, TI, TG, UR, ZG, PCS, PPD (accordare tuttavia alle parti un
esteso diritto di porre domande), PLR, PLS, PS, SSDP, CAIS, MP AG, Neustart, GDS, Wyss et al.,
Lostorf, CSCPC, Polizia BE, Polizia SG (solo in casi eccezionali motivati), SPA.
°7% GE, PES, Uni GE.
80 T|, TG, VBJAZ (le condizioni di cui al cpv. 2 lett. a e b non dovrebbero essere cumulative); Tl (alla
lett. a: con il consenso dell'imputato dovrebbe essere possibile rinunciare all’assunzione delle prove
anche se durante la procedura preliminare I'assunzione non € avvenuta in contraddittorio).
%1 BE, AJP, SSDP (occorre procedere immediatamente all’assunzione di tutte le prove importanti dal
profilo della colpevolezza o della sanzione e che permettono al tribunale di forgiarsi direttamente
un’opinione); FSA (criteri inadeguati e imprecisi), Uni SG (anche nei casi gravi la procedura obbedisce
al principio d'immediatezza, pur se ristretto); Uni ZH (una spesa sproporzionata non basta per un ri-
giauzlto); solamente la perdita di tempo sproporzionata puo essere rilevante: JU, MP GE.

BE, ZH.
83 GDS, Wyss et al.
&4 Nottelefon, GDS, Wyss et al.
% | a parte in giudizio dovrebbe potersi esprimere sulla colpevolezza indipendentemente dal fatto che
il Procuratore pubblico sostenga I'accusa: BE, PS, AJP, GDS, MP GE, Avvocati GE, Uni GE; sola-
mente se il Procuratore pubblico non sostiene I'accusa e se si tratta della motivazione delle conclusio-
ni civili: ZH; mai riguardo alla colpevolezza: BL; riguardo alla colpevolezza ma non riguardo alla san-
zione: JU, TG, SSDP, FSA.
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12.3 Capitolo 3: Sentenza (art. 381-384)

Le 4 disposizioni del presente capitolo sono oggetto unicamente di commenti e desi-
deri di emendamento isolati. Riguardano il ruolo del cancelliere®’ di cui all’articolo
381 capoverso 2 e la possibilita di complementi di prova di cui al capoverso 4°%. La
normativa dell’articolo 383 (modifica e ampliamento dell’atto d’accusa) é talora con-
siderata incomprensibile o contraddittoria riguardo al capoverso 1589 Altri interpellati
si pronunciano a favore dell’estensione®® o della restrizione®' delle possibilita di
modifica o0 ampliamento.

%% Dovrebbe essere garantito anche allorquando il tribunale & composto di un unico giudice: Al, BE,

SZ, ZH, GDS, Wyss et al., SSDP.

%7 | cancellieri non dovrebbero disporre di un voto consultivo: BE, AJP, Avvocati GE; dubbioso anche
SSDP; a favore di un reale diritto di proposta: BL.

%8 Critici: Avvocati GE, FSA; concedere la possibilita di nuove arringhe: BE.

%9 AG, JU, TG, MP AG.

80 BL (competenza anche per la direzione del procedimento nella fase preliminare), CAPP (il tribunale
deve poter modificare I'atto d’accusa). Capoverso 2: estensione anche senza approvazione del tribu-
nale: MP AG.

9" Modifica solo in caso di errori manifesti: FSA, Uni ZH. Capoverso 2: estensione solo con I'accordo
delle parti: AJP. In generale contrari alla possibilita di modifica e estensione: Avvocati GE.
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13. Titolo nono: Procedure speciali (art. 385-449; n. 8 del questiona-
rio)

La normativa delle procedure speciali proposta nel presente titolo, e piu in particolare
l'introduzione di una procedura abbreviata come forma modificata di plea bargaining,
incontra di regola i favori di una netta maggioranza di partecipanti. Riserve e critiche
sono formulate soprattutto nei confronti della normativa indipendente della procedura
di contravvenzione penale. Accanto all'approvazione di massima del titolo nono, sus-
sistono numerose proposte di modifica di singole disposizioni, spesso divergenti tra
loro.

13.1 Capitolo 1: procedura abbreviata (art. 385-389; n. 8.1 del questio-
nario)

L’introduzione della procedura abbreviata nella procedura penale & approvata da
una grande maggioranza di interpellati (in particolare da quasi tutti i Cantoni692) sen-
za riserve®? o almeno in via di principio®®*. Tre interpellati esprimono importanti ri-

serve®, 8 rifiutano il principio medesimo della normativa.®®

L’obiezione secondo la quale la procedura abbreviata dovrebbe svolgersi esclusiva-
mente o almeno di principio in forma scritta € la piu frequente anche tra gli interpellati
favorevoli a tale procedura®’. Alcuni partecipanti alla procedura di consultazione
chiedono che il consenso della parte in giudizio sia limitato alle sue pretese civili®%,
oppure che 'ammissione della procedura abbreviata non sia subordinata al ricono-
scimento delle pretese civili®®®. Sono inoltre proposti un consolidamento dei diritti
della difesa’® e lintroduzione di criteri fondati sulle pene previste che limitino

I'accesso alla procedura abbreviata’'.

Gli oppositori alla procedura abbreviata fanno valere che la normativa solleva pro-
blemi relativi ai principi fondamentali dello Stato di diritto e pud facilmente consentire
abusi’®; inoltre tale procedura rischia di favorire gli imputati abbienti’®. Altri parteci-

92 Eccezione: JU.

83 AG, AR, GL, LU, NW, OW, SH, UR, VS, PLR, PS, UFP, SBV, CAPP, Neustart, CSCPC, Polizia

VD, Polizia Losanna, Polizia SG, PSA.

%% Al, BL, BS, BE, GE, GR, NE, SZ, SO, TI, TG, ZG, ZH, PPD, PES, PLS, AJP, GDS, Avvocati GE,

SSDP, FSA, CAIS, MP AG.

S ER, SG, VD.

% ju, PCS, cp, FRPS, HEV, USAM, Polizia BE, Uni SG.

%7 Al, SZ, SO, SG, ZH, PPD, PLS, SSDP, CAIS, MP AG.

%8 AG, GR, PLS, SSDP, MP AG.

%99 GE, Avvocati GE, FSA (pericolo che la parte in giudizio faccia valere pretese eccessive).

076 (in deroga all’art. 136: difesa obbligatoria allorquando la pena detentiva & superiore a 4 mesi, la

pena pecuniaria & superiore a 120 aliquote giornaliere, il lavoro di utilita pubblica é superiore a 120

ore oppure & prevedibile che la procedura comportera difficolta di fatto o di diritto), Avvocati GE.

"1 BS (limite superiore della sospensione condizionale della pena), FR (pena detentiva di 2-3 anni al

massimo), SG (3 anni), PPD (sospensione condizionale della pena); d’altro avviso BL (rinuncia a un

limite superiore); FR propone che la procedura abbreviata sia limitata a certe categorie di reati (reati
ecuniari, infrazioni alla legge sulla concorrenza sleale).

2 Ju (la normativa mette in forse il principio della ricerca della verita), SG, VD (il Procuratore pubblico
potrebbe presentare al tribunale incarti incompleti rendendo in tal modo illusorio un controllo efficace),
cp, FRPS, USAM, Polizia BE (violazione del principio della separazione tra accusatore e giudice), Uni
SG, HEV.
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panti alla procedura di consultazione reputano la presente normativa incompleta e
non sufficientemente maturata.”®

Nel dettaglio vanno menzionate le seguenti proposte di emendamento:

Tre partecipanti alla procedura di consultazione’® auspicano, riguardo alla sezione
“in generale” (art. 385-387), che all’articolo 385 (“principio”) anche il Procuratore
pubblico possa proporre allimputato I'esecuzione di una procedura abbreviata. Un
altro interpellato’® propone che la confessione non costituisca una condizione della
domanda di procedura abbreviata ma dell’esecuzione della procedura medesima.
Riguardo all'apertura (art. 386) di tale procedura é richiesta I'inclusione della vittima
(non costituita in parte in giudizio) nella procedura abbreviata.””’ E inoltre criticato il
termine di 10 giorni di cui al capoverso 2. '® Per quanto concerne I'atto d’accusa
(art. 387), sono proposte, oltre a modifiche dell’entita della pena prevista (cpv. 1 lett.
a), anche cambiamenti riguardo all’accettazione rispettivamente al rifiuto dell’atto
d’accusa (cpv. 3 e 4)"%.

Nella sezione relativa alla procedura giudiziaria (art. 388-389), I'articolo 388 su-
scita, oltre a riserve generali nei confronti di un dibattimento (orale), anche critiche
nei confronti della rinuncia al suo svolgimento in ,casi semplici® (cpv. 2)710 nonché
dell'interrogatorio da parte del tribunale (cpv. 3 e 4).”"" Per quanto riguarda la sen-
tenza (art. 389), da un lato & proposta una restrizione’'?, e daltro lato
un’estensione’”® delle competenze del tribunale giudicante; € inoltre richiesta
un’estensione dell'obbligo di motivare (cpv. 3).”™ Inoltre diversi partecipanti alla pro-
cedura di consultazione chiedono che sia precisato cosa avverra delle dichiarazioni
rese dalle parti in caso di reiezione della sentenza (cpv. 6).”" Infine 2 interpellati cri-
ticano I'esclusione della revisione (cpv. 7).”'

% 3G, VD.
%4 BS, SG, ZH, Uni ZH (deve ancora essere disciplinata la situazione in cui vi sono diversi imputati).
" NE, TG, TI.
"% B (si fonda sulle esperienze di 10 casi analoghi).
7 GDS (trattamento della vittima analogo a quello riservato alla parte in giudizio; possibilita di prende-
re posizione sulle pretese civili e le indennita o di fissarle e completarle), CFPD, Wyss et al., CSDP.
"% GDS (propone ,termine adeguato®), Avvocati GE.
99 BL (ad cpv. 3: possibilita di rifiutare I'atto d’accusa invece di approvarlo espressamente; ad cpv. 4:
dichiarare I'assenso irrevocabile), LU (,se la parte in giudizio deve poter far valere le sue pretese civili
non deve poter determinare il corso della procedura®), Tl (ad cpv. 4: dichiarare I'assenso irrevocabile),
Avvocati GE (ad cpv. 4: anche se una delle parti rifiuta I'atto d’accusa, I'imputato deve poter formulare
una nuova domanda di procedura abbreviata).
0 BL (nozione troppo indeterminata; proposta: ispirarsi alla normativa applicabile in caso di conces-
sione della sospensione condizionale della pena), BS (il tribunale non deve poter rinunciare a dibatti-
menti orali; occorre salvaguardare i diritti procedurali del’'imputato).
" BL (il tribunale deve limitarsi a verificare che le dichiarazioni delle parti sono esatte e spontanee).
"2 AJP (ad cpv. 1 lett. c: il tribunale non deve potersi esprimere sulla proporzionalita della sanzione,

oiché cid renderebbe vana la procedura in questione), idem GDS.

*Bs (ad cpv. 2 e 4: il tribunale deve poter modificare I'atto d’accusa con il consenso delle parti).
" BE (il tribunale deve motivare la proporzionalita della sanzione).
"5 BL (rinvio all’art. 148), ZH (impedimenti al perseguimento nei punti che il Procuratore pubblico non
ha ritenuto nel "plea bargaining"), Avvocati GE (completare, occorre ritirare i relativi atti), FSA (sugli
atti vanno apposti i sigilli; il giudice non deve piu potersi pronunciare nel merito), Uni ZH (la confessio-
ne € inutilizzabile in procedura ordinaria nei punti che il Procuratore pubblico non ha ritenuto nel "plea
bargaining").
"8 BE (ammissibilita della revisione secondo l'art. 479), BS (I'esclusione della revisione pone problemi
allorquando l'infrazione ha un influsso sul risultato della procedura).
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13.2 Capitolo 2: Decisioni giudiziarie indipendenti ulteriori (art. 390-
393)

Le disposizioni del presente capitolo non sono state commentate dai partecipanti alla
procedura di consultazione; un solo interpellato717 chiede alcune modifiche: la fissa-
zione dei diritti della difesa (ad esempio I'assistenza giudiziaria gratuita), del diritto
delle persone interessate a un’udienza personale nel corso della procedura (art. 392)
e di regola all'immediata comunicazione della decisione (art. 393 cpv. 3).

13.3 Capitolo 3: Procedura contumaciale (art. 394-400; n. 8.2 del que-
stionario)

E in primo luogo controverso il momento a partire dal quale il tribunale puo aprire una
procedura contumaciale. Diversi partecipanti alla procedura di consultazione chiedo-
no, contrariamente al’avamprogetto (nuove citazioni, art. 394 cpv. 2 e 3), che sia
possibile aprire la procedura contumaciale allorquando I'imputato non ha ottemperato
a una prima citazione’'®; si lamentano inoltre il rischio di abusi’'® e la mancanza di

precisione’®.

Di fondamentale importanza sono inoltre le condizioni di ammissibilita di una doman-
da di nuovo giudizio dopo I'effettuazione di una procedura contumaciale. Gran parte
dei partecipanti alla procedura di consultazione’?' approva senza riserve la soluzione
dellavamprogetto, secondo il quale siffatta domanda va respinta qualora 'imputato si
sia sottratto in modo comprovatamente colpevole al dibattimento (art. 398 cpv. 1).
Inoltre un numero non trascurabile di interpellati722 approva la normativa formulando
riserve. Una parte di tali riserve auspica un regime piu severo (per I'imputato); ri-
guardo al ,sottrarsi in modo comprovatamente colpevole“ € richiesta un’inversione
dell'onere della prova’?® oppure una formulazione che ponga esigenze meno severe
alla prova della colpevolezza deII’imputatom. Altri partecipanti si schierano invece a
favore di un regime piu mite, piu favorevole all'imputato; diversi interpellati reputano
pertanto che la domanda di nuovo giudizio vada ammessa in maniera incondiziona-

" ESA.

"8 Al BE (nella misura in cui sia chiaro che I'imputato non si presentera), BL (le disposizioni del pre-
sente capitolo comporteranno un supplemento di lavoro e una perdita di tempo sproporzionati), FR,
GE, TI (al contrario va ammessa senza condizione alcuna la possibilitd di un nuovo giudizio), VD (a
causa del rischio di prescrizione, delle difficolta di gestione dell’agenda del tribunale e per non violare
il Erincipio di celerita), ZH, PLS, CAPP, VBJAZ.

"9 BL, GE, MP GE (in caso di sospensione della procedura esige la sospensione della prescrizione).
"% GE, Uni GE.

"2 Al BL, BS, FR, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SO, TG, UR, PCS, PPD, PS, SwissBanking, SSDP,
CAIS, MP AG, CSCPC, Polizia VD, Polizia Losanna, Polizia BE, Polizia SG, PSA.

"2 AG, AR, BE, GE, SH, T, VD, VS, ZH, PLR, PLS, Avvocati GE.

2 AG, BL, ZH.

24 BE (& sufficiente che I'imputato non obbedisca alla citazione in modo colpevole), TG (non ,compro-
vatamente® colpevole), idem MP AG, VBJAZ; PLR propone la possibilita di rinunciare a una seconda
citazione, allorquando &€ comprovato che I'imputato era al corrente della citazione e non si & presen-
tato per sua colpa).
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725 726

ta’“® o a condizioni meno severe'“". Invece 8 interpellati rifiutano di principio la nor-
mativa proposta adducendo motivi diversi contro il criterio del ,sottrarsi in modo
comprovatamente colpevole*’?’; infine vi & chi mette in dubbio la conformita della
regolamentazione con la CEDU’%,

Sono pure state formulate le seguenti proposte di emendamento:

Per quanto concerne le condizioni (art. 394), oltre alla controversia suscitata dalle
citazioni successive (cpv. 2 e 3), & criticata la normativa che regola il caso in cui
I'imputato si € reso per sua colpa incapace di partecipare al dibattimento’® o si rifiuta
di lasciare il carcere per essere condotto al dibattimento™° (cpv. 4).

Nella sezione circa il nuovo giudizio (art. 397-400) occorre dapprima rilevare che la
normativa concernente I'istanza di nuovo giudizio dellimputato (art. 397) e stata criti-
cata dal profilo dell'indicazione dei rimedi giuridici”". Il criterio del “sottrarsi in modo
comprovatamente colpevole”, riguardo allammissibilita dell'istanza (art. 398), suscita
reazioni che vanno fino a proporre una nuova formulazione della disposizione:
I'istanza dellimputato va respinta (invece di “limputato non pud presentare
un’istanza”; cpv. 1) 2. Inoltre, alcuni interpellati ritengono che, contrariamente al
capoverso 2, 'imputato dovrebbe poter decidere liberamente se intende unicamente
interporre un appello.733 Le critiche suscitate dall’articolo 399 riguardano le condi-
zioni di un nuovo procedimento (cpv. 1), I'effetto sospensivo (cpv. 2) e la forma
della reiezione dell'istanza di nuovo giudizio (cpv. 4)"*°. Per quanto concerne la de-
cisione nella procedura di nuovo giudizio (art. 400) sono proposti emendamenti ri-

% AR (tuttavia, in tal caso, deve essere esclusa la possibilita di fare appello contro la sentenza con-

tumaciale), SH (come AR), Tl, FSA (siccome il principio di immediatezza non & pienamente rispetta-
to), Uni Losanna.

2 pLR (esclusione del nuovo giudizio solamente qualora I'imputato non si sia presentato alla secon-
da citazione), Avvocati GE (occorre che I'imputato si sia sottratto al dibattimento in modo ,manifesta-
mente“ colpevole).

3G (il diritto a un nuovo giudizio sussiste anche qualora I'imputato non si sia presentato in tutta
coscienza), PES (a causa delle sanzioni piu severe nel’ambito della procedura contumaciale), AJP
(solamente il fatto di non presentarsi deliberatamente giustifica I'esclusione), idem GDS, FSA, Neu-
start (diritto a un nuovo giudizio allorquando I'imputato si presenta in seguito volontariamente di fronte
al tribunale e impugna il giudizio contumaciale entro il termine concesso), Uni SG (rifiutare un nuovo
giudizio equivale infine a punire la disobbedienza dell'imputato); Uni Losanna (il diritto sussiste in
modo incondizionato).

"?® 3G, VS, PES, AJP.

" GE (disposizione severa ma che non indica chiaramente chi decide che I'imputato si & reso inca-
%aoce di partecipare al dibattimento), idem Uni GE.

Occorre prevedere che in tal caso I'imputato sia tradotto con la forza al dibattimento: GE, SZ (sop-
primere), TG, MP GE; prevedere il medesimo trattamento per la persona in carcerazione preventiva e
limputato (cpv. 2): SSDP, MP AG, Uni ZH, come pure SZ; possibilita di rinunciare alla seconda cita-
zione qualora l'imputato avesse comprovatamente conoscenza della citazione e non sia apparso per
sua colpa: PLR.

"1 BE (Inutilitd della doppia indicazione dei rimedi giuridici al cpv. 1 e 2; occorre invece instaurare un
rimedio giuridico specifico), LU (un nuovo giudizio dovrebbe poter essere richiesto solo per scritto).

"2 AG, TG, VS, MP GE.

3 3G, in modo analogo PLS (adottare una formulazione potestativa al cpv. 2). AJP e GDS propongo-
no che il difensore possa interporre appello; la procedura d’appello dovrebbe essere sospesa qualora
I'imputato compaia e richieda un nuovo giudizio.

3 AJP (un nuovo procedimento va ordinato unicamente dopo aver sentito I'imputato e il Procuratore
pubblico), idem GDS, Uni GE (la formulazione ,condizioni di un nuovo procedimento” & troppo inde-
terminata).

7% BE (ad cpv. 2: sopprimere per non derogare all'art. 243; ad cpv. 4: sopprimere siccome superfluo).
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guardo alla decadenza della sentenza contumaciale (cpv. 2) e ai casi in cui siffatta
sentenza resta valida (cpv. 3).”*°

13.4 Capitolo 4: Procedura indipendente in materia di misure (art. 401-
411; n. 8.3 del questionario)

La sezione riguardante la procedura di cauzione preventiva (art. 401-403) ha su-
scitato solamente prese di posizione isolate; un partecipante alla procedura di con-
sultazione dubita della necessita di principio di disciplinare tale materia”’. Le modifi-
che proposte riguardano 'autorita competente per ricevere l'istanza (art. 401 cpv. 3),
la normativa riguardante I'obbligo di prestare cauzione preventiva’® (art. 402 cpv. 1)
e I'addebitamento delle spese (art. 403 cpv. 2)"*°. E inoltre, da un lato, messa in
dubbio la conformita con la CEDU della carcerazione di sicurezza basata sulla cau-
zione preventiva™® e, daltro lato, si chiede che venga sancita la gratuita

dell'assistenza giudiziaria™".

La maggioranza dei partecipanti alla procedura di consultazione’? approva senza
riserve la regolamentazione prevista per la procedura in presenza di imputati irre-
sponsabili (art. 404-407). Inoltre numerosi partecipanti approvano il principio di tale
procedura ma formulano riserve a singole disposizioni’®. Tali riserve riguardano in
primo luogo la possibilita del dibattimento in assenza dell'imputato (art. 405 cpv. 3);
a tal proposito si invoca una formulazione piu aperta che lasci un pit ampio margine
d’apprezzamento al tribunale.”** E inoltre richiesto che la decisione del tribunale rive-
sta la forma della sentenza (invece della decisione, art. 401 cpv. 1)*°. Infine, 8 inter-
pellati si oppongono di principio alla normativa prevista, postulando I'esecuzione di
una procedura ordinaria anche per gli imputati irresponsabili746.

Secondo diversi partecipanti alla procedura di consultazione’™’, la procedura di
confisca indipendente (art. 408-411) va sottoposta alla regolamentazione della

36 AJP (ad cpv. 2: decadenza della sentenza contumaciale se I'imputato si presenta al nuovo proce-

dimento; ad capoverso 3: sopprimere la frase ,,0 il nuovo dibattimento non puo svolgersi regolarmente
%g motivi imputabili alla sua persona“ perché troppo vaga), idem GDS.

BL (siccome di secondaria importanza; pare inoltre opinabile la collocazione sistematica della pre-
sente normativa, che potrebbe eventualmente figurare all’art. 346 segg.).
8 GDS (competenza del tribunale delle misure coercitive invece del Procuratore pubblico), idem
Nottelefon, Wyss et al.
" GDS (unicamente in caso di azione temeraria); idem Wyss et al.; Nottelefon (unicamente in caso di
manifesta mancanza di possibilita di successo); BE mette in dubbio la necessita di una regolamenta-
zione separata delle spese al capoverso 3.
%% AJP (contrario alla CEDU, poiché non & dato un procedimento penale pendente).
"1 GDS (ad art. 402 cpv. 2, in caso d'indigenza).
"2 GL, GR, JU, LU, NE, NW, SW, SO, TI, VD, VS, PCS, PPD, PS, FSA, CSCPC, Polizia VD, Polizia
Losanna, Polizia BE, Polizia SG, Uni SG.
" AG, AR, Al, FR, OW, SH, TG, ZG, ZH, CAIS, MP AG.
“AG (citazione a meno che non vi si oppongano motivi medici), AR, Al, BE, OW, SH, TG, ZG, CAIS,
MP AG.
5 Al (poiché il tribunale pud ordinare misure radicali), BL, BE, TG, ZH, Conferenza DSD.
8 BL, BS (normativa da applicare unicamente nei rari casi in cui i fatti possono essere stabiliti al di la
di ogni ragionevole dubbio), BE (normativa da sostituire con una disposizione speciale che, nei casi in
cui & possibile una misura penale, permetta al Procuratore pubblico di sostenere 'accusa e al tribu-
nale di condurre il dibattimento), GE, SG, Avvocati GE, SSDP (complicazioni superflue), PSA.
7 BE, SZ, MP GE, MP AG.
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procedura del decreto d’accusa; dovrebbe quindi essere soppressa la limitazione
dell'importo dei valori da confiscare (art. 409 cpv. 6)"*®.

13.5 Capitolo 5: Procedura del decreto d’accusa (art. 412-417; n. 8.4 e
8.5 del questionario)
La maggioranza dei partecipanti alla procedura di consultazione™® approvano la
normativa delle condizioni di emanazione del decreto d’accusa (art. 412), se-
gnatamente la pena detentiva massima di 6 mesi (cpv. 1 lett. ¢). Alcuni partecipanti
chiedono che la pena massima sia portata a 12 mesi’®°, altri invece esigono una sua
sostanziale diminuzione’". Un aumento della pena massima & pure proposto in caso
di cumulo con sanzioni la cui sospensione condizionale sia stata revocata (cpv. 3: 9
mesi).”®? Alcuni interpellati criticano il principio della competenza del Procuratore
pubblico per 'emanazione del decreto d’accusa; tale competenza dovrebbe apparte-
nere a un’autorita giudiziaria’®. Controverso & inoltre il criterio dei ,fatti sufficiente-
mente chiariti“ (cpv. 1).754 E quindi proposta la modifica del trattamento delle azioni
civili (cpv. 4 e 5).”° Inoltre & suggerita la possibilitd di una procedura contumaciale
(invece della sospensione di cui al cpv. 6).756 Dal profilo contenutistico alcuni inter-
pellati chiedono che si rinunci all’obbligo di fornire una succinta motivazione (art. 413
cpv. 1 lett. e e cpv. 2 lett. a).”’

In linea di massima, una maggioranza di partecipanti alla procedura di consultazione
approva la procedura d’opposizione al decreto d’accusa (art. 415-417).”°® Nume-
rosi interpellati chiedono comunque che tale procedura sia semplificata introducendo

8 Cosi pure AG, LU; ZH e Uni ZH considerano inadeguata tale ripartizione di competenze (giudice
unico: pene detentive fino a 3 anni; tribunali collegiali: confisca con un valore limitato a 50'000.- CHF).
™ AG, BL, BS, BE, FR, GR, JU, LU, NW, OW, SZ, SO, SG, Tl, UR, PPD, PLR, PES, PS, AJP, GDS,
Neustart, CSCPC, Polizia VD, Polizia Losanna, Polizia BE, Polizia SG.

"0 AR, Al, GL, SH, VS, ZG, ZH, Avvocati GE, CAPP (aumento su domanda dell'imputato).

"% 3 mesi: NE (con rinuncia all'interrogatorio di cui al cpv. 2), PCS; 1 mese: GDS, Wyss et al., Notte-
lefon; ,sostanzialmente inferiore“: CFPD, CSDP; esclusione generale della procedura del decreto
d’accusa in caso di pene detentive non sospese condizionalmente: FSA.

2 4 anno: Al, BS, GE, GL, SH, ZG, PLS, SSDP, MP GE; 18 mesi: ZH, Avvocati GE; 2 anni: VS; 6
mesi senza cumulo con le pene detentive la cui sospensione condizionale € stata revocata: NW,
CAIS, MP AG,; la revoca deve intervenire in ogni caso quando la pena precedente non eccedeva i 6
mesi: AG; invece limite di 6 mesi anche in caso di cumulo con eventuali revoche della sospensione
condizionale: FR, SZ.

"3 BS (mette in dubbio la compatibilita con la CEDU), VD, Neustart, Uni SG (il Procuratore pubblico
deve limitarsi a proporre al tribunale un decreto d’accusa); GR propone che la competenza sia deter-
minata dai Cantoni.

" TG (sostituire con “provati”), GE (,faits suffisamment établis*), idem MP GE, Avvocati GE, AJP
(,faits établis®), Uni SG (formulazione troppo vaga); LU propone che si rinunci a stabilire condizioni,
anche in caso di confessione, siccome il decreto d’accusa costituisce una proposta incondizionata.
% 3G (limite del valore litigioso per le azioni civili), TI (citare anche le pretese civili liquide), ZG (con-
cedere le pretese civili riconosciute), Avvocati GE (citare pure le pretese civili rinviate alla sede civile),
GDS (giudizio sulle pretese civili delle vittime se & possibile statuire nel merito), idem Wyss et al.,
CFPD (decisione sulle pretese civili liquide), idem CSDP.

6 AG, Al, BS, NW, OW, SO, SZ, SG, TI, TG, CAIS, MP AG; adottare una formulazione potestativa al
capoverso 6: BL.

" BE (motivazione facoltativa per tutti i punti), LU, VBJAZ (riguardo alla pena massima); d’avviso
contrario JU.

™8 AG, AR, Al, BE, BL, FR, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SH, SZ, SO, TG, UR, ZG, ZH, PCS, PPD,
PLR, PES, PS, Avvocati GE, SSDP, FSA, CAIS, MP AG, Polizia BE, Polizia SG; contrari BS, GE, SG,
TI, VD, VS, PLS.
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un deferimento diretto al tribunale in caso d’opposizione (invece dell’emanazione di
un7r51$10vo decreto d’accusa da parte del Procuratore pubblico, art. 416 cpv. 2 lett.
d).

D’altronde, alcuni partecipanti alla procedura di consultazione propongono una re-
strizione al diritto d’opposizione della parte in giudizio (art. 415 cpv. 1)"®°, mentre
altri auspicano una restrizione del diritto d’opposizione del Procuratore generale
(cpv. 2)"®'. Qualche interpellato propone una proroga al termine d’opposizione (cpv.
1)762 oppure un’estensione dell’obbligo di motivare in caso d’opposizione di privati
(cpv. 4).”% Infine in caso di procedura dinanzi al tribunale di prima istanza (art. 417)
& messo in dubbio il criterio della “validita del decreto d’accusa“ (cpv. 2 e 3).”%*

13.6 Capitolo 6: Procedura di contravvenzione penale (art. 418-426; n.
8.6 del questionario)

La procedura prevista per le contravvenzioni penali € di massima approvata da una
maggioranza di partecipanti alla procedura di consultazione.”®® Una minoranza ritie-
ne invece superfluo il presente capitolo e propone di applicare alle contravvenzioni la
procedura del decreto d’accusa e d’integrare disposizioni specifiche relative alle
contravvenzioni laddove confacente dal profilo sistematico.”®® Alcuni interpellati pro-
pongono invece una normativa fondamentalmente diversa.’”® Infine il disciplinamento
proposto & pure ritenuto troppo complicato e poco chiaro.”®®

Alcune disposizioni sono oggetto di proposte di modifica. In primo luogo alcuni inter-
pellati chiedono, contrariamente a quanto disposto all’articolo 418 capoverso 3, che
siano trattate le azioni civili dei danneggiati.”® Si segnalano quindi critiche alla nor-
mativa delle misure coercitive (art. 420 e 421).”’° Per quanto concerne la procedura

" GE, NE, TI, VD, PLS (cpv. 2 lett. d contrario alla CEDU?), Avvocati GE, Uni GE; AJP chiede invece
che I'imputato sia sentito prima del’emanazione del decreto d’accusa, idem GDS; approvazione
espressa della normativa di cui al capoverso 2 lettera d: NW, UR.

%0 imitazione alle questioni civili: AG, LU, VS, MP AG, come pure VD und Polizia VD; nessun diritto
d'opposizione: FR, MP GE, come pure GE; limitazione ai casi in cui I'imputato non & stato dichiarato
colpevole su tutti i punti: FSA; chiarimento della nozione delle ,altre persone interessate“: BL, ZG, MP
AG.

%1 SH (controllo inutile), SG (in contraddizione con la struttura gerarchica / il diritto di impartire istru-
zioni), idem VD, VS, Polizia VD, Polizia Losanna.

"2 ppp (20-30 giorni), PLS (15 giorni).

" BL, BS, GL, LU, UR, ZG.

"8 Nozione poco chiara: BL, TG, PES, MP AG, MP GE; il tribunale dovrebbe poter decidere imme-
diatamente in caso d’invalidita del decreto d’accusa: SG.

" AG, BL, FR, GE, GL, GR, JU, NE, SH, SZ, TG, VS, ZH, PCS, PPD, PES, PS, AJP, GDS, Avvocati
GE, FSA, CAPP, MP AG, Neustart, Polizia VD, Polizia Losanna, Polizia BE, Polizia SG, Uni SG, Inter-
vention, PSA.

"% AR, Al, BS, BE, LU, NW, OW, SO, ZG, PLR, SSDP, CAIS, CSCPC.

"% SG: possibilita di infliggere multe in procedura preliminare invece di una procedura supplementare;
VD: creazione di una semplice procedura amministrativa per le contravvenzioni, con la possibilita di
applicare la procedura ordinaria (segnatamente in caso di eventuale pena detentiva); FR: tali normati-
ve riguardano in parte le leggi cantonali di polizia.

*® sG, TI, VD, PES, PLS.

%9 AJP, GDS (nella misura in cui si tratta di reati contro l'integrita fisica, psichica o sessuale e I'azione
civile pud essere giudicata), idem CFPD, Wyss et al., CSDP.

70 Articolo 421 capoverso 1 lettera b eccessivo: FR, Avvocati GE, FSA; arresto per 24 ore (art. 421
cpv. 4) eccessivo: Tl (insostenibile senza I'intervento di un magistrato), FSA; arresto solo in casi ecce-
zionali: PPD, analogamente FR; articolo 420 capoverso 2 troppo estensivo: Avvocati GE; arresto (per
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d’'opposizione (art. 423 e 424), altri interpellati chiedono che il caso sia direttamente
trasmesso al tribunale’’"; altri auspicano una restrizione del diritto d’opposizione
delle parti in giudizio e delle ,altre persone interessate*’’2. Oggetto di controversia &
pure la normativa riguardante I'assenza dell'imputato, senza validi motivi, a un inter-
rogatorio obbligatorio (art. 424 cpv. 2).773 Inoltre, due partecipanti si oppongono alla
rinuncia al principio accusatorio (art. 425 cpv. 2).774 Infine, un partecipante chiede
che il tribunale di prima istanza decida definitivamente.””

quanto riguarda I'articolo 421 cpv. 1 lett. a) unicamente qualora I'identita non possa essere accertata
sul posto: AJP; articolo 421 capoverso 3 non riguarda la procedura penale: SZ.

"' T1, VD, AJP, GDS, Polizia VD, Polizia Losanna.

"2 BL, MP GE; cfr. osservazioni riguardo alla corrispondente normativa nell’ambito della procedura del
decreto d’accusa (art. 415).

"3 Una sola assenza senza validi motivi equivale al ritiro dell’'opposizione: BL, JU; contraddizione con
il diritto dell'imputato di tacere: AJP, GDS; il tribunale deve sempre entrare nel merito dell’opposizione
anche in caso d’assenza dell'imputato: PS.

™" AJP, GDS.

""® SH (rischio di prescrizione, poiché il rimedio giuridico ha effetto sospensivo).
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14. Titolo decimo: Rimedi giuridici (art. 450-485; n. 9 del questionario)

Il sistema di rimedi giuridici proposto dall’avamprogetto e di massima approvato dalla
maggior parte degli interpellati. Alcuni auspicano l'introduzione del ricorso per cassa-
zione, rispettivamente la possibilita di mantenere in vigore tale ricorso nell’ambito
dell'autonomia cantonale. | punti piu controversi sono il termine generale di 10 giorni
per l'introduzione di un rimedio giuridico, la portata del ricorso e il fatto che le com-
petenze siano ripartite tra due autorita.

14.1 Capitolo 1: Disposizioni generali (art. 450-460, n. 9.1 e 9.2 del que-
stionario)

Due partecipanti alla procedura di consultazione si sono pronunciati a favore
dell’introduzione di un ricorso per cassazione rispettivamente della possibilita di
mantenere tale ricorso.””®

Alcuni interpellati formulano critiche generali alle ,disposizioni generali“.”’’ Le di-
sposizioni seguenti sono state oggetto di critiche:

Sono in primo luogo contestate le questioni relative alla legittimazione. Riguardo
alla parte in giudizio (art. 451 cpv. 2), da un lato & richiesta una limitazione della
portata della Ieé;ittimazione778 o la sua totale esclusione’’”®; d’altro lato & richiesta
un’estensione’®. Riguardo ai congiunti (art. 451 cpv. 3) sono ugualmente proposte
restrizioni. La legittimazione del Procuratore pubblico &€ poco controversa (art. 452);
in modo puntuale & richiesta la restrizione della stessa’®’.

Pure controverse sono le garanzie (art. 453). Per quanto riguarda I'imputato (cpv. 2)
la normativa proposta (per i reati perseguibili a querela di parte) raccoglie qualche
consenso’®, & pure richiesta un’estensione allinsieme degli appelli’®, tuttavia la
maggior parte degli interpellati’® rifiutano tale normativa; gli oppositori fanno valere
che la regolamentazione in questione contiene una limitazione ingiustificabile dei di-
ritti della difesa dell'imputato. Per quanto concerne la parte in giudizio (cpv. 1) alcuni
interpellati chiedono che la vittima ai sensi della LAV sia esonerata dalle garanzie.”®

% AR e SH rispettivamente ZH e Uni ZH.
T VD (tali disposizioni non chiarificano la normativa), Al, CAIS (limitare tali disposizioni a quanto esse
hanno realmente in comune), MP AG (superflue).
8 BS, BL: restrizione alle questioni civili.
9 TF: legittimazione solo per la pubblica accusa, se del caso per la vittima secondo la LAV.
80 SUISA: legittimazione anche riguardo alle questioni penali; Avvocati GE e FSA attirano I'attenzione
sullincoerenza della normativa che lascia alla parte in giudizio la possibilita di impugnare la questione
della colpevolezza ma non le concede la possibilita di esprimersi a tale riguardo nell’ambito della pro-
cedura di prima istanza (art. 379 cpv. 4), e chiedono pertanto la menzionata possibilita d’esprimersi.
"8 Esclusione della legittimazione ricorsuale del Ministero pubblico della Confederazione contro le
decisioni cantonali allorquando lo stesso Ministero pubblico ha rinviato il caso alle autorita cantonali
per istruzione e giudizio (cpv. 3 lett. a): BE (legittimazione dovrebbe fondarsi sulla lett. ¢ nella maggior
arte dei casi), LU, SSDP.
2 LU, MP AG.
"% BL, BS, SUISA.
"* 7G, ZH, PS, AJP, GDS, Avvocati GE, SSDP, FSA, Uni ZH.
" GDS, Wyss et al.
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La normativa concernente forma e termine in generale (art. 454, questionario n.
9.2) ha suscitato numerose reazioni. Il termine generale di 10 giorni per I'inoltro di un
rimedio giuridico (cpv. 1) & approvato da 14 interpellati’®. Undici partecipanti’® re-
putano il termine di 10 giorni sufficiente per (determinati) ricorsi, ma chiedono una
normativa separata con termini piu lunghi per gli altri rimedi giuridici. Una maggioran-
za di 20 interpellati788 ritiene in ogni caso il termine di 10 giorni troppo breve e richie-
de in generale o secondo il rimedio giuridico termini piu lunghi di 14, 20 o 30 giorni.
Un termine piu lungo per motivare il ricorso (art. 468 cpv. 3) € esplicitamente richie-
sto da 25 partecipanti alla procedura di consultazione’. E pure oggetto di critiche la
possibilita di prevedere termini diversi per le impugnative riservate al Procuratore
generale (art. 454 cpv. 3); cid violerebbe il principio del’uguaglianza delle armi’®,
oppure comporterebbe un indebolimento dei vantaggi dell'unificazione™".

Sono pure oggetto di critiche le norme generali relative alla procedura ricorsuale
(art. 454-460). In primo luogo sono formulate riserve riguardo alla regolamentazione
dell'effetto sospensivo e delle misure provvisionali (art. 456).”%% In seguito alcuni
partecipanti auspicano un’estensione’ per quanto concerne i complementi di prova
(art. 457). Numerosi interpellati criticano inoltre la restrizione del divieto della refor-
matio in peius derivante dal carattere vincolante delle conclusioni delle parti (art.
459)**  Infine la normativa dellestensione degli effetti di una decisione
d’accoglimento di un rimedio giuridico (art. 460) & di principio rifiutata da diversi par-
tecipanti’® o lo & il suo carattere imperativo’®®.

14.2. Capitolo 2: Ricorso (art. 461-466; n. 9.3 del questionario)

Nel presente capitolo sono controverse in primo luogo le disposizioni relative alla
portata del potere cognitivo nonché I'elenco degli atti procedurali impugnabili (art.
461 e 462); la normativa del’avamprogetto &€ comunque approvata da una maggio-

" AR, BL, BS, GL, JU, LU, SH, TG, VD, VS, PCS, PLR, Polizia BE, Polizia SG.

"®” AG, BE, FR, GR, TI, PPD, PLS, SSDP, CAIS, MP AG, Uni SG.

8 Al NE, NW, OW, SO, SG, ZG, ZH, PES, PS, SwissBanking, AJP, GDS, Avvocati GE, FSA, Uni
GE, Uni Losanna, Neustart, PSA, APS.

"8 AG, BL, BE, FR, GE, GR, NE, SO, TI, PPD, PLS, PS, SwissBanking, AJP, Avvocati GE, GDS,
Wyss et al., SSDP, FSA, CAIS, MP AG, Uni SG, Uni ZH, PSA, APS.

"0 ESA, in questo senso anche GDS, Wyss et al.

"' 3G, PSA.

2 per evitare sospetti di prevenzione, & opportuno che sia il tribunale delle misure coercitive I'autorita
competente per ordinare I'arresto d’'imputati (cpv. 3 lett. b): Al, SG, ZH; Problematica della separazio-
ne delle funzioni del Procuratore pubblico (doppio ruolo di accusatore e di magistrato istruttore impar-
ziale), quando ¢ incaricato di assumere prove (cpv. 3 lett. a): VD, ZG.

N generale & permessa I'assunzione di nuove prove (cpv. 1): GDS, Wyss et al.; & permessa una
nuova assunzione di prove gia acquisite dal tribunale di prima istanza allorquando sono contestati
I'assunzione di tali prove e il loro apprezzamento da parte del tribunale di prima istanza e le suddette
riguardano fatti essenziali (cpv. 2): FSA; il Procuratore pubblico (nella sua veste di parte) non pud
essere incaricato dell’assunzione delle prove (nella veste di membro del tribunale): FSA.

' BS (normativa inutile), Avvocati GE (la reformatio in peius va in generale rifiutata), Uni ZH (restri-
zione intollerabile quando I'appello & proposto dall'imputato), FSA (giustificato solo nei casi in cui sus-
sistono fatti che giustificherebbero una revisione o un’estensione dell'atto d’accusa).

%5 BE (siccome viola il principio del passaggio in giudicato e il principio dispositivo nella procedura
d’appello).

%6 LU (propone una formulazione potestativa), VBJAZ (propone di completare la regolamentazione
con una disposizione che preveda la possibilita di modificare la sentenza solo su domanda dei coim-
putati).
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ranza di partecipanti. La maggioranza rifiuta tuttavia la prevista bipartizione della
competenza delle autorita di ricorso (art. 464). In dettaglio le osservazioni e critiche
riguardano le seguenti disposizioni:

La normativa concernente gli atti procedurali impugnabili (art. 462, vedi questiona-
rio n. 9.3), & approvata dalla maggioranza degli interpellati (22)"’. Invece 10 parteci-
panti alla procedura di consultazione’®® propongono una restrizione della cognizione,
in particolare per i ricorsi contro le decisioni volte a dirigere il procedimento. Sette
interpellati’®® auspicano una parziale estensione del potere di cognizione (al controllo
della proporzionalita) e dell’elenco degli atti di procedura impugnabili. E pure contro-
versa I'esclusione del ricorso (art. 463).5%° Per quanto concerne le autorita di ricor-
so (art. 464) la suddivisione delle competenze tra il tribunale delle misure coercitive
e l'autorita di ricorso & approvata da 16 partecipanti®®'; 18 interpellati rifiutano il prin-
cipio di tale suddivisione oppure la soluzione propostasoz. Una maggioranza di parte-
cipanti alla procedura di consultazione®® indica che tale rifiuto & motivato dal fatto
che il tribunale delle misure coercitive non & l'autorita adeguata, mentre lo sarebbe
I'autorita di ricorso.

14.3 Capitolo 3: Appello (art. 467-478; n. 9.4 del questionario)

La regolamentazione dell’appello (art. 467) proposta dall’avamprogetto ha incontrato
ampi favori. Il termine di 10 giorni per inoltrare la dichiarazione d’appello (art. 468) ha
suscitato vive critiche; tale termine & considerato troppo breve. Le singole disposizio-
ni hanno suscitato le seguenti osservazioni:

Nella sezione ,In generale“ (art. 467-470), per quanto concerne loggetto e
'ammissibilita (art. 467), 'esame comgleto da parte del tribunale d’appello ha incon-
trato un’approvazione quasi unanime % come peraltro la limitazione del potere di
cognizione per le contravvenzioni (cpv. 4). Alcuni interpellati hanno criticato la restri-
zione relativa al diritto di procedura civile applicabile al foro (cpv. 5).805 Riguardo
allannuncio e alla dichiarazione d’appello (art. 468) & spesso oggetto di critiche |l

"TFR, GE, GL, JU, LU, NW, OW, SZ, TI, TG, ZG, ZH, PCS, PPD, PLR, PES, PLS, SwissBanking,
Avvocati GE, Polizia BE, Polizia SG, PSA.
"% AG, Al, BE, BL, BS, SG, VD, SSDP, CAIS, MP AG.
"9 AR, BS, SH, AJP, FSA, Uni SG. La disposizione va formulata in termini pit generali; sarebbe pill
adeguato indicare che allorquando il rimedio giuridico dell’appello non € possibile, gli atti di procedura
possono essere impugnati mediante ricorso fatta salva un’ulteriore enumerazione degli atti che non
Eotgssono essere oggetto di ricorso: NE.
L’esclusione del ricorso contro la reiezione di proposte di prova va soppressa (cpv. 1 lett. a): GDS,

Wyss et al., Avvocati GE, FSA, Uni SG; I'esclusione del ricorso contro le decisioni volte a dirigere il
rocedimento (cpv. 1 lett. b) va estesa in generale all’insieme della procedura: BL, BE, VD.

01 BL, FR, GE, JU, Tl, TG, ZH, PCS, PPD, PLR, PES, SwissBanking, Avvocati GE, Polizia BE, Polizia
SG, PSA.
%2 AG, AR, Al, BS, GL, GR, NE, OW; SH, SZ, SO, SG, ZG, AJP, GDS, SSDP, CAIS, MP AG.
%3 AG, Al, BS, NE, OW, SH, SZ, SO, CAIS, MP AG.
894 Favorevoli a un appello ristretto: VD, Trib ZH, Polizia SG; il tribunale d’appello non deve poter ri-
mettere in discussione la decisione resa in virtu dell’apprezzamento dell’istanza inferiore poiché non
Euo fondare la sua opinione sull’'assunzione diretta delle prove: Trib ZH.

% Occorre rifiutare la presente restrizione giacché contraria all’'unificazione ricercata: SG, GDS, Wyss
et al.
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termine per inoltrare la dichiarazione d’appello (motivata)8°6, tale termine va prolun-
gato a 20 o 30 giorni (vedi anche le osservazioni ad art. 454). Sono inoltre conside-
rate inadeguate le due fasi (annuncio e dichiarazione) necessarie all’inoltro
dell’appello (cpv. 1 - 3).807 Anche per quanto concerne la disposizione sullesame
preliminare e sull’appello adesivo (art. 469) & richiesta una proroga a 30 giorni del
termine per l'inoltro della dichiarazione®®. Altri interpellati esprimono in generale
dubbi quanto all'appello adesivo.®*®

La procedura d’appello scritta (art. 472-473) e considerata fonte di problemi in
particolare per le parti non rappresentate da un avvocato®'®.

Per quanto concerne la procedura d’appello orale (art. 474-475), un interpellato811
propone di dispensare in determinati casi il Procuratore pubblico dalla necessita di
partecipare (art. 474 cpv. 4-6).

Riguardo alla decisione d’appello (art. 476-478) numerosi interpellati®’? chiedono il
divieto della reformatio in peius allorquando unicamente I'imputato ha fatto appello.

14.4 Capitolo 4: Revisione (art. 479-485)

Pochi interpellati si sono espressi su questo capitolo; si pud pertanto pensare che sia
stato accolto con favore.

Riguardo all’oggetto e ammissibilita (art. 479), da un lato & proposta®™ la limitazio-
ne della revisione alle questioni civili allorquando € la parte in giudizio a chiedere la
revisione. D’altro lato & richiesta una limitazione della reformatio in peius®'“.

E stato proposto di modificare la normativa del’esame preliminare (art. 481-482)
riguardo all’autoritd competente (art. 481 cpv. 1)®'° e al termine di 10 giorni per i casi
di cui al capoverso 4'°,

8% AG, BL, BE, FR, GE, GR, NE, SO, TI, PPD, PLS, PS, SwissBanking, AJP, Avvocati GE, GDS,
W7yss et al.,, SSDP, FSA, CAIS, MP AG, Uni SG, Uni ZH, PSA, APS.
%7 AG, GR, SG, PPD.
88 5DS, Wyss et al.
899 | a necessita & incerta: SSDP; conseguenze negative per I'imputato (restrizione dell’esercizio del
diritto d’appello): FSA.
#1% pericolo che certe parti subiscano pressioni volte a ottenere il loro consenso (cpv. 2): FSA, Uni ZH;
I'elenco dei casi in cui la procedura d’appello pud essere scritta € troppo esteso, il dibattimento orale
dovrebbe essere la regola: PPD.
81 BE (& inutile che il Procuratore pubblico partecipi ai dibattiti o inoltri conclusioni scritte allorquando
I'appello & stato interposto dalla parte in giudizio oppure 'oggetto della procedura & un reato a querela
di parte o nessun altro particolare interesse pubblico richiede la sua partecipazione).
Zz PS, AJP, GDS; vedi pure osservazioni ad articolo 459.

BE.
814 LU (cpv. 1 lett. b: solamente a favore del condannato), Avvocati GE (rifiuto generale), FSA (refor-
matio in peius solamente in caso di abbandono della procedura).
815 Le domande di revisione vanno presentate all'istanza che ha deciso per ultima nel merito
dell’affare: LU, TG.
816 SSDP (il termine & troppo breve), FSA (proposta: 30 giorni o 3 mesi).
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15. Titolo undicesimo: Spese procedurali e indennita (art. 486-505)

Le disposizioni del presente titolo non suscitano obiezioni di principio. In primo luogo,
alcuni interpellati propongono modifiche puntuali, spesso nel senso di una normativa
pit favorevole agli imputati e alle parti in giudizio rispettivamente alle vittime. Le pre-
se di posizione riguardano essenzialmente le disposizioni relative all’addossamento
delle spese allimputato in caso di condanna, alla parte in giudizio e al querelante. E
peraltro controversa la regolamentazione della riduzione o del rifiuto dell'indennizzo e
della riparazione morale.

15.1. Capitolo 1: In generale (art. 486-492)

Il presente capitolo &€ unicamente oggetto di prese di posizione isolate. Sono contro-
versi i principi in materia di spese e di indennita (art. 487), nella misura in cui le auto-
rita penali possono derogare alle norme di legge qualora le persone tenute alla rifu-
sione siano indigenti (cpv. 5 lett. b)817. E peraltro proposta una formulazione pote-
stativa della disposizione relativa all’obbligo di rifusione delle spese e di indennizzo di
eredi e di irresponsabili (art. 490)®'®. Un altro interpellato reputa problematica
I'applicazione della presente disposizione in assenza di una sentenza; la presunzio-
ne di innocenza proibisce infatti di fondarsi su una sentenza ipoteticam. Riguardo
all'esercizio del diritto alle indennita e del regresso (art. 491), diversi partecipanti alla
procedura di consultazione formulano proposte di modifica della disposizione secon-
do la quale Confederazione e Cantoni dispongono di un diritto di regresso nei con-
fronti di terzi (cpv. 3)820. Per quanto concerne la decisione in merito alle spese pro-
cedurali e alle indennita (art. 492), la normativa delle conseguenze del procedimento
penale in materia d’'indennita e riparazione morale € infine oggetto di diverse critiche
circa I'applicazione del principio inquisitorio (cpv. 1)**', il periodo nel corso del quale
possono essere presentate le istanze miranti al’addossamento delle spese o alla
corresponsione di un’indennita (cpv. 5)822, o la formulazione potestativa della dispo-
sizione che obbliga le parti a quantificare e a comprovare le loro pretese d’'indennizzo
e di riparazione morale (cpv. 3)*%.

817 g proposta un’estensione per il caso in cui il credito non puo essere riscosso in alcun altro modo:

BL; critica il posto riservato alla presente disposizione nel’ambito della sistematica: SG (la presente

materia dovrebbe essere disciplinata nella sezione relativa alla riscossione delle spese procedurali

gart. 512 segg.]).

18 LU.

S19FSA.

820 Estensione del campo d’applicazione: ZH (regresso ,non solamente in caso di azione intenzionale

o di negligenza grave®); restrizione: AJP (,comportamento illecito®); propone di adottare una formula-

zione potestativa: SG.

821 AG, MP AG (le conseguenze del procedimento penale in materia di indennita e riparazione morale

fanno parte dell’autonomia privata e non vanno decise d’ufficio).

822 pAgp (le istanze non dovrebbero poter essere presentate unicamente nell’ambito del procedimento
enale ma pure entro un anno dal passaggio in giudicato formale e materiale della sentenza).

23 ZH (la disposizione dovrebbe essere imperativa).
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15.2 Capitolo 2: Spese procedurali (art. 493-498)

Due partecipanti alla procedura di consultazione formulano critiche generali riguardo
alla normativa concernente la ripartizione delle spese procedurali®®*. || maggior nu-
mero di prese di posizione riguardano da un lato 'addossamento delle spese proce-
durali all'imputato in caso di condanna (art. 494; i Cantoni chiedono un’estensione di
tale possibilita); d’altro lato, per quanto concerne la parte in giudizio e il querelante
(art. 496) e auspicata I'esenzione dalle spese della vittima.

Le proposte di modifica riguardo alla definizione e al calcolo (art. 493) concernono
in primo luogo l'autorita competente a fissare gli emolumenti (cpv. 3 - 5) e la base
legale degli emolumenti medesimi®?®; & in seguito auspicata I'esclusione della possi-
bilita del’'addossamento al condannato delle spese per il carcere preventivo e di si-

curezza®?.

Per quanto concerne l'attribuzione delle spese procedurali in generale (art. 494-
496), la maggioranza degli interpellati auspica in modo esplicito o implicito
I'estensione della possibilita di addossare le spese procedurali all'imputato in caso di
condanna (art. 494)827. Tre partecipanti propongono invece modifiche che comporta-
no una restrizione della summenzionata possibilita®?. Sono inoltre formulate diverse
riserve per quanto riguarda 'addossamento all'imputato delle spese in caso di ab-
bandono o di assoluzione in generale (art. 495)°%.

Per quanto concerne 'obbligo di assunzione delle spese della parte in giudizio e del
querelante (art. 496), un grande numero di partecipanti®® si schierano in modo
esplicito o implicito a favore della proposta della commissione peritale LAV, secondo
la quale alla vittima non sono addossate spese procedurali a meno che abbia agito in
modo temerario (nuovo cpv. 2°%). Alcuni interpellati®®' chiedono I'estensione della
summenzionata norma a tutte le parti in giudizio; due partecipanti alla procedura di
consultazione®*? si oppongono alla normativa che dispone che alla parte in giudizio
siano addossate le spese procedurali qualora I'azione civile sia stata respinta o rin-
viata alla sede civile (cpv. 1 lett. b). Alcuni partecipanti si dichiarano invece a favore
dell'obbligo di assunzione delle spese della parte in giudizio®* e (almeno fino alla

824 |LU: a Confederazione e Cantoni non dovrebbero poter essere addossate spese maggiori di quelle

Ezrseviste dalla legislazione attuale, SZ: le spese devono poter essere addossate anche al denunciante.
SSDP (la fissazione degli emolumenti dovrebbe essere di competenza cantonale) rispettivamente

FSA (gli emolumenti procedurali massimi dovrebbero essere previsti da una legge in senso formale).

826 AP (le spese non dovrebbero essere addossate poiché cid causa gravi disuguaglianze).

827 AG (ad cpv. 4 lett. b: suddivisione parziale delle spese), BE (ad cpv. 4: poco pratico), LU, SG (ad

cpv. 4 lett. a: quando ,manifestamente” inutili), Tl (ad cpv. 3), VD, ZH (ad cpv. 3), MP AG (cfr. AG),

SSDP (cfr. BE).

828 L (ad cpv. 1 lett. b), BE (ad cpv. 3: regresso va ammesso se pud essere ragionevolmente richie-

sto all'imputato), Avvocati GE (ad cpv. 3).

829 ESA (addossamento possibile solo in caso di dolo o di colpa grave dell'imputato), Avvocati GE (ad

CJ)V. 1 lett. b: riservare esplicitamente il diritto di non rispondere).

80 BL, ZH (propone una formulazione piu precisa), Nottelefon, COROLA, GDS, CFPD, Wyss et al.,

F1Z, CDOS (cfr. ZH), CSDP; come AGO 2 e APS.

%1 Bs, PS, AJP, CFPD, CSDP, come APS.

%32 AJP, Avvocati GE.

83 BE (ad cpv. 1: addossamento anche in caso di denuncia temeraria o per negligenza grave; e ad

cpv. 2: anche allorquando altri reati sono perseguiti a querela di parte), SSDP (ad cpv. 1: nuovo cal-

colo delle spese in caso di parziale ammissione dell’azione civile).
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sentenza) della vittima®*. Un partecipante rileva infine il rischio che in caso di tenta-
tivo di conciliazione gcpv. 4) la minaccia del’addossamento delle spese divenga un
mezzo di pressione®®.

Per quanto attiene all’assunzione delle spese nella procedura ricorsuale (art.
497-498), € criticata la normativa secondo la quale le spese della procedura ricor-
suale possono essere addossate alla parte che si € avvalsa di un rimedio giuridico
anche se ottiene una decisione a lei piti favorevole (art. 497 cpv. 2)*®. E pure richie-
sta una disposizione che esoneri la vittima da ogni assunzione di spese.®*

15.3 Capitolo 3: Indennita (art. 499-505)

Un partecipante alla procedura di consultazione®®® reputa in generale troppo genero-
se le disposizioni del presente capitolo; inoltre, un altro interpellato ritiene che
I'autorita competente per la decisione di concedere indennita non sia chiaramente
disciplinata®®. Le singole disposizioni hanno suscitato le seguenti osservazioni:

Le pretese d’indennizzo dell’imputato (art. 499-501) sono oggetto di controversie.
In generale (art. 499), da un lato & richiesta un’estensione®® della presente disposi-
zione a altri indennizzi, d’altro lato una restrizione®*' a una sola prestazione. Due
partecipanti auspicano inoltre che sia introdotto un termine per l'inoltro della doman-
da d'indennizzo®?. Numerosi interpellati formulano critiche o proposte di modifica
riguardo alla riduzione o al rifiuto dell'indennizzo e della riparazione morale (art.
500)%**. Due partecipanti®* chiedono peraltro I'applicazione dell’articolo 500 anche
nei casi di indennizzo e riparazione morale derivanti dall’eccessiva durata della car-
cerazione preventiva o di sicurezza o di altre misure coercitive (art. 501).

Per quanto concerne le pretese di indennizzo della parte in giudizio e contro di
essa e le pretese di indennizzo di terzi (art. 502-503), numerosi interpellati chiedo-
no all’articolo 502 una disposizione d’eccezione per la vittima®*° (o in generale per la

8% TF (nel’ambito della procedura di ricorso, la vittima deve sopportare il rischio abituale di dover
assumere le spese, poiché la sua qualita di vittima rischia di essere litigiosa fino al termine della pro-
cedura).
835
836 Avvocati GE, SSDP, FS (ad cpv. 2 lett. a: solamente se il ritardo della procedura & dovuto a colpa
gsr7ave della parte che si &€ avvalsa del rimedio giuridico).
GDS, Wyss et al.

88 vD (apertura di un procedimento la cui mancanza di fondamento &€ immediatamente constatata dal
Procuratore pubblico pud fondare la responsabilita dello Stato).
839 gL (proposta: accordare la competenza all’autorita che chiude la procedura).
80 AJP, Avvocati GE (menzionare espressamente che I'imputato ha diritto alla riparazione morale in
caso di detenzione o di altra grave violazione dei suoi interessi personali).
156 (limitazione alle applicazioni secondo il cpv. 1 lett. a).
%2 AG, MP AG.
83 Ad lettera a: Avvocati GE (il diritto di tacere non deve essere rimesso in questione dalla presente
disposizione), critica pure la SSDP; ad lettera b: ZH, FSA (lo Stato non deve essere liberato dalla sua
responsabilita per il fatto che la parte in giudizio deve indennizzare I'imputato, va tuttavia previsto un
diritto di regresso dello Stato nei confronti della parte in giudizio; ad lettera c: AJP (rifiuto o riduzione
unicamente nei casi in cui I'imputato € agiato), critici pure Avvocati GE; introdurre una disposizione
secondo la quale un indennizzo puo essere rifiutato allorquando I'assistenza di un difensore non era

iustificata: BE.

“ TG, MP GE.
85 GDS, Wyss et al.
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parte in giudizio®®), secondo la quale se I'imputato vince la causa (cpv. 2) la vittima

€ unicamente debitrice di un indennizzo nella misura in cui abbia agito in modo teme-
rario. E quindi criticata la normativa di cui al capoverso 3%*’. Occorre inoltre precisa-
re 'articolo 503. Da un lato la regolamentazione & considerata troppo estensiva®¥®;
d’altro lato & richiesto un complemento che renda il Cantone responsabile per i danni
subiti da persone private che hanno seguito o arrestato dei sospetti o che vi hanno
contribuito®?; va inoltre garantito il diritto di essere sentito dei terzi®®°.

Per quanto riguarda le indennita nella procedura ricorsuale un interpellato®' pro-
pone di sopprimere la disposizione ,In generale“ (art. 504).

%4 CFPD, CSDP.

Z;‘; Avvocati GE (precisione relativa al diritto di tacere), SSDP (sopprimere).
BL.

849 SO

850 Avvocati GE.

%1 ssDP.
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16. Titolo dodicesimo: Forza di cosa giudicata e esecuzione di sen-
tenze penali (art. 506-514)

Le disposizioni del presente titolo sono relativamente poco commentate e non sem-
brano oggetto di controversie.

Una critica generale ¢ rivolta al capitolo sullesecuzione delle decisioni penali (art.
509-514)%2 e sono peraltro state formulate le seguenti proposte puntuali di modifica:

Riguardo all’acquisizione e constatazione della forza di cosa giudicata (art. 506-
508), sono state formulate proposte di modifica concernenti da un lato il momento del
passaggio in giudicato (art. 506)%>> nei casi di cui al capoverso 1 lettera b®** o al
capoverso 1 lettera c®°, d’altro lato la notifica del passaggio in giudicato nel caso di
cui all'articolo 507 capoverso 2°°°.

Riguardo all’esecuzione delle decisioni penali (art. 509-514), il disciplinamento
della garanzia dell’esecuzione di sanzioni privative della liberta (art. 510) & oggetto di
diverse critiche.®®” Per quanto attiene alla riscossione delle spese procedurali (art.
512) da un lato € proposta la modifica della disposizione relativa alla compensazione

(cpv. 3)%%®, daltro lato & proposta la possibilita di esonero dalle spese®®®.

82 FSA (le norme procedurali vanno seguite anche a questo proposito; la protezione giuridica deve
essere garantita).

83 LU (i termini possono variare poiché si tratta di una soluzione tecnica).

84 MP GE (scettico), MP AG (il giudizio penale non deve passare in giudicato prima che la decisione
dell’autorita di ricorso abbia esplicato i suoi effetti altrimenti i periodi di prova assortiti di regole di con-
dotta potrebbero essere elusi).

%5 AG, MP AG.

86 BE (la comunicazione d’ufficio del passaggio in giudicato pare giustificata solo allorquando le parti
sono informate dell’'inoltro di un’impugnativa).

%7 La presente disposizione viola la sovranita cantonale in materia d’esecuzione: BE (cpv. 4 - 6 vanno
disciplinati nelle leggi cantonali d’esecuzione); LU (dubita della necessita dei cpv. 3 - 5); dubbi circa
I'obbligo di sottoporre il caso al tribunale delle misure coercitive (cpv. 4): MP AG (appare ugualmente
inutile I'obbligo di sottoporre il caso di carcerazione al tribunale delle misure coercitive allorquando
'imputato non ha obbedito all’ordine d’esecuzione della pena); occorre statuire sulle garanzie e i prin-
ciEi procedurali e precisare che la detenzione preventiva va imputata sulla durata della pena: FSA.

88 LU (la compensazione € ammissibile solo nei limiti fissati dal CO), FSA (la disposizione non pare
adeguata alla complessita dei casi che possono presentarsi; un rinvio alle regole generali pare suffi-
ciente).

89 vs (ad cpv. 1: 'ordinanza del Consiglio federale dovrebbe prevedere un disciplinamento analogo a
quello dell’art. 487 cpv. 5, che permette di esonerare le autorita d’esecuzione delle pene dal paga-
mento delle spese), SVB (nuovo cpv. 4, secondo il quale Confederazione e Cantoni possono prevede-
re un esonero dalle spese procedurali).
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Parte C: Avamprogetto di legge federale sulla procedura penale
minorile

In generale I'avamprogetto di legge federale sulla procedura penale minorile ha rice-
vuto una buona accoglienza da parte dei partecipanti alla procedura di consultazio-
ne. La grande maggioranza degli interpellati riconosce che I'avamprogetto costituisce
una base sufficiente per realizzare gli specifici obiettivi del diritto penale minorile.
Piuttosto che riguardare la scelta di un modello (sistema del Magistrato dei minorenni
o sistema dello Jugendanwalt), il principale soggetto di discordia concerne il cumulo
di funzioni nella persona di un solo magistrato che normalmente interviene a tutti gli
stadi della procedura. Pertanto 'avamprogetto propone un compromesso che per-
mette ai Cantoni di decidere se la persona che ha condotto l'istruzione € infine pure
membro del tribunale dei minorenni. E pure controverso il ruolo del Procuratore pub-
blico. Una rinuncia totale a tale magistrato nell'ambito della procedura penale mino-
rile pare difficile; I'intervento del Procuratore pubblico, abitualmente incaricato di affa-
ri riguardanti delinquenti adulti, nella procedura contro i minorenni non pare tuttavia
giustificarsi. Secondo la grande maggioranza delle prese di posizione le autorita e le
persone che intervengono nella procedura penale minorile devono essere specializ-
zate; se del caso devono essere istituite autorita intercantonali. Il confronto con de-
linquenti e con la parte in giudizio deve essere limitato nella misura del possibile per
contenere l'effetto stigmatizzante di tali incontri. Anche a tale riguardo la conciliazio-
ne e la mediazione sono valutate positivamente nella misura in cui, in un considere-
vole numero di casi, rendono superflui altri incontri. Le misure di sostituzione al car-
cere preventivo sembrano solo parzialmente applicabili ai minori e vanno pertanto
riconsiderate. Pure la normativa dei rimedi giuridici suscita numerose critiche e solle-
va un certo numero di problemi.

Occorre in primo luogo rilevare che in diverse prese di posizione i lavori di J. Zer-
matten sono stati giudicati una base estremamente valida che integra I'evoluzione
internazionale nel settore e rappresenta un eccellente compromesso tra le necessita

del diritto penale e le particolari necessita educative dei minorenni.

17. Capitolo primo: Oggetto e principi (art. 1-5)

Il presente capitolo & stato oggetto di uno scarso numero di prese di posizione
nel’ambito della procedura di consultazione; la gran parte di esse si riferiscono a
questioni formali®®'. Relativamente al contenuto occorre rilevare che sebbene i diritti
della vittima siano salvaguardati dalla LAV, l'articolo 2 capoverso 1 di tale legge va
completato con la menzione della presente legge®?. Occorre inoltre introdurre
all'articolo 2 capoverso 2 restrizioni espresse riguardo all’analisi del DNA®3, Circa il
principio di opportunita di cui all'articolo 5 & stato soprattutto rilevato che avrebbe

%9 GE, GR, JU, OW, SH, SG, VS, GDS, SMV, TMin GE, Polizia Losanna, CFPD, CFJ, PJ, Interven-
tion.

81 Articolo 1: BE; articolo 2 capoverso 1: FSA, Uni GE; articolo 2 capoverso 2: BL, SO, ZH, Lostorf,
SVJS; articolo 3: SVJS, BS, Lostorf; articolo 4: BL, ZH, TMin BL, BE, ZH, AGO 2, CFJ, USS, Interven-
tion; articolo 5. ZH, Intervention, UPD.

%2 AGO 2.

83 BL, DSB, IFPD. Altri sono favorevoli a trattare le analisi del DNA allarticolo 4 (BE, CFG, USS).
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dovuto avere una formulazione potestativa®®*. Inoltre, laddove il testo tedesco parla

di sospensione, il testo di lingua francese menziona I'abbandono della procedura.

18. Capitolo secondo: Autorita penali e competenze (art. 6-21; n. 10.2,
11.1, 11.2 e 11.4 del questionario)

18.1 In generale

Riguardo al sistema prescelto le opinioni dei partecipanti alla procedura di consulta-
zione sono contrastanti: da un lato gl'interpellati favorevoli al sistema del Magistrato
dei minorenni proposto dall’avamprogetto; dall’altro quelli a favore del sistema dello
Jugendanwalt. Sebbene consenta di raggiungere gli obiettivi specifici del diritto pe-
nale minorile®®, il sistema del Magistrato dei minorenni proposto incontra forti resi-
stenze dovute in particolar modo all’'unione personale tra le autorita d’istruzione, di
giudizio e d’esecuzione. Diverse prese di posizione sottolineano che l'indipendenza
del giudice é indispensabile e che I'unione personale non soddisfa le esigenze della
giurisprudenza della Corte europea dei diritti del’'uomo e/o dell’accordo internazio-
nale sui diritti del fanciullo®®. Secondo alcuni il sistema del Magistrato dei minorenni
potrebbe far si che i minorenni medesimi non si sentano presi sul serio poiché trattati
in modo diverso dagli adulti®®’. Al sistema proposto sono inoltre rimproverati
linadeguatezza®® alle recenti evoluzioni della criminalita minorile e i forti costi®®.

| sostenitori del sistema del Magistrato dei minorenni ritengono invece che tale si-
stema acceleri il corso della procedura®”® e consenta l'inevitabile specializzazione®”’
dei giudici che si occupano di delinquenza minorile.

Indipendentemente dalle poche eccezioni®’?, occorre rilevare che gli interpellati con-
trari al sistema del Magistrato dei minorenni rifiutano pure la ricusazione agevolata
(art. 17)%73, il sistema previsto per I'autorita di ricorso (art. 18) e il ruolo piti importante
della difesa (art. 33-36) che avrebbero idealmente dovuto costituire un contrappeso
alla concentrazione di potere nelle mani del giudice. Vi & pure chi sostiene che i mi-
nori non oserebbero chiedere la ricusazione del giudice®*, che il previsto sistema

%4 BL, BS, BE, GR, ZH, Lostorf, SVJS.

%% In questo senso: AG, BL, BE, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SZ, SO, SG, Tl, UR, VD,

VS, ZG, CPS, PES, TMin GE, CSCPC, Polizia Losanna, Polizia BE, Uni GE, CFG, COFF, PJ. Di pare-

re contrario sono AR, Al, BS, SH, ZH, PPD, PS, GDS, FSA, VBJAZ, Polizia VD, Polizia SG, PF.

86 prese di posizione contrarie all’'unione personale tra le autorita d’istruzione e di giudizio: AR, BS,

GR, SH, SG, ZH, PPD, PES, GDS, TMin BL, SSDP, Polizia VD, PF, PJ. L’'unione personale tra una

delle due summenzionate autorita e 'autorita d’esecuzione é respinta dai seguenti partecipanti alla
rocedura di consultazione: AR, SH, SO, SG, ZH, CPS, PPD, PS, VBJAZ, Polizia SG.

" AR, SH, ZH, PES.

%8 Al, ZH, SSDP.

%% ow, zZG.

9 B| , GE, SO, TI, CPS, TMin GE.

®71 BL, BS, SO, SG, USS, FSA.

%72 BS, Polizia VD, PF.

873 Tale rifiuto solleva una serie di questioni estremamente diverse tra loro: la possibilita per il giudice

medesimo di dichiarare la sua incompetenza, inoltre una domanda di ricusazione senza indicazione

dei motivi potrebbe forse provocare una paralisi della giustizia, infine tali disposizioni potrebbero su-

scitare I'impressione che i minori possono scegliere il loro giudice ecc. (BS, FR, SO, VD, SVJS,

VBJAZ, CFG).

% AR, SH, ZH, PES.
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dell’autorita di ricorso sarebbe troppo complesso o perfino controproducente®”® e che

I'apporto della difesa in caso di abuso di potere da parte del Magistrato dei minorenni
sarebbe irrilevante e ostacolerebbe una rapida liquidazione della procedura®’.
All'opposto, I'accettazione del sistema comporta quasi sempre un atteggiamento po-
sitivo nei confronti dei summenzionati elementi.®””

Inoltre la procedura di consultazione pare indicare la possibilita di un terzo sistema
che prevede una procedura penale minorile unicamente nelle mani di personale spe-
cializzato®”® (se in un Cantone il numero dei procedimenti dovesse essere troppo
limitato non va esclusa la possibilita di fare capo a un’autorita intercantonale) che
permette, pur senza prescriverla, l'integrazione del Magistrato dei minorenni nel Tri-
bunale dei minorenni. Tale questione potrebbe essere disciplinata dalle leggi canto-
nali d’organizzazione giudiziaria®”.

Indipendentemente dal sistema prescelto, occorre in ogni caso accertare che una
persona non si pronunci sul’impugnativa interposta contro una decisione che lei
stessa ha reso in altra qualita®®. Siffatta autorita di ricorso indipendente permette-
rebbe inoltre di rinunciare all'articolo 17 sulla ricusazione agevolata®®'. Perché sia
garantita una certa uniformita della giurisprudenza, I'autorita di ricorso suprema do-
vrebbe peraltro essere la stessa che nel diritto applicabile agli adulti®®2.

Per quanto concerne i poteri dell’autorita cui € demandata l'istruzione del reato - in-
dipendentemente dal fatto che si tratti di uno “Jugendanwalt” o di un Magistrato dei
minorenni — alcuni partecipanti alla procedura di consultazione raccomandano che
siano limitati alllemanazione del decreto d’accusa®®. Altri considerano I'eventualita di
affidare a tale magistrato anche la possibilita di emanare sentenze di prima istanza
elo sentenze connesse a un’opposizione al decreto d’accusa®®*,

18.2 In dettaglio

Dal profilo formale numerose voci auspicano una nuova formulazione degli articoli 6-
21%°, Sussisterebbe inoltre una ridondanza tra gli articolo 9 e 50 capoverso 1%%.

Dal profilo contenutistico, & invece criticata I'attribuzione del potere di giudicare le
contravvenzioni a un’autorita amministrativa (art. 12) e si propongono la soppressio-
ne dell'articolo 6 lettera b e il conferimento al Magistrato dei minorenni della com-

% AR, FR, SH, USS, VBJAZ.

%® AR, SH, SG, VD.

%77 Eccezioni: OW, SO, TI.

878 |a formazione necessaria deve ancora essere definita (SO).

79 B|, BS, SH, ZH, SVJS, SSDP, Lostorf.

%0 BE, FR, LU, SG, TI, UR, ZH.

813G, SH, UR, SVJS, PPD, PLR, SVJS. Per la soppressione del presente articolo per un altro moti-
vo: VD, Lostorf (siccome 'unione personale & nellinteresse del minorenne, non sussiste alcun motivo
di prevedere un’eccezione). All'opposto, secondo la FSA la ricusazione agevolata dovrebbe sempre
essere possibile.

882 VD.

%3 Al NW, SH, SZ, SO, SG, TI, CPS, PPD, PES, PLS, TMin BL, TMin GE, SSDP, CSCPC, Polizia
VD, Polizia Losanna, Uni GE, PSV.

%4 AG, AR, BL, GL, GR, NE, TG, UR, SG, ZG, ZH, USS, Lostorf, CFG.

ZZZ EE, BL, BE, FR, GR, LU, SG, SVJS, VPSB, AGO 2.
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petenza in materia di contravvenzioni®”’. La subordinazione degli organi di polizia al
Magistrato dei minorenni (art. 11) & peraltro rifiutata da alcuni interpellati®®®.

Occorre poi rilevare che l'articolo 14 pare riferirsi sia al decreto d’accusa sia alla
sentenza, termini assolutamente non equivalenti®®®, che le competenze attribuite da-
gli articolo 14 e 16 sono lacunose e dovrebbero essere distribuite in altro modo®® e
che una procedura senza comparizione dovrebbe essere possibile vuoi nei casi

d’assenza dell’autore, vuoi in materia di infrazioni minori®®’.

Riguardo alla formazione del Magistrato dei minorenni (art. 16 cpv. 1), la scelta di
tali magistrati “in funzione dei loro interessi nel campo della gioventu® & ritenuta in-

sufficiente®%?.

L’articolo 18, relativo all’autorita di ricorso, € particolarmente contestato e da piu in-
terpellati®®. Tali critiche derivano tuttavia direttamente dalla scelta del sistema e
dalle osservazioni precedentemente formulate dai partecipanti alla procedura di con-
sultazione. Al proposito occorre rilevare che larticolo 18 & percepito come
un’impraticabile mescolanza di autorita di ricorso diverse.

19. Capitolo terzo: Regole particolari di procedura (art. 22-28)
19.1 Foro (art. 22)

Diverse prese di posizione esigono che il foro di cui all’articolo 22 sia in tutti i casi,
contravvenzioni comprese (art. 22 cpv. 2), prima di tutto il luogo abituale di residen-
za del minorenne®®. Altri sono d’awviso che il foro principale debba essere il domici-
lio legale, sussidiariamente il luogo abituale di residenza e, qualora i due fori sum-
menzionati non entrino in considerazione, il luogo di commissione del reato®®. Indi-
pendentemente dalla decisione sulla competenza primaria di un’autorita, € peraltro
raccomandata la competenza dell’autorita del luogo di commissione del reato nei
casi in cui s'imponga l'immediata adozione di una misura 8.

Alcuni interpellati si interrogano peraltro sull’opportunita di fare, per quanto riguarda il

foro, la medesima distinzione operata agli articoli 6 e 7 tra autorita inquirente e auto-

rita di giudizio®’.

%7BS, BE, FR, GE, GR, UR, ZG, Lostorf, Intervention, SVJS, SSDP, Uni GE.

%88 ZH, Lostorf, SVJS, VPSB.

89 OW, SG, PLS, Lostorf. Per semplificare alcuni partecipanti alla procedura di consultazione propon-
gono di sostituire i due termini con decisione "décision" / "Entscheid" (BS, SG, PDC, SVJS, VBJAZ).
Allorquando & pronunciata una misura non si pu0 trattare di un decreto d’accusa.

0Bl , BS, FR, Tl, SG, ZH TMin BL, Lostorf.

®1BE, FR.

892 7H, Uni GE. L'Uni GE propone di prevedere la necessita di una formazione professionale
nell’ambito della pedagogia sociale, della pedagogia o dell’assistenza sociale.

%% BS, BE, FR, SG, TI, ZH, USS, CFG, TMin BL, Lostorf.

%4 AG, GL, GR, SO, SG.

%% B, BS, BE, Lostorf, SVJS.

8% TG, CcscPC.

%7 BS, SVJS.
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19.2 Disgiunzione delle cause (art. 23)

Mentre la disgiunzione delle cause in cui sono implicati minorenni e adulti (cpv. 1)
non incontra resistenze®®, la competenza decisionale del Procuratore generale per i
conflitti di competenza (cpv. 2) € piu controversa. Siccome da una parte il testo te-
desco prevede di attribuire tale competenza al Procuratore generale (Generalstaa-
tsanwaltschaft), mentre d’altra parte all’articolo 20 I'"Oberstaatsanwaltschaft" assume
le funzioni di autorita di vigilanza, I'ordine gerarchico dei due Procuratori crea confu-
sione®®. Il testo originale francese impiega nei due casi la nozione di "Procureur
général" cio che fa si che le competenze di cui agli articoli 20 e 23 siano attribuite a
un‘unica e medesima autorita.

E inoltre sottolineato che I'organizzazione giudiziaria & di competenza cantonale e
che sarebbe preferibile se il testo legale si limitasse a menzionare “le competenti
autorita cantonali”®®. Peraltro vi & chi sostiene che tali conflitti di competenza non
dovrebbero essere arbitrati dal Procuratore generale®”.

Infine & sollevata la questione dell’opportunita di affidare l'istruzione riguardante un

autore minorenne a un’autorita competente per il perseguimento penale degli adul-
ti902.

19.3 Partecipazione dei rappresentanti legali (art. 24)

La partecipazione di una “persona di fiducia” alla procedura € oggetto di diverse op-
posizioni. La nozione di “persona di fiducia” resta infatti completamente indetermi-
nata®®. Pertanto la partecipazione di un servizio di protezione della gioventu o di una
persona di fiducia dovrebbe essere limitata ai casi d’assenza dei genitori o di un rap-
presentante legale. E inoltre evidenziata una contraddizione con l'articolo 30, secon-
do cui sono i minorenni e non il tribunale a decidere della partecipazione alla proce-
dura di una “persona di fiducia”, e tale “persona di fiducia” pud intervenire anche in
concomitanza con la presenza del rappresentante legale del minorenne.

La presenza dei genitori durante listruttoria dovrebbe peraltro essere evitata. Una
formulazione potestativa sarebbe dunque benvenuta®.

Alcune prese di posizione auspicano la partecipazione della vittima nella misura in
cui la vittima medesima lo desideri®®.

19.4 Porte chiuse e consultazione degli atti (art. 25 e 26)

Se l'esclusione della pubblicita dall’ambito della procedura penale minorile € inconte-
stata, le eccezioni di cui all’articolo 25 capoverso 2 hanno suscitato reazioni e pro-

898 Occorre rilevare che per Lostorf la disgiunzione automatica non & auspicabile.

89 BS, ZH, SVJS.

%0 B TMin BL.

901 BE

2 3G, VD, SVJS.

%3 B, BS, BE, SO, ZH, SVJS.
904 BS, SVJS; Contrario: UPD.
05 AGO 2.
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poste diverse®®. E infatti difficile stabilire quando la pubblicita dei dibattiti sia neces-
saria e quale interesse pubblico la renda necessaria. Pertanto € stata suggerita una
formulazione potestativa che consenta al Magistrato dei minorenni di decidere circa
la pubblicita dei dibattimenti nel caso concreto, di permettere eccezionalmente alle
persone interessate di seguire il dibattimento, di fornire informazioni relative alle
udienze a porte chiuse ecc.

Alcuni partecipanti alla procedura di consultazione reputano eccessiva la restrizione
della consultazione degli atti ai minorenni, ai loro rappresentanti legali e alla parte in
giudizio®’.

19.5 Conciliazione e mediazione (art. 27 e 28)

La possibilita per il giudice di tentare una conciliazione tra il querelante e I'imputato
non € rimessa in questione. Alcuni ritengono che tale tentativo di conciliazione sia
owvio e non debba trovar posto nel testo legale®®. Secondo altri partecipanti alla pro-
cedura di consultazione il tentativo di conciliazione (art. 27 cpv. 1) dovrebbe essere
obbligatorio®®, altri ancora reputano che il successo della conciliazione non dovreb-
be giocoforza condurre all’abbandono della procedura®'’. Siffatta disposizione com-
porta il rischio che un Magistrato dei minorenni oberato eserciti pressioni sulle parti ai
fini della conciliazione e quindi del’abbandono della procedura; pertanto dovrebbe
sempre essere proposta una mediazione®'".

Inoltre alcuni interpellati non comprendono il rapporto tra la conciliazione da parte del
Magistrato dei minorenni e la mediazione da parte di un terzo®'%.

Riguardo alla mediazione (art. 28) diversi partecipanti alla procedura di consultazio-
ne ritengono problematica I'idea del “passaggio in giudicato della mediazione” e pro-
pongono percid una formulazione potestativa dell’articolo 28 capoverso 2" Non
sono inoltre disciplinate le questioni delle spese®* di siffatta procedura e della sua
durata massima®'®. Alcune risposte contengono proposte di emendamento di questo

articolo®'®.

20. Capitolo quarto: Parti e difesa (art. 29-36; n. 11.3 e 12 del questio-
nario)

%% BL, BS, BE, GL, GR, SH, SO, VD, Lostorf, FSA, SVJS, Uni GE. Al contrario ZH sostiene che i mi-
norenni o i loro rappresentanti legali dovrebbero poter chiedere un dibattimento pubblico (ZH solleva
contemporaneamente il problema del trattamento delle divergenze d’opinione tra minorenne e rappre-
sentante legale), e SSR auspica un diritto all’informazione.

22; BL, BE, LU, OW, ZH, AGO 2, GDS, DSB, IFPD, VPSB.

909 \B/E

%19, s0.

9 Intervention.

2 B, TMin BL.

%L, s0.

1“ BL, BE, Lostorf.

°'5 TMin BL, Lostorf.

%® ATME, COROLA, UPD, Uni GE.
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Secondo l'articolo 29 il minorenne, il Procuratore pubblico e la parte in giudizio han-
no qualita di parte.

20.1 Minorenne (art. 30)

La qualita di parte del minorenne € incontestata. Si richiede invece di specificare
espressamente che i genitori in nessun caso possono essere presenti durante
I'interrogatorio del minorenne da parte del Magistrat0917. Siccome i minorenni hanno
qualita di parte secondo I'articolo 29, I'articolo 30 capoverso 2 sembra superfluo®'®.
La possibilita di farsi accompagnare da una persona di fiducia (art. 30 cpv. 1 in fine)
dovrebbe essere soppressa o almeno limitata e concessa solo per decisione del Ma-

gistrato dei minorenni®™®.

20.2 Procuratore pubblico (art. 31)

Le opinioni degli interpellati sono estremamente contraddittorie circa il ruolo del Pro-
curatore pubblico nel’ambito della procedura penale minorile. Al riguardo vanno di-
stinti quattro gruppi:

e in primo luogo coloro che si schierano per il proposto sistema di un Procuratore
pubblico che interviene per sostenere I'accusa se lo desidera®;

e quindi coloro che escludono qualsivoglia partecipazione del Procuratore pubblico
alla procedura penale minorile®®’;

e in sequito coloro che ritengono che il ruolo del Procuratore pubblico vada consoli-
dato®? o che il Procuratore pubblico medesimo debba avere qualita di parte sen-
za restrizioni;

¢ infine coloro che rifiutano il sistema proposto senza indicare se sono contrari alla
partecipazione del Procuratore pubblico o se auspicano un consolidamento del
ruolo del Procuratore pubblico nell’'ambito della procedura penale minorile®®,

Numerosi partecipanti alla procedura di consultazione ritengono che il ruolo del Pro-
curatore pubblico previsto dall’avamprogetto sia vago924 e manchi di trasparenza.
Tale ruolo deve pertanto essere determinato con maggiore precisione nella misura in
cui si voglia riservare al Procuratore pubblico una funzione nell’ambito della procedu-
ra penale minorile. In tal caso i summenzionati interpellati reputano che sia necessa-
rio rispondere ai seguenti quesiti:

e In quali casi interviene il Procuratore pubblico (deve intervenire in modo sistema-
tico o unicamente in casi gravi)?

¢ A chi spetta la decisione di far intervenire il Procuratore pubblico?

e Chilo informa circa i procedimenti penali pendenti?

917
B

918 BS, ZH, Lostorf.

19 BE, VD, SVJS, UPD.

%0 AG, FR, JU, LU, NE, NW, OW, SZ, UR, VS, ZG, CPS, PPD, PLR, PES, TMin GE, CSCPC, Polizia
Losanna, Polizia BE, Polizia SG, PSV.

%' AR, BL, GE, SH, SO, TI, TG, TMin BL, Lostorf, Uni GE.

92 BE, SG, VD, ZH, SSDP, VBJAZ, Polizia VD.

93 Al GL, PS, USS.

%24 BS, BE, GE, PS, USS, FSG, VBJAZ, CFG.
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Chi sostiene il ruolo dell’accusa quando il Procuratore pubblico non interviene?
Perde la qualita di parte se decide di non intervenire?

E possibile chiedere la sua ricusazione?

E opportuno che possa interporre un’impugnativa?

Inoltre gli interpellati sono quasi unanimi nel ritenere che, se davvero si intende pre-
vedere l'intervento di un Procuratore pubblico nell’ambito della procedura penale mi-
norile, tale magistrato deve disporre di una specializzazione in materia®®. Permettere
al Procuratore pubblico ordinario di intervenire nella procedura penale minorile &
completamente fuori luogo. Coloro che sono favorevoli al sistema dello “Jugen-
danwalt” ritengono che quest’ultimo debba sostenere I'accusa dinanzi al tribunale. Se
in alcuni Cantoni non vi sono sufficienti affari penali per occupare un magistrato
d’accusa, potrebbe essere creato a livello regionale un Procuratore pubblico specia-
lizzato.

Come detto, il ruolo del Procuratore pubblico nella procedura penale (art. 19) & criti-
cato siccome vago e poco chiaro. La sua partecipazione al procedimento rientra
nel’ambito del suo libero apprezzamento ed & pertanto libero di intervenire o meno
nelle procedure (in base al suo desiderio?g%). | partecipanti alla procedura di con-
sultazione auspicano dunque indicazioni piu precise circa il ruolo del Procuratore

pubblico nella procedura penale minorile®’.

Altri interpellati reputano adeguato il ruolo del Procuratore pubblico ma lacunosa la
formulazione dell’articolo 19°%.

Gli interpellati favorevoli al sistema dello “Jugendanwalt” pensano che tale magistrato
deve sostenere I'accusa e che l'articolo 19 vada soppresso.

Occorre inoltre rilevare che secondo molti partecipanti il Procuratore pubblico non
pud avere nel contempo qualita di parte alla procedura e svolgere funzioni di vigilan-
za dell'autorita giudicante (art. 20)°%°.

Sono pertanto proposte diverse soluzioni:

e un Procuratore pubblico che non interviene nella procedura ma cui spetta la vigi-
lanza;

e un Procuratore pubblico che ha qualita di parte ma che non svolge funzioni di vi-
gilanza che spettano a un’altra istanza®* come ad esempio il tribunale cantonale;

e un Procuratore pubblico suddiviso in diverse sezioni, tra le quali una interviene
nella procedura, mentre il Procuratore pubblico in carica assume le funzioni di vi-
gilanza.

Zi: AG, BS, BE, SO, ZH, PPD, PLS, USS, Lostorf, FSG, SSDP, Polizia VD, Uni GE, Intervention.
SSDP.

%7 BS, BE, GE, PS, USS, FSG, VBJAZ, CFG.

%28 ER propone un nuovo articolo 19.

%9 BE, BS, GR, NE, OW, SH, SO TI, VD, ZH, PLS, TMin GE, Polizia VD.

%0 Alcuni interpellati ritengono che i Cantoni dovrebbero poter determinare tale autorita nell’ambito

delle loro leggi d’organizzazione giudiziaria (BS, ZH, Lostorf, SVJS).
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Alcuni ritengono inopportuno che il Procuratore pubblico non figuri tra le autorita in-
quirenti di cui agli articoli 6 segg. mentre infine gli & riconosciuta la qualita di parte
(art. 19 e 31)%".

| partecipanti alla procedura di consultazione contrari alla partecipazione del Procu-
ratore pubblico alla procedura penale minorile chiedono logicamente la soppressione
dell'articolo 31. Di contro, gli interpellati favorevoli al sistema dello “Jugendanwalt”
sostengono che tale magistrato deve sostenere I'accusa.

L’articolo 31 capoverso 2 dovrebbe prevedere un obbligo di partecipazione qualora

il tribunale lo esiga. Qui la formulazione potestativa non pare giustificata®?.

Infine, nella misura in cui il Procuratore pubblico ha la qualita di parte secondo
I’artggglo 31, é difficilmente comprensibile che non sia legittimato a ricorrere (art.
45)7,

20.3 Parte in giudizio (art. 32)

La partecipazione della parte in giudizio alla procedura & oggetto di pareri contra-
stanti®**. Un insieme di partecipanti reputa che i minorenni non devono essere con-
frontati alle parti allorquando ci® non & necessario®®. Se necessario, infatti, concilia-
zione (art. 27) e mediazione (art. 28) mettono in contatto autore e vittima®®. Altri
considerano che per il minorenne tale confronto esplichi un effetto educativo®’.

Inoltre, I'articolo 32 capoverso 2 pare troppo esteso; occorre piuttosto applicare la
normativa di cui all’articolo 32 capoverso 3 anche all’istruzione; si potrebbe prevede-
re che la parte in giudizio deve essere informata del risultato della procedura dopo la
sua conclusione. Un’altra soluzione potrebbe consistere nell’abilitare il Magistrato dei
minorenni a decidere della partecipazione della parte in giudizio a ognuna delle di-
verse fasi della procedura®®.

La questione dell'opportunita di concedere al Magistrato o al Tribunale dei minorenni
la competenza di pronunciarsi su determinate pretese civili (art. 32 cpv. 4 e 5) ha
ricevuto risposte diverse che vanno da un inequivocabile rifiuto®® fino a risposte po-
sitive®°, passando dall'idea che vadano trattate solo le pretese chiare e incontesta-
te®'. Occorre decidere se il Magistrato dei minorenni o il Tribunale dei minorenni so-

931
932

93 BS, BE, GR, LU, NE, SG, VD, ZH.

934 A favore: AG, Al, BL, GL, GR, JU, LU, NW, OW, Sz, SO, TI, TG, UR, VD, VS, ZG, PPD, PLR, PLS,
PS, SSDP, VBJAZ, CSCPC, Polizia VD, Polizia Losanna, Polizia BE, Polizia SG, Uni GE, CDOS,
CDPE, PSV. Contrari: AR, BS, BE, FR, NE, SH, USS, SVJS, CFG. Con riserve: SG, CPS, TMin BL,
TMin GE, Lostorf.

935 Fatte salve le vittime ai sensi della LAV: SG, PES, TMin GE, Lostorf.

9% AR, FR, SH, PES, USS.

%7 GE, VD, Uni GE.

98 BL, BE, VD, TMin BL. Contrari: AGO 2, COROLA.

99 BE, SH, USS, CFG.

%0 AG, BL, GE, GL, GR, JU, LU, NE, SZ, SO, SG, Tl, TG, UR, VS, ZG, CPS, PPD, PLR, PLS, PS,
TMin BL, Lostorf, SVJS, SSDP, VBJAZ, CSCPC, Polizia VD, Polizia Losanna, Polizia BE, Polizia SG,
Uni GE, CDOS, CDPE, PSV.

“1 AR, Al
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no competenti per statuire su pretese non riconosciute. Vi & infine chi chiede che i
capoversi 4 e 5 siano fusi in un solo capoverso®?2.

20.4 Difesa (art. 33-36)

Il principio secondo il quale un minorenne pud essere assistito da un avvocato non &
contestato. Indipendentemente da alcune osservazioni formali®*®, vengono sollevati
diversi problemi di contenuto. L’assistenza di un avvocato fin dall’inizio della proce-
dura potrebbe ostacolare la scoperta della verita e ritardare la procedura, il ruolo e le
facolta del minorenne e dei suoi genitori non sarebbero sufficientemente chiari, il
crimine o il delitto grave non sarebbero definiti, all'articolo 36 capoverso 1 occorre-
rebbe aggiungere I'indigenza dei genitori ecc.?, Riguardo alla difesa obbligatoria
sono state formulate diverse proposte intese a completare e a specificare I'articolo
35, limitandone almeno in parte I'aspetto obbligatori0945. La difesa obbligatoria non
dovrebbe inoltre dipendere dalla gravita del reato ma dalle necessita del minoren-
ne®®. Siccome tale difesa & obbligatoria, vi & chi si chiede se non debba essere

gratuita®’.

21. Capitolo quinto: Istruzione, dibattimento e giudizio (art. 37-44; n.
13, 14.1 del questionario)

L’articolo 37 disciplina la collaborazione del Magistrato dei minorenni con i terzi. Al-
cune prese di posizione deprecano il fatto che non siano menzionate le autorita sco-
lastiche®*, che la nozione di “persona” non sia definita®*®, che il consenso del mino-
renne95‘;51non sia necessario e che non sia citata la soppressione del segreto
d’ufficio™".

Alcuni ritengono che le misure cautelari (art. 38 cpv. 1) la cui durata eccede i tre
mesi debbano essere ordinate dal tribunale dei minorenni®?. Inoltre il soggiorno
d’osservazione in un centro specializzato non dovrebbe essere assimilato al carcere
preventivo (art. 38 cpv. 3)°°, soprattutto se non si tratta di un’istituzione chiusa®*.

Il carcere preventivo (art. 39 cpv. 1) non pare essere stato definito con sufficiente

chiarezza®® e i motivi per i quali pud essere ordinato dovrebbero essere estesi®®.

L’'unione personale tra il Magistrato dei minorenni e il Tribunale dei minorenni, di cui

%2 Bg LU, OW, TI, Lostorf.
%3 BS, BE, SVJS, UPD, SG.
%4 BL, BS, BE, SH, GDS, SVJS, FSA, TMin BL, Uni GE.
%5 AG, BL, BE, LU, SO, SG, VD, Lostorf, SVJS.
946
FR.
947
%8 CDPE.
%9 Uni GE.
%0 5ps, UPD.
951 BE
%2 B|, TMin BL.
%3 AG, BL, BE, Lostorf, SVJS.
954
SO.
95 BE, LU, TI.
%8 BL, LU, TMin BL.
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allarticolo 39 capoverso 5, & considerata problematica®’. Inoltre alcune prese di

posizione suggeriscono di modificare determinati termini e/o di adeguare la termino-
logia®®.

Sono generalmente ritenute necessarie misure alternative quale sostituto del carcere
preventivo (art. 39 cpv. 2)959. L’applicazione ai minorenni delle misure proposte &
comunque difficile®®. Siccome gli arresti domiciliari non possono essere verificati®®' e
i minorenni in generale non dispongono di mezzi finanziari propri, la prestazione di
garanzia puo portare a una disuguaglianza di trattamento tra i minorenni con genitori
“ricchi” e quelli con genitori “poveri” 62 L’obbligo di presentarsi periodicamente pres-
so un’autorita non & applicabile agli stranieri in transito®?, e la temporanea confisca
di documenti &€ una misura concepita per gl adulti®®*. Sono pertanto proposte misure
piu adeguate ai minorenni come la sorveglianza da parte dei genitori, la custodia
provvisoria e le misure proposte all’articolo 38%° oppure si suggerisce di abrogare
ogni dig&osizione speciale al riguardo e di rendere piu difficile la carcerazione pre-
ventiva™.

In linea di massima, i partecipanti alla procedura di consultazione sono unanimi
nell’approvare la separazione obbligatoria tra minorenni e adulti durante la carcera-
zione preventiva (art. 40 cpv. 1). Nei piccoli Cantoni tale separazione non potrebbe
essere sempre applicata. E pertanto formulata la proposta di rendere piu flessibile
I'obbligo di cui all’articolo 40 capoverso 1 (ad esempio aggiungendo "di regola"). Vi
sono infatti casi in cui sarebbe preferibile rinunciare a una stretta separazione (ad
esempio allorquando la stessa potrebbe isolare il minorenne per motivi linguistici o
Iogistici)967. L’obbligo di creare istituti specializzati per i detenuti che non hanno anco-
ra compiuto i 15 anni in caso di carcerazione preventiva che ecceda i 14 giorni é

estremamente controverso ed € stato proposto di sopprimere I'articolo 40 capoverso
2968.

L’articolo 41 prevede che i minorenni, fatti salvi casi eccezionali, debbano presen-
ziare al dibattimento. Oltre ad alcune proposte intese a migliorare o a chiarificare il
testo®, non sono formulate osservazioni relative al contenuto. Le eccezioni alla re-
gola dellarticolo 41, di cui all'articolo 42 capoverso 1, non paiono creare problemi di
sorta. Invece é stato fatto notare da piu parti che una citazione appare sufficiente
(art. 42 cpv. 2)970 e che in caso di assenza del minorenne devono essere conside-
rate misure adeguate®. Peraltro, gli articoli 41 capoverso 2 (dispensa dalla compa-

%7 GDS, CFG, TMin BL.

%8 AG, BL, BS, BE, LU, TI, VD, ZH, PES, TMin BL, Lostorf, SVJS, Uni GE, VPSB.

%9 AG, AR, Al, BL, BS, BE, FR, GE, GL, GR, JU, NE, NW, SH, Sz, SO, TI, TG, UR, VS, ZH, PPD,
PLS, PS, USS, TMin BL, SVJS, SSDP, CSCPC, Polizia VD, Polizia Losanna, Polizia BE, Uni GE,
COFF, CDPE, PJ, PSV.

%0 BS, BE, FR, LU, NE, OW, SZ, TI, TG, ZG, PPD, VBJAZ, CSCPC, Polizia SG, PJ.

%1 BS, GL, GR, CPS, Lostorf.

%2BSs, GE, GR, TMin GE, Uni GE.

963 L )

%4) U, CPS.

%5 FR, NE, OW.

%6) U, OW, SG, PPD, CFG.

%7 AR, BL, BS, BE, GR, NE, OW: SZ, SO, SG, ZH, USS, Lostorf, SSDP, VBJAZ, Polizia VD.

%8 GR, LU, SO, TG, UR, Lostorf.

%9 BS BE, ZH, GDS, TMin GE, Lostorf, FSA, SVJS.

70| /SO, TMin BL.

1 TMin GE, Lostorf, SVJS.
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rizione personale), 42 capoverso 2 (giudizio in assenza del minorenne) e 43 (proce-
dura in contumacia) sembrano contraddirsi tra loro®”2. Circa I'ultimo articolo citato
occorre rilevare che la rinuncia alla procedura in contumacia & oggetto di controver-
sia®”. Alcuni partecipanti ritengono che la procedura in contumacia dovrebbe essere
possibile nei casi in cui i fatti sono chiari, i minorenni e i loro rappresentanti hanno
espresso il loro consenso e i minorenni risiedono all’estero o hanno tentato di sot-
trarsi alla giustizia ecc.”*.

22. Capitolo sesto: Rimedi giuridici (art. 45-49; n. 14.2 del questiona-
rio)

| partecipanti alla procedura di consultazione hanno espresso pareri ben diversi ri-
guardo al sistema di rimedi giuridici proposto®”. | pareri negativi fanno notare che i
tribunali ordinari sono sufficienti e non & necessario creare nuove istanze®’®, che gia
sussistono troppo istanze®”’, che il numero di eccezioni alla procedura ordinaria &
troppo alto®®, che il sistema & troppo complesso e indeterminato®® e che
I'esclusione del controllo da parte del tribunale superiore del Cantone ostacola
I'uniformita della giurisprudenza tra adulti e minorenni®®.

Alcuni partecipanti alla procedura di consultazione vedrebbero con favore un sunto

dei rimedi giuridici collocato in uno specifico capitolo alla fine della legge®".

Oltre ai punti gia trattati relativi al diritto di ricorso del Procuratore pubblico®?, alcune
prese di posizione circa 'articolo 45 si interrogano sull’opportunita di permettere alla
parte in giudizio di esperire un rimedio giuridico®® e di definire un’etd minima per
linoltro di un’impugnativa®®*. Indipendentemente da problemi formali®®®, I'articolo 46
manca di chiarezza circa il potere di cognizione dell’autorita di ricorso e non si capi-
sce se la mancata menzione dell’osservazione all’articolo 38 sia una lacuna della
legge o un silenzio qualificato®®.

2 |, BS, FR, NE, VD, TMin BL, Uni GE.

%73 A favore di una procedura contumaciale: Al, BL, BE, FR, GE, GR, NE, SZ, SG, PLS, USS, TMin
BL, TMin GE, Lostorf, SVJS, SSDP, VBJAZ, Polizia VD, Polizia Losanna, CFG. Contrari a una proce-
dura contumaciale: AR, GL, JU, LU, NW, OW, SH, SO, Tl, TG, UR, VS, ZG, CPS, PPD, PLR, PES,
CSCPC, Polizia BE, Polizia SG, Uni GE, CDPE, PSV. Con riserve: AG, BS.

% AG, BS, BE, FR, SZ, SSDP, Polizia VD.

95 A favore: AG, GL, JU, NW, SO, TI, UR, VS, ZG, CPS, PLS, TMin GE, CSCPC, Polizia BE, Polizia
SG, CDPE, PSV. Contrari: AR, BE, SH, SG, TG, VD, Lostorf, SSDP, Polizia VD. Con riserve: BL, BS,
FR, GE, LU, NE, OW, SZ, ZH, PPD, USS, TMin BL, SVJS, VBJAZ, Polizia Losanna, Uni GE, CFG.
6 AR, GR, Polizia Losanna.

7 SH, TG.

°’® Al, SH, SSDP, Polizia VD.

" FR, GR, SG.

%0vD auspica, in luogo e vece dell’appello, I'introduzione di un ricorso per cassazione che esiga
l'interrogatorio del minorenne da parte di un tribunale cantonale non specializzato.

%1 GE, Lostorf.

%2 \Jedi infra 19.2 in fine.

%3 U, TI, ZH.

%4 BL, TMin BL.

%5 || titolo francese (come quello dell’art. 47) da I'impressione di una querela e alla nozione di ,ricorso®
va preferita la nozione di ,querela,(VD, PLS). Nella versione tedesca ¢ stato proposto di sostituire
Loltre con ,inoltre (SH.)

%% BL, BE, TMin BL.
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Gli articoli 47 e 48 hanno suscitato diverse osservazioni: vi & chi si chiede se il Magi-
strato dei minorenni sia l'istanza adeguata per statuire su ricorsi contro la polizia (art.
47 cpv. 1 lett. a)®®’, e chi & dell’opinione che una sola istanza superiore cantonale,
ad esempio la Camera d’appello dei minorenni, dovrebbe trattare tutti i rimedi giuridi-
ci®®. Inoltre larticolo 47 capoverso 2 da adito a dubbi circa lindipendenza
dell’autorita di ricorso, siccome il Magistrato dei minorenni fa parte del Tribunale dei
minorenni®®®. Coloro che sono contrari ad attribuire a un’autorita amministrativa la
competenza in materia di contravvenzioni (art. 12) propongono di sopprimere gli ar-
ticoli 47 capoverso 1 lettera b e 48 capoverso 1% E infine criticata la mancanza
di indicazioni circa i termini ricorsuali®' e la mancanza di chiarezza, la quale non
consentirebbe di capire se I'appello presso il Magistrato dei minorenni (art. 48 cpv. 1)
e l'ultima istanza di ricorso

23. Capitolo settimo: Esecuzione (art. 50-51)

Le osservazioni formulate sull’esecuzione di pene e misure riguardano in primo luogo
la frequenza della verifica di tali misure®® (ogni sei mesi invece che ogni anno; cfr.
art. 50 cpv. 3) e la mancanza di un rimedio giuridico contro la modifica di una misura
da parte del Tribunale dei minorenni®®*,

24. Capitolo ottavo: Spese (art. 52-54)

Secondo alcuni partecipanti alla procedura di consultazione, le spese procedurali
(art. 52) vanno addossate in primo luogo al minorenne o ai suoi genltorl mentre lo
Stato dovrebbe sopportare I'onere di tali spese solo sussidiariamente®®. Se del caso,
le spese vanno addebitate al Cantone che ha condannato il minorenne o che aperto
il procedimento, e non al Cantone di domicilio del minorenne®%®.

Le spese di esecuzione (art. 53) non dovrebbero in alcun caso essere poste a carico
del minorenne; i mezzi finanziari di cui dispone dovrebbero piuttosto servire alla sua
formazione®”. | genitori dovrebbero invece essere obbligati a partecipare alle spese;
€ pertanto proposto di indicare con maggiore precisione cosa si intenda con obbligo
di mantenimento (cpv. 1) o di prevedere che lautorita di condanna o quella
d’esecuzione delle pene stabilisca I'importo della partecipazione dei genitori (cpv.
4)® A questo proposito, si pone nuovamente il problema del Cantone che deve
sopportare le spese d’esecuzione. Un Cantone reputa che la questione debba esse-

%7 BL, BS, FR, GE, SZ, VD, PPD, USS, TMin BL, Lostorf, SSDP, Polizia VD, Uni GE.

%8 BE, OW.

%9 BE, NE, OW, ZH, TMin BL. AL proposito occorre rilevare che I'articolo 17 capoverso 2 sembra
arantire I |nd|pendenza necessaria al regolare funzionamento del tribunale dei minorenni.
* FR, GE, Lostorf, SVJS, SSDP, Uni GE.

991 ZH

%2 B|, TMin BL.

%SG, PES, Uni GE.

%% BE, ZH.

%S BE, LU, OW, SO, SG.

% BS, BE, SG, Lostorf, SVJS.

%7 PES, Uni GE.

%% AG, BE, SG, CFG, USAM, SVJS.
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re disciplinata dai Cantoni medesimi, altri chiedono che sopporti le spese il Cantone
in cui & stata pronunciata la condanna®®.

25. Capitolo nono: Disposizioni finali (art. 55-56)
Eccezion fatta per I'auspicio, ormai poco realista, che la legge sulla procedura penale

minorile entri in vigore contemporaneamente alla legge federale sul diritto penale
minorile'®, il presente capitolo non & stato oggetto di alcuna osservazione.

%9 30 rispettivamente BE, SG.
10%0°B|  Lostorf.
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Allegato

Procedura di consultazione relativa agli avamprogetti (AP) di Codi-
ce di procedura penale svizzero e di procedura penale minorile
svizzera

Questionario

| partecipanti alla consultazione sono pregati di rispondere principalmente alle se-
guenti domande; sono naturalmente liberi di fornire delle risposte parziali o di pren-
dere posizione su altri temi, oltre a quelli qui menzionati.

A — Avamprogetto di codice di procedura penale svizzero

1. In generale

1.1. Ritenete giusto che I'avamprogetto si fondi sul modello Procuratore pubblico
(Rapporto esplicativo, n. 142)?

1.2. O prediligete l'alternativa di un modello Giudice istruttore, e in caso affermati-
vo, di quale (Rapporto esplicativo, n. 143)?

1.3. Ritenete sensato prevedere una struttura di base relativa alle autorita penali
che devono essere istituite dalla Confederazione e dai Cantoni, cosi come
proposto dagli articoli 13-27 (Rapporto esplicativo, n. 221)?

1.4. Come vi pronunciate riguardo alla proposta di creazione di un tribunale delle
misure coercitive (art. 22)?

1.5. E sostenibile I'istituzione del giudice unico, e in particolare la proposta di ren-
derlo competente per pronunciare pene privative della liberta fino a tre anni?

1.6. Qual & la vostra opinione riguardo all'istanza di ricorso contemplata (articolo
26)?

1.7. Cosa pensate delle proposte alternative della Commissione peritale LAV
(Legge concernente l'aiuto alle vittime di reati), in relazione alle disposizioni
dell'avamprogetto riguardanti le vittime (Rapporto intermedio separato di tale
Commissione)?

2. Parti, rappresentanza e difesa

2.1 Ritenete giusto che per I'accusato, in ogni fase della procedura penale, sia
utilizzato il termine di imputato (cfr. osservazioni preliminari al n. 232)?

2.2 Siete d'accordo che ai danneggiati sia concessa la qualita di parte al procedi-
mento penale soltanto se si costituiscono espressamente parte in giudizio (art.
125-128)?

2.3  E sensato ordinare una difesa obbligatoria per i motivi contemplati dall'articolo
1367

2.4 Inlinea di principio, € giusto che la difesa debba essere attiva fin dall'inizio
della procedura penale, debba presenziare al primo interrogatorio e possa
avere liberi contatti con I'imputato (art. 168, cpv. 2 e 3; 236)?
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3. Diritto probatorio

3.1. Ritenete giuste le regole riguardanti le prove acquisite illegalmente (art. 148-
150)7?

3.2.  Sono adeguate le misure di protezione nel corso di atti di procedura, soprat-
tutto di interrogatori, previste dagli articoli 160-1657

3.3. Approvate l'estensione del diritto di non deporre a causa del segreto profes-
sionale agli psicoterapeuti e agli psicologi, secondo l'articolo 178, capoverso
17?

3.4. Ritenete giusta la regolamentazione del diritto di non deporre di altre persone
astrette all'obbligo di riservatezza, ai sensi dell'articolo 1807?

3.5. Ritenete sensato l'elenco delle persone informate sui fatti da interrogare, pre-
vista dall'articolo 186 e la regolamentazione dell'obbligo di deporre dell'articolo
188, capoverso 1?

4. Misure coercitive

4.1  Sono opportuni i motivi per ordinare I'arresto menzionati all'articolo 234 capo-
verso 1, in particolare i pericoli di recidiva e di commissione di reato contem-
plati dalle lettere c e d?

4.2 Ritenete giusta la procedura d'arresto dinanzi al tribunale delle misure coerci-
tive, prevista dagli articoli 237 e 238, in particolare l'esclusione di rimedi giuri-
dici (art. 238, cpv. 6, cfr. pero art. 241)?

4.3 Ritenete corrette le disposizioni relative alle perquisizioni e agli esami di per-
sone non imputate, cosi come di persone che possono far valere il diritto di
non deporre (art. 256 e 264, cpv. 3)?

4.4  Ritenete necessario inserire nella procedura penale disposizioni sull'osserva-
zione (art. 297 e 298) e sulla sorveglianza delle relazioni bancarie (art. 318 e
319)?

5. Procedura preliminare

5.1 Come vi pronunciate in merito alla procedura preliminare in caso di reati perse-
guibili a querela di parte o perseguibili previa autorizzazione, e al previsto ten-
tativo di conciliazione da parte del Procuratore pubblico (art. 331, 346 e 347)7?

5.2 Nei casi in cui, in seguito al risarcimento del danno, si pud prescindere da un
perseguimento penale, deve aver luogo una sorta di mediazione (art. 347a)?

6. Procedura intermedia

6.1 Considerato che il giudice di prima istanza é tenuto a esaminare l'accusa (art.
362), si deve rinunciare a un rimedio giuridico contro il rinvio a giudizio (art. 360,
cpv. 3)?

7. Dibattimento di prima istanza

7.1 Ritenete indicata la procedura probatoria semplificata prevista dall'articolo 374
per i casi di competenza del giudice unico?



7.2

7.3
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Come giudicate la procedura probatoria qualificata prevista dagli articoli 376-
378, concernente le restanti fattispecie penali, e la bipartizione del dibattimento
prevista in tali casi?

E giusto che nei casi di procedura probatoria qualificata debba essere rafforzato
I'elemento bipartito del processo, e che si ricorra maggiormente all'interrogato-
rio in contraddittorio (art. 378)?

8. Procedure speciali

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Siete favorevoli all'introduzione di una procedura abbreviata (art. 385-389) che,
entro certi limiti, consenta di portare a termine dei procedimenti nel quadro di
procedure semplificate, in base ad accordi fra le parti?

Considerate giusto non ammettere domande di nuovo giudizio nell'ambito di
procedure contumaciali, quando gli imputati si sono colpevolmente sottratti al
primo dibattimento (art. 398, cpv. 1)?

Siete d'accordo con le disposizioni procedurali previste nei casi di imputati irre-
sponsabili (art. 404-407)?

Siete d'accordo con i presupposti per 'emanazione di un decreto d'accusa (art.
412), in particolare con la pena privativa della liberta limitata a sei mesi al mas-
simo?

Siete d'accordo con la procedura prevista dagli articoli 415-417, nel caso in cui
sia stata inoltrata un'opposizione contro un decreto d'accusa?

Reputate giuste la regolamentazione della procedura di contravvenzione penale
(art. 418-426), e ritenete soprattutto giusto il fatto che essa si ispiri alla procedu-
ra applicabile al decreto d'accusa?

9. Rimedi giuridici

9.1

9.2

9.3

9.4

Siete in linea di massima d'accordo con il sistema di rimedi giuridici contemplato
(con il fatto di averli limitati al ricorso, all'appello e alla revisione; nessun ricorso
per cassazione) (cfr. osservazioni preliminari al n. 27 del rapporto esplicativo)?
Siete d'accordo con la fissazione di un termine di 10 giorni per la presentazione
di un rimedio giuridico, secondo l'articolo 454, capoverso 1?

Ritenete ragionevole il catalogo degli atti procedurali impugnabili mediante ri-
corso (articolo 462), cosi come quello delle autorita di ricorso chiamate a deci-
dere (articolo 464, cfr. anche articolo 26)?

Con I'appello deve poter essere impugnato in principio ogni genere di vizio (art.
467)?

B — Avamprogetto di legge federale sulla procedura minorile svizze-

ra

10. In generale

10.1 Ritenete indicato regolamentare la procedura penale minorile in una legge se-

parata, o preferireste che costituisca un capitolo della procedura penale ordina-
ria (art. 1 e 2)?
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10.2 Ritenete che la proposta di optare per il modello Magistrato dei minorenni, che
comprende anche l'essenza delle funzioni caratteristiche dello Jugendanwalt,
consenta di perseguire gli obiettivi specifici del diritto penale minorile (art. 6-8)?

11. Autorita

11.1 Nel sistema proposto il magistrato dei minorenni interviene nelle tre fasi dell'in-
chiesta, del giudizio e dell'esecuzione. Sono sufficienti la ricusazione facilitata
(art. 17), il sistema di rimedi giuridici previsto (art. 18) e il ruolo consolidato della
difesa (art. 33-36), al fine di controbilanciare la concentrazione di autorita nella
persona del giudice?

11.2 Ritenete sensato che il Magistrato dei minorenni, in qualita di giudice unico,
possa unicamente emanare decreti d'accusa, o gli si dovrebbe accordare la
possibilita di pronunciare anche altre sentenze (art. 14)?

11.3 Secondo I'avamprogetto il ruolo del Procuratore pubblico € limitato, come gia lo
e nel diritto in vigore. Siete d'accordo con questa proposta (art. 19)?

11.4 1l Magistrato dei minorenni deve fungere da giudice dell'arresto (art. 21)?
12. Parte in giudizio

12.1 Siete favorevoli alla possibilita accordata alla parte in giudizio di prender parte al
procedimento penale (art. 32)?

12.2 Appoggiate la proposta di accordare al Magistrato dei minorenni, rispettiva-
mente al tribunale dei minorenni, la competenza di decidere su determinate
pretese civili (art. 32)?

13. Carcere preventivo

13.1 Come giudicate le misure alternative al carcere preventivo e la loro attuabilita
(art. 39)?

13.2 Siete favorevoli ad una separazione obbligatoria fra minorenni e adulti nel qua-
dro dell'esecuzione del carcere preventivo (art. 40)?

14. Questioni diverse

14.1 Approvate il fatto che il controprogetto rinunci a una procedura contumaciale per
i minorenni (art. 43)?

14.2 Siete d'accordo con il sistema di rimedi giuridici proposto (art. 46-49)7?



