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Scheidung (Revision ZGB)

1 Einleitung

1.1 Ausgangslage
Am 19. Juni 2015 hat das Parlament die Revision des ZGB zum Vorsorgeausgleich bei Scheidung

verabschiedet. Die Referendumsfrist ist am 8. Oktober 2015 ungenutzt abgelaufen.

Als wesentliche Neuerung bringt die Revision mit sich, dass der Vorsorgeausgleich auch dann aus
Mitteln der beruflichen Vorsorge vorgenommen wird, wenn bei einem der Ehegatten bereits ein Vor-
sorgefall eingetreten ist. So kann beim Vorsorgeausgleich die Altersrente geteilt werden, wenn einer
der Ehegatten bereits eine solche bezieht. Neben diesem Kernpunkt der Revision sind u.a. folgende
Neuerungen vorgesehen: Massgebend fur die Berechnung der zu teilenden Vorsorgeanspriche ist
klnftig der Zeitpunkt, in dem das Scheidungsverfahren eingeleitet wird. Die Meldepflichten der Vor-
sorge- und Freizugigkeitseinrichtungen gegeniber der Zentralstelle 2. Sdule werden erweitert. Weiter
enthalt das Gesetz neu Vorschriften zur Aufteilung der beim Vorsorgeausgleich zugesprochenen Vor-

sorgemittel auf den obligatorischen und tberobligatorischen Teil der Vorsorge.

Die Anderung vom 19. Juni 2015 wurde im Bundesblatt (BBI) 2015 4883 publiziert. Die Botschaft des
Bundesrates findet sich in BBI 2013 4887.1 Die Gesetzesrevision und die dazugehdorigen Verord-

nungsbestimmungen werden auf den 1. Januar 2017 in Kraft gesetzt.

1 Weitere Unterlagen zu den Vorarbeiten (Bericht der Expertenkommission, Vernehmlassung) sind auf der Website des Bun-
desamtes fiir Justiz abrufbar: <www.bj.admin.ch>.


http://www.bj.admin.ch/
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Anpassungen auf Verordnungsstufe

Das Gesetz delegiert verschiedene Rechtsetzungsbefugnisse an den Bundesrat. Insbesondere sehr

technische Fragen sollen auf Verordnungsebene geregelt werden. Die erforderlichen Verordnungsan-

passungen betreffen ausschliesslich Vorsorgerecht: Sie haben Anpassungen der Verordnung vom

18. April 19842 liber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2), der Verord-

nung vom 3. Oktober 199432 Uiber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Inva-

lidenvorsorge (Freizlgigkeitsverordnung, FZV) sowie der Verordnung vom 3. Oktober 19944 iiber die

Wohneigentumsférderung mit Mitteln der beruflichen Vorsorge (WEFV) zur Folge.

Die Revision sieht folgende explizite Rechtsetzungsdelegationen vor:

das Vorgehen, wie der Ausgleich vorzunehmen ist, wenn die Invalidenrente eines Ehegatten
vor dem reglementarischen Rentenalter wegen Uberentschéadigung gekiirzt worden ist (Art.
124 Abs. 3 ZGB);

die versicherungstechnische Umrechnung des Rentenanteils, der dem berechtigten Ehegatten
zugesprochen wird, wenn mindestens ein Ehegatte im Zeitpunkt der Einleitung des Schei-
dungsverfahrens das reglementarische Rentenalter bereits erreicht hat, sowie das Vorgehen
in Féallen, in denen die Altersleistung aufgeschoben oder die Invalidenrente nach dem regle-
mentarischen Rentenalter wegen Uberentschadigung gekiirzt worden ist (Art. 124a Abs. 3 Ziff.
1lund 2 ZGB);

die Festlegung des Anteils des BVG-Altersguthabens am gesamten Vorsorgeguthaben in Fal-
len, in denen dieser Anteil nicht mehr ermittelbar ist (Art. 15 Abs. 4 BVG);

die Berechnung der Anpassung der Invalidenrente, wenn im Rahmen des Vorsorgeausgleichs
ein Guthaben analog zu demjenigen in Artikel 2 Absatz 1" FZG Ubertragen wird (Art. 24 Abs.
5 BVG);

das Vorgehen, wie Austrittsleistungen Ubertragen oder WEF-Vorbeziige zuriickbezahlt wer-
den, wenn nicht mehr feststellbar ist, welcher Teil dieser Betrage dem obligatorischen und
welcher dem Uiberobligatorischen Vorsorgeguthaben zuzuordnen ist (Art. 22¢ Abs. 1 FZG und
Art. 30d Abs. 6 BVG);

die Berechnung der zu teilenden Austrittsleistung bei laufenden Invalidenrenten und in Fallen,
in denen zwischen der Einleitung des Scheidungsverfahrens und dem rechtskraftigen Ent-
scheid tUiber den Vorsorgeausgleich der Vorsorgefall Alter eingetreten ist (Art. 22a Abs. 4
FZG);

die Modalitaten der Rentenuibertragung, wenn sich der ausgleichsberechtigte Ehegatte und
die Vorsorgeeinrichtung nicht auf die Ubertragung einer Kapitalleistung einigen kénnen (Art.
22c Abs. 3 FZG);

die zusatzlichen Informationspflichten beim Vorsorgeausgleich, insbesondere jene zur Berlck-
sichtigung der Vorsorgebedurfnisse sowie fur den Fall, dass der Vorsorgefall Invaliditéat oder
Alter eingetreten ist (Art. 24 Abs. 4 FZG).

2 SR 831.441.1
3 SR 831.425
4 SR 831.411



Weitere Anpassungen auf Verordnungsstufe sind erforderlich wegen der erweiterten Meldepflicht der

Vorsorge- und Freizugigkeitseinrichtungen an die Zentralstelle 2. Saule.

Ebenfalls angepasst wird Artikel 20 BVV 2, der den Anspruch auf Hinterlassenenleistungen von Ehe-
gatten nach einer Scheidung beziehungsweise von Partnerinnen oder von Partnern nach der gerichtli-
chen Auflésung der eingetragenen Partnerschaft regelt. Die Anderung beinhaltet insbesondere eine

Anpassung ans neue Recht und an die Rechtsprechung des Bundesgerichts.

1.3 Vorgehen beim Erarbeiten der Verordnungsbestimmungen

Die Botschaft enthalt bereits Kriterien fir die Ausfihrungsbestimmungen. Zudem halt sie fest, dass flr
die Ausarbeitung der Verordnungen Vertreter aus der Praxis beigezogen werden sollen, um die Prakti-
kabilitat der Regelungen zu gewahrleisten. Entsprechend diesen Vorgaben hat die Verwaltung bei der
Erarbeitung externe Sachverstandige beigezogen: Dabei handelt es sich um Vertreter bzw. Vertrete-
rinnen von Vorsorgeeinrichtungen, der Frauenverbande, des Sicherheitsfonds BVG sowie um eine Zi-

vilrichterin und einen Pensionskassenexperten.

Der Verordnungsentwurf sowie die dazugehérigen Erlauterungen wurden der BVG-Kommission an
der Sitzung vom 23. November 2015 unterbreitet. Zudem wurden der Schweizerische Versicherungs-
verband (SVV), die Schweizerische Kammer der Pensionskassen-Experten (SKPE), der Pensionskas-
senverband ASIP sowie die Stiftung Auffangeinrichtung BVG zu einer schriftlichen Stellungnahme ein-
geladen. Materiell diskutiert wurden insbesondere das Vorgehen bei Uberentschadigungskiirzung so-

wie die Verzinsung des BVG-Altersguthabens.

1.4 Hinweis auf den Zivilstand der eingetragenen Partnerschaft

Der bisherige Artikel 22d FZG, der in der revidierten Fassung des Gesetzes in Artikel 23 verschoben
wurde, sieht vor, dass die Bestimmungen des FZG zur Scheidung bei gerichtlicher Auflésung einer
eingetragenen Partnerschaft sinngeméass anwendbar sind. Weiter halt Artikel 33 des Bundesgesetzes
vom 18. Juni 20145 (iber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare (PartG) fest,
dass die wahrend der Dauer der eingetragenen Partnerschaft erworbenen Austrittsleistungen in der
beruflichen Vorsorge nach den Bestimmungen des Scheidungsrechts tber die berufliche Vorsorge ge-
teilt werden. In den Verordnungsbestimmungen, die Regelungen zum Vorsorgeausgleich enthalten,
muss aufgrund dieser beiden Bestimmungen die eingetragene Partnerschaft jeweils nicht ausdricklich

genannt werden, obwohl sie von den Regelungen erfasst wird.

Ausdruckliche Regelungen fur die eingetragene Partnerschaft bzw. die eingetragenen Partner und
Partnerinnen werden allerdings in jene Bestimmungen aufgenommen, die nicht den Vorsorgeaus-

gleich regeln.

® SR211.231



2 Erlauterungen zu den Anderungen der BVV 2

Ingress

Im Ingress wird neu auf Artikel 26 Absatz 1 FZG und die Artikel 124 Absatz 3 und Art. 124a Absatz 3
ZGB verwiesen. Nach Artikel 26 Absatz 1 FZG hat der Bundesrat die Kompetenz, die zuldssigen For-
men der Erhaltung des Vorsorgeschutzes zu erlassen. Die Verordnungsbestimmungen, welche die
Freizugigkeitseinrichtungen betreffen, stiitzen sich auf diese Kompetenzdelegation. Artikel 124 Absatz
3 sowie 124a Absatz 3 ZGB erméchtigen den Bundesrat, auf Verordnungsebene Ausfuihrungsbestim-
mungen zum revidierten Vorsorgeausgleich zu erlassen. Die entsprechenden Ausfiihrungsvorschriften

werden in die BVV 2 aufgenommen.

Artikel 15a Festhalten und Mitteilung des Altersguthabens
(Art. 15 BVG)

Das revidierte Gesetz stellt mit neuen Vorschriften in Artikel 15 Absatz 1 und 4 und Artikel 30d Absatz
6 BVG sowie in Artikel 22c Absatz 1 und 2 und Artikel 22d FZG sicher, dass die Scheidung nicht zu
einer Verschiebung von Guthaben vom obligatorischen in den tberobligatorischen Bereich der berufli-
chen Vorsorge fuhrt. Beim Vorsorgeausgleich missen die zu Ubertragenden Mittel kiinftig anteilméas-
sig dem obligatorischen und dem Uberobligatorischen Guthaben des verpflichteten Gatten enthommen
und im gleichen Verhéltnis beim berechtigten Gatten dem obligatorischen und dem Uberobligatori-
schen Guthaben gutgeschrieben werden (Art. 22¢ Abs. 1 und 2 FZG). Auch Wiedereinkaufe nach ei-
ner Scheidung und Rickzahlungen von WEF-Vorbeziigen missen im gleichen Verhéltnis wie bei der

Entnahme dem Obligatorium und dem Uberobligatorium gutgeschrieben werden.

Der verstarkte Schutz des obligatorischen Altersguthabens setzt voraus, dass die Vorsorge- und Frei-
zugigkeitseinrichtungen jederzeit wissen, wie hoch der obligatorische Teil eines Vorsorgeguthabens
ist. Dies wird heute durch Artikel 11 und den bisherigen Artikel 16 Absatz 1 BVV 2 sichergestellt: Die
Vorsorgeeinrichtung fiihrt die Alterskonten der Versicherten so, dass die Hohe des obligatorischen Al-
tersguthabens ersichtlich ist. Bei einem Austritt muss sie diese Information an die neue Vorsorge- o-
der Freizigigkeitseinrichtung weitergeben. Da das Gesetz in Artikel 15 Absatz 1 BVG neu ausdriick-
lich festhalt, dass ein Wiedereinkauf nach Scheidung und die Riickzahlung eines WEF-Vorbezugs im
gleichen Verhéltnis wie die Entnahme dem Obligatorium und dem Uberobligatorium gutgeschrieben
werden muss, muss zusétzlich sichergestellt werden, dass ersichtlich ist und auch bei einem Wechsel
der Einrichtung ersichtlich bleibt, wie hoch der BVG-Anteil an einem WEF-Vorbezug oder an Mitteln

ist, die im Rahmen eines Vorsorgeausgleichs tbertragen wurden.

Der neue Artikel 15a fasst sémtliche Festhaltungs- und Informationspflichten in Bezug auf das BVG-
Obligatorium in einer einzigen Bestimmung zusammen. Er regelt, fir welche Situationen die Vorsorge-
und Freizugigkeitseinrichtungen den Anteil des obligatorischen Guthabens festhalten und welche In-
formationen sie bei einem Ubertrag an eine neue Einrichtung weitergeben miissen. Dies ist fur die

Einrichtungen, die das Gesetz anwenden, sowie fur die Versicherten einfach und transparent.



Absatz 1: Die Bestimmung richtet sich ausdriicklich sowohl an Vorsorge- als auch an Freizugigkeits-
einrichtungen. Fur folgende Falle miissen die Einrichtungen das obligatorische Altersguthaben festhal-

ten:

Buchstabe a: Die hier genannte Pflicht, den obligatorischen Anteil am gesamten Vorsorgeguthaben
wahrend der Dauer der Zugehdrigkeit zur Einrichtung festzuhalten, ist nicht neu. Sie ergibt sich auch
aus der Vorschrift von Artikel 11 BVV 2 betreffend die Fihrung der individuellen Alterskonten.

Nach Buchstabe b muss der BVG-Anteil an einem Vorbezug fir den Erwerb von Wohneigentum fest-
gehalten werden. Ohne diese Regelung kdnnte der neue Artikel 30d Absatz 6 BVG nicht umgesetzt
werden, der vorsieht, dass ein zuriickbezahlter Betrag im gleichen Verhaltnis wie der Vorbezug dem
Altersguthaben nach Artikel 15 BVG und dem Ubrigen Guthaben zugeordnet wird.

Die Regelung von_Buchstabe ¢ schliesslich kntipft an den neuen Artikel 22¢ Absatz 4 FZG an. Dieser
schreibt vor, dass die Einrichtung des verpflichteten Ehegatten den BVG-Anteil an den beim Vorsorge-
ausgleich zu Ubertragenden Vorsorgemitteln festhalten muss. Sie bendétigt diese Information, weil ein
allfélliger Wiedereinkauf nach der Scheidung im gleichen Verhéltnis dem Altersguthaben nach Artikel
15 BVG gutgeschrieben werden muss. Ausserdem muss sie der Einrichtung des berechtigten Ehegat-
ten Auskunft Uber die Zusammensetzung eines Ubertragenen Rentenanteils geben kénnen. Fir die
Vorsorge- oder Freizligigkeitseinrichtung des berechtigten Gatten ergibt sich die Pflicht, die Uberwie-
senen Vorsorgemittel verhaltnismassig dem BVG-Guthaben und dem Ubrigen Vorsorgeguthaben gut-
zuschreiben, bereits aus Artikel 22c Absatz 2 FZG (in Verbindung mit Art. 15 Abs. 1 Bst. d BVG und
Artikel 11 BVV 2).

Absatz 2: Die gestutzt auf Absatz 1 festgehaltenen Informationen zum BVG-Obligatorium muissen bei
einer Ubertragung der Freiziigigkeitsleistung an eine neue Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtung
mitgegeben werden, damit der Bestand des BVG-Obligatoriums auch bei einem solchen Wechsel ge-
wahrleistet ist. Die Informationspflicht bei einer Ubertragung ist heute bereits in Artikel 16 Absatz 1 ge-
regelt, richtet sich aber nur an die bisherige Einrichtung. Damit die Weitergabe der Information liicken-
los funktioniert, wird neu auch die neue Einrichtung in die Pflicht: Fehlt die Information zum Anteil des
BVG-Obligatoriums, muss sie bei der Ubertragenden Einrichtung nachfragen. Das ist auch im Inte-
resse der neuen Einrichtung: Lasst sich das BVG-Altersguthaben nicht mehr ermitteln, muss dieses

namlich neu nach der Regelung von Absatz 2 von Artikel 15b festgelegt werden.

Artikel 15b Festlegung des Altersguthabens
(Art. 15 BVG und 18 FZG)

Auch Artikel 15b befasst sich mit dem Altersguthaben nach Artikel 15 BVG. Wahrendem Artikel 15a
das Festhalten der Information zum BVG-Altersguthaben und die Mitteilung an nachfolgende Einrich-
tungen regelt, bestimmt Artikel 15b, wie vorzugehen ist, wenn die H6he des Altersguthabens nicht

mehr eruierbar ist.

Nach Artikel 15 Absatz 4 BVG regelt der Bundesrat, wie der obligatorische Anteil eines Guthabens
festgelegt werden muss, wenn er sich nicht mehr ermitteln lasst. Diese Situation kommt trotz der
Pflicht zur Fihrung der Schattenrechnung und der bereits in der bestehenden Verordnung enthaltenen

Mitteilungspflicht beim Austritt zuweilen vor. So gibt es Félle, in denen eine Vorsorgeeinrichtung nicht
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Uber die Information zum BVG-Altersguthaben verfiigt, weil die Gibertragende Einrichtung die entspre-
chende Mitteilung nicht macht bzw. nicht machen kann, weil sie selber diese zu einem friheren Zeit-
punkt nicht erhalten hat. In solchen Fallen soll nach Absatz 1 derjenige Teil des gesamten Vorsorge-
guthabens als BVG-Altersguthaben gelten, der dem Altersguthaben entspricht, das Versicherte nach
den gesetzlichen Mindestvorschriften bis zum Zeitpunkt der Festlegung maximal hétten erreichen kon-
nen. Diese Losung kdnnen die Einrichtungen ohne grossen administrativen oder rechnerischen Auf-
wand handhaben. Das BSV publiziert jedes Jahr aktualisierte Tabellen mit dem maximal méglichen
BVG-Altersguthaben, aufgeschliisselt nach Jahrgang und Geschlecht. Die getroffene Losung wird in
vielen Fallen dazu fihren, dass der Teil des Guthabens, der als obligatorischer Anteil gilt, hdher ist,
als er tatsachlich ware, wenn sich der BVG-Anteil ermitteln liesse. Denn das maximal mégliche Gutha-
ben erreichen effektiv nur Versicherte, die der beruflichen Vorsorge ohne Unterbruch unterstehen und
immer ein Jahreseinkommen mindestens in der Hohe des oberen Grenzbetrages nach Artikel 8 Ab-
satz 1 BVG (Stand 2015: 84 600 Franken) erzielen. Die Versicherten werden so tendenziell besser,
jedoch nie schlechter gestellt, als wenn sich der BVG-Anteil des Guthabens noch ermitteln liesse.
Diese versichertenfreundliche Losung ist dadurch gerechtfertigt, dass die Versicherten auf die Fih-
rung der Alterskonten durch die Einrichtungen keinerlei Einfluss haben und nicht unter einer mangel-

haften Ausfihrung leiden sollen.

Die Regelung entbindet die Vorsorge- und Freizugigkeitseinrichtungen nicht von der Pflicht, die Infor-
mation Uber die Hohe des BVG-Altersguthabens festzuhalten und an eine neue Einrichtung weiterzu-
leiten (vgl. Art. 15a). Ausserdem muss eine Vorsorge- oder Freizigigkeitseinrichtung, welche ein Gut-
haben ohne die Information zum BVG-Anteil Uibertragen erhalt, die notwendigen und zumutbaren Ab-
klarungen bei friheren Einrichtungen vornehmen. Nur wenn die Feststellung der tatséchlichen Auftei-
lung in obligatorisches und Uberobligatorisches Guthaben mit zumutbarem Aufwand nicht mdglich ist,
kommt Artikel 15b Absatz 1 zum Tragen. Die Vorsorgeeinrichtungen haben ein Interesse daran, die
Information zum BVG-Anteil eines Guthabens zu erhalten, und kénnen daflir sorgen, dass die Bestim-

mung nur selten zur Anwendung kommt.

Eingeschrankt wird der Anwendungsbereich von Absatz 1 auch durch Absatz 2. Hier wird definiert,
wann der BVG-Anteil eines Guthabens als nicht ermittelbar gilt. Dies ist dann der Fall, wenn Angaben
dazu vdllig fehlen und sich auch durch zumutbare Nachfrage bei friiheren Einrichtungen nicht finden
lassen. Die Bestimmung ist hingegen nicht anwendbar, wenn Informationen vorhanden sind, deren

Richtigkeit aber von der versicherten Person angezweifelt wird.

Artikel 16 Zinsen, Ertrage und Verluste
(Art. 15 BVG und Art. 18 FZG)

Artikel 16 legt fest, welcher Teil der Zinsen, die auf einem Vorsorgeguthaben gewahrt werden, dem
BVG-Altersguthaben gutgeschrieben werden muss. Dies ist heute teilweise in Artikel 16 Absatz 2 ge-
regelt. Die bestehende Regelung ist allerdings auf die Verzinsung durch eine Vorsorgeeinrichtung zu-
geschnitten. Uber die Verzinsung des BVG-Anteils, wahrend dem sich das Guthaben in einer Freizii-
gigkeitseinrichtung befindet, sagt die bisherige Verordnung nichts, weshalb eine Prazisierung notwen-

dig war.



Absatz 1: Die Regelung zur Verzinsung durch eine Vorsorgeeinrichtung wird von Absatz 2 nach Ab-
satz 1 verschoben. Bisher mussten die Vorsorgeeinrichtungen auch Zinsen, die sich aus einer Verzin-
sung ergeben, die Uber dem BVG-Mindestzinssatz liegt, dem BVG-Altersguthaben gutschreiben. Neu
sollen dem BVG-Altersguthaben nur noch die Zinsen aus dem BVG-Mindestzinssatz gutgeschrieben
werden. Die bisherige Regelung stand im Widerspruch zum Anrechnungsprinzip r. Dieser Wider-
spruch wird nun beseitigt.

Absatz 2 befasst sich mit der Verzinsung von obligatorischen Guthaben, die sich in einer Freizligig-
keitseinrichtung befinden. Der umfassende, durchgehende Schutz des erworbenen BVG-Guthabens,
wie ihn das neue Recht ausdrticklich vorsieht, setzt eine solche Regelung voraus, die in der geltenden
Verordnung noch fehlt. Fur die Verzinsung bei Freiziigigkeitseinrichtungen gilt neu folgendes: Der von
der Freiziigigkeitseinrichtung gewahrte Zins, der von der Freizlgigkeitseinrichtung ohne Bindung an
den BVG-Mindestzinssatz festgelegt werden darf, wird anteilsméassig auf den obligatorischen und den
Uberobligatorischen Anteil verteilt. Beispiel: Von einem Altersguthaben in der Hohe von 100 000 Fran-
ken sind 65 000 Franken dem BVG-Obligatorium zuzuordnen. Wenn die Freiziigigkeitseinrichtung das
Guthaben im Jahr 2015 mit 1 Prozent verzinst, muss sie dem obligatorischen Guthaben 650 Franken
gutschreiben. Fir allfallige Ertrage und Verluste aus dem Wertschriftensparen ist die gleiche Rege-
lung gerechtfertigt: Sie missen anteilsméssig auf das obligatorische und das Gberobligatorische Gut-
haben aufgeteilt werden. Der Versicherte nimmt hier das Risiko eines Verlustes bewusst in Kauf. Es
ist daher nicht angebracht, nach einem Verlust einseitig den obligatorischen Teil des Guthabens zu
schutzen. Mit Ertrdgen und Verlusten im Sinne dieser Bestimmung ist die Performance gemeint (z.B.
aus Kapitalgewinnen und —verlusten, Zinsertragen etc.). Die Vorschrift zur anteilsméssigen Aufteilung
der Zinsen auf das obligatorische und das Uberobligatorische Vorsorgeguthaben betrifft nur die Zin-
sen, die nach Inkrafttreten dieser Anderung anfallen. Nach bisherigem Recht waren die Freiziigigkeits-

einrichtungen diesbezlglich an keine Vorschriften gebunden.

Artikel 19 Anpassung der Invalidenrente nach dem Vorsorgeausgleich
(Art. 24 Abs. 5 BVG)

Bezieht ein Ehegatte eine Invalidenrente der beruflichen Vorsorge und erfolgt die Scheidung vor dem
reglementarischen Rentenalter, so wird beim Vorsorgeausgleich auch diejenige Austrittsleistung ge-
teilt, die diesem Ehegatten beim Wegfall der Invaliditat zustande (Art. 124 ZGB). Allerdings muss fir
den Vorsorgeausgleich nicht in jedem Fall auf diese Austrittsleistung zugegriffen werden. Erstens ist
ein Zugriff nicht nétig, wenn die invalide Person nach der Verrechnung der Anspriiche (Art. 124c ZGB)
Guthaben des anderen Ehegatten erhélt, also ausgleichsberechtigt ist. Zweitens ist bei teilinvaliden
Personen haufig noch geniigend ,aktive® Austrittsleistung vorhanden, um die Anspriiche aus dem Vor-
sorgeausgleich daraus zu begleichen. Und hat drittens die invalide Person noch Guthaben in einer
Freizligigkeitseinrichtung, ist es ebenfalls sinnvoll, fir den Vorsorgeausgleich auf diese Mittel zuzu-

greifen und die hypothetische Austrittsleistung dafiir méglichst nicht zu verwenden.

Fur den Fall, dass beim Vorsorgeausgleich ein Betrag nach Artikel 124 ZGB Ubertragen wird, sieht Ar-
tikel 24 Absatz 5 BVG vor, dass der Bundesrat regelt, wie die Invalidenrente angepasst werden kann.
Die Vorsorgeeinrichtungen sind dazu nicht verpflichtet. Wollen sie jedoch die Invalidenrente nach ei-

nem Vorsorgeausgleich anpassen, missen sie dies in ihrem Reglement vorsehen, und sie miissen
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dabei die Bedingungen der vorliegenden Bestimmung einhalten. Diese definiert die maximal zulassige
Kirzung. Sie richtet sich nach den reglementarischen Bestimmungen der betroffenen Vorsorgeeinrich-
tung uber die Berechnung der Invalidenrente.

Absatz 1 héalt den Grundsatz fest, dass die Invalidenrente nur dann gekirzt werden darf, wenn nach
den reglementarischen Bestimmungen (vgl. Beispiele unten) das Guthaben, das bis zum Beginn der
Rente erworben wurde, die Rentenhdhe beeinflusst. Dies ist zum Beispiel bei der Invalidenrente nach
BVG der Fall (Art. 24 Abs. 3 Bst. a BVG). Beispiele, bei denen das erworbene Guthaben keinen Ein-
fluss auf die Rentenhéhe hat, sind reglementarische Losungen, bei denen die Invalidenrente in Pro-
zenten des versicherten Lohns festgelegt wird. In der Regel werden solche Invalidenrenten aus-

schliesslich Gber Risikobeitrage finanziert.

Absatz 2 definiert die maximal zulassige Kirzung. Diese richtet sich nach dem Guthaben, das infolge
des Vorsorgeausgleichs an den anderen Ehegatten Ubertragen wird. Konkret entspricht die maximale
Kirzung der Rentendifferenz, die sich ergibt, wenn die Invalidenrente einmal mit einem Guthaben in
dieser H6he und einmal ohne ein solches Guthaben berechnet wird. Der Grund fir den zweiten Satz
in Absatz 2 ist folgender: Wenn beispielsweise ein Viertel der hypothetischen Austrittsleistung Ubertra-
gen wird, dann soll die Invalidenrente auch héchstens um einen Viertel gekiirzt werden darfen. In der
Regel ist diese Bedingung fur die nach dem ersten Satz berechnete Kirzung zwar erfillt. Dennoch
kann es Félle geben, in denen diese Kiirzung zu hoch ausféllt. Dies kann beispielsweise geschehen,
wenn die Invalidenrente schon lange lauft und die Verzinsung des weitergefiihrten Altersguthabens
hoher ist als die Teuerungsanpassung der Invalidenrente. Deshalb braucht es die zusatzliche Bedin-

gung gemass Satz 2.

Absatz 3 legt fest, dass fir die Berechnung der maximalen Kiirzung die gleichen reglementarischen
Bestimmungen verwendet werden mussen, die bei der Berechnung der zu kiirzenden Invalidenrente
massgebend waren. Zudem wird der Zeitpunkt der Einleitung des Scheidungsverfahrens als massge-
bender Zeitpunkt fir die Berechnung der maximalen Kirzung festgelegt. Es handelt sich um eine
Hochstgrenze: die Vorsorgeeinrichtung darf auch auf die aktuellen Grundlagen abstellen, wenn dies
fur sie einfacher zu handhaben ist und dabei sichergestellt ist, dass dadurch die Invalidenrente nicht
starker reduziert wird als gemass dieser Hochstbestimmung. Sie muss im Reglement aber klarstellen,
welche Grundlagen sie fir diese Berechnung verwendet.

Um das Verfahren und die Auswirkungen von verschiedenen reglementarischen Losungen zu illustrie-

ren, wird im Folgenden die maximal zuldssige Kirzung fur vier Beispiele berechnet.

Beispiel 1: Invalidenrente geméss BVG

Im Rahmen des Vorsorgeausgleichs werden dem anderen Ehegatten 50 000 Franken aus der hypo-
thetischen Austrittsleistung zugesprochen. Im Zeitpunkt der Ubertragung der 50 000 Franken betragt
die jahrliche Invalidenrente 15 000 Franken und der Umwandlungssatz 6,8 Prozent. Ein um 50 000
Franken verringertes Altersguthaben fuhrt bei der Berechnung der Invalidenrente geméss BVG zu ei-
ner um 3 400 Franken (= 50 000 x 6,8%) tieferen Rente pro Jahr. Deshalb darf die jahrliche Invaliden-
rente in diesem Beispiel um maximal 3 400 Franken gekurzt werden. Nach der Kirzung betrégt die
BVG-Invalidenrente also noch 11 600 Franken pro Jahr. Dieser Betrag muss bis zum Erreichen des

ordentlichen Rentenalters der Teuerung angepasst und lebenslang ausgerichtet werden.



Dieses Beispiel zeigt auch auf, wie die BVG-Schattenrechnung nach einem Vorsorgeausgleich zu fih-
ren ist, wenn der verpflichtete Ehegatte im Zeitpunkt der Einleitung des Scheidungsverfahrens eine
Invalidenrente bezieht und das reglementarische Rentenalter noch nicht erreicht hat: Gemass Artikel
15a dieser Verordnung muss die Vorsorgeeinrichtung den Anteil des BVG-Altersguthabens an der
Austrittsleistung, die im Rahmen des Vorsorgeausgleichs Ubertragen wird, festhalten. Dieser BVG-Teil
muss mit dem gleichen Umwandlungssatz, der der BVG-Invalidenrente geméass Schattenrechnung vor
dem Vorsorgeausgleich zugrunde liegt, in einen Rentenbetrag umgewandelt werden. Die neue BVG-
Invalidenrente gemass Schattenrechnung nach dem Vorsorgeausgleich entspricht dann der BVG-

Invalidenrente vor dem Vorsorgeausgleich reduziert um diesen Rentenbetrag.

Beispiel 2: Temporére Invalidenrente in Prozent des versicherten Lohns

In diesem Beispiel wird eine Invalidenrente berechnet in Prozent des versicherten Lohns ausgerichtet.
Das Altersguthaben wird dabei nicht beriicksichtigt. Die Invalidenrente wird temporér bis zum regle-
mentarischen Rentenalter 65 ausgerichtet und danach von einer Altersrente abgeldst, die auf Basis

des weitergefiihrten Altersguthabens berechnet wird.

Im Rahmen des Vorsorgeausgleichs werden dem anderen Ehegatten 50 000 Franken aus der hypo-
thetischen Austrittsleistung zugesprochen. Im Zeitpunkt der Ubertragung der 50 000 Franken ist die
invalide Person 50 Jahre alt. Weil das Altersguthaben nicht in die Berechnung der Invalidenrente ein-
fliesst, darf die Invalidenrente nicht gekurzt werden. Allerdings wird das weitergefihrte Altersguthaben
um 50 000 Franken reduziert, was einen Einfluss auf die zukulnftige reglementarische Altersrente hat:
Bei einer durchschnittlichen jahrlichen Verzinsung des Altersguthabens von 1,75 Prozent wahrend
den bis zum reglementarischen Rentenalter verbleibenden Jahren und bei einem Umwandlungssatz
von dannzumal 6,0 Prozent wird die Altersrente um 3892 Franken pro Jahr

(=50 000 x 1,0175 x 6%) tiefer ausfallen, als dies ohne Vorsorgeausgleich der Fall ware.

Beispiel 3: Temporére Invalidenrente im Beitragsprimat mit Verzinsung des (projizierten) Altersgutha-

bens

In diesem Beispiel wird die Invalidenrente — analog zur BVG-L&sung — auf Basis des bis zum regle-
mentarischen Rentenalters projizierten Altersguthabens berechnet. Allerdings wird im Unterschied zur
BVG-L6sung bei der Projektion des Altersguthabens eine Verzinsung von 2 Prozent pro Jahr einge-
rechnet. Die Invalidenrente wird temporér bis zum reglementarischen Rentenalter 65 ausgerichtet und
danach von einer Altersrente abgeldst, die auf Basis des weitergefuhrten Altersguthabens berechnet

wird.

Im Rahmen des Vorsorgeausgleichs werden dem anderen Ehegatten 50 000 Franken aus der hypo-
thetischen Austrittsleistung zugesprochen. Im Zeitpunkt der Ubertragung der 50 000 Franken ist die
invalide Person 50 Jahre alt und der reglementarische Umwandlungssatz betragt 6,0 Prozent. Ein um
50 000 Franken verringertes Altersguthaben fiihrt bei der Berechnung der Invalidenrente im Alter 50
zu einer um 4 038 Franken (= 50 000 x 1,025 x 6%) tieferen Rente pro Jahr. Deshalb darf die jahrli-
che Invalidenrente in diesem Beispiel um maximal 4 038 Franken gekiirzt werden. Die Ubertragung
der 50 000 Franken hat auch einen Einfluss auf die zukinftige Altersrente, welche die Invalidenrente

ablésen wird: Bei einer durchschnittlichen jahrlichen Verzinsung des Altersguthabens von 1,75 Pro-



zent wahrend den bis zum reglementarischen Rentenalter verbleibenden Jahren und bei einem unver-
anderten Umwandlungssatz von 6,0 Prozent wird die Altersrente um 3 892 Franken pro Jahr

(=50 000 x 1,0175% x 6%) tiefer ausfallen, als dies ohne Vorsorgeausgleich der Fall ware.

Beispiel 4: Invalidenrente im Leistungsprimat

In diesem Beispiel entspricht die Invalidenrente der versicherten Altersrente gemass Leistungsprimat

und wird lebenslang ausgerichtet.

Im Rahmen des Vorsorgeausgleichs werden dem anderen Ehegatten 50 000 Franken aus der hypo-
thetischen Austrittsleistung zugesprochen. Im Zeitpunkt der Ubertragung der 50 000 Franken ist die
invalide Person 50 Jahre und 4 Monate alt. Der Barwertfaktor in diesem Alter betragt geméss Regle-
ment 9,93. Ein um 50 000 Franken verringertes Altersguthaben fuhrt im Alter von 50 Jahren und 4 Mo-
naten demnach zu einer um 5035 Franken (= 50 000 / 9,93) tieferen versicherten Altersrente pro Jahr.
Deshalb darf die jahrliche Invalidenrente in diesem Beispiel um maximal 5035 Franken gekurzt wer-
den. Weil die Invalidenrente lebenslang ausgerichtet wird, findet bei Erreichen des reglementarischen

Rentenalters keine Neuberechnung statt.

Wie die Beispiele zeigen, hat der Vorsorgeausgleich je nach Reglement sehr unterschiedliche Auswir-
kungen auf die laufende Invalidenrente. Dies ist auch richtig so, weil damit die unterschiedlichen regle-
mentarischen Bestimmungen optimal berticksichtigt werden. Andernfalls, bei einer Losung ohne Be-
ricksichtigung der unterschiedlichen reglementarischen Regelungen der Invalidenrenten, kénnte beim
Vorsorgeausgleich eine Liicke in der Finanzierung geschaffen werden, die von den anderen Versi-
cherten getragen werden musste. Zudem ist mit dem gewahlten Vorgehen sichergestellt, dass es auf
die Hohe der Invalidenrente keinen Einfluss hat, ob der Vorsorgeausgleich unmittelbar vor oder hach
Eintritt der Invaliditat stattfindet.

Artikel 20 Anspruch auf Hinterlassenenleistungen bei Scheidung oder bei gerichtlicher Auflo-

sung der eingetragenen Partnerschaft
(Art. 19 Abs. 3 und 19a BVG)

Artikel 20 BVV 2 regelt, unter welchen Voraussetzungen eine geschiedene Person beim Tod des Ex-
Ehegatten bzw. des friheren eingetragenen Partners Anspruch auf Hinterlassenenleistungen der be-
ruflichen Vorsorge hat: Die Ehe bzw. die eingetragene Partnerschaft muss mindestens 10 Jahre ge-
dauert haben. Zudem muss nach der bisherigen Verordnung dem geschiedenen Gatten im Schei-
dungsurteil eine Rente oder eine Kapitalabfindung fir eine lebenslangliche Rente zugesprochen wor-
den sein. Hinter dieser Regelung steht der Grundgedanke, dass eine geschiedene Person nur dann
Anspruch auf Hinterlassenenleistungen der beruflichen Vorsorge haben soll, wenn ein Versorgerscha-
den vorliegt (BGE 137 V 373), sie also eine finanzielle Einbusse erleidet, die auf den Tod des Ex-Gat-
ten zurlickzufiihren ist. Artikel 20 wird aus mehreren Griinden angepasst: Einerseits werden mit der
Revision des Vorsorgeausgleichs prazisere Formulierungen notwendig (s. nachfolgend Erlauterungen
zu den Absétzen 1, 2 und 3), andererseits wird der Artikel an die aktuelle Rechtsprechung des Bun-

desgerichts angepasst (Abséatze 3 und 4).

Absétze 1 und 2: Hat ein Ehegatte im Zeitpunkt der Einleitung des Scheidungsverfahrens das Renten-

alter bereits erreicht und bezieht er eine Alters- oder Invalidenrente der beruflichen Vorsorge, wird
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nach dem neuen Recht diese Rente geteilt: Das Gericht spricht dem anderen Ehegatten einen Anteil
der Rente zu. Diesen zugesprochenen Rentenanteil, der nach der Bestimmung von Artikel 124a Ab-
satz 3 Ziffer 1 ZGB i.V.m Artikel 19h FZV umgerechnet wird, bezahlt die Vorsorgeeinrichtung direkt an
den ausgleichsberechtigten Ehegatten bzw. an dessen Einrichtung der beruflichen Vorsorge aus. Der
Anspruch auf den zugesprochenen Rentenanteil ist lebenslang, d.h. er erlischt mit dem Tod des Ex-
Ehegatten nicht, weshalb dessen Tod zu keiner finanziellen Einbusse fiir den begiinstigten Ehegatten
fuhrt. Beim Tod des Ex-Gatten besteht fur Félle, in denen ausschliesslich ein solcher Rentenanteil zu-
gesprochen wurde, daher kein Anspruch auf Hinterlassenenleistungen. Ein Anspruch auf Hinterlasse-
nenleistungen gestitzt auf Artikel 19 Absatz 3 BVG i.V.m. Artikel 20 soll nur jenen geschiedenen Ehe-
gatten zukommen, denen bei der Scheidung eine andere Rente als ein Rentenanteil nach Artikel 124a
ZGB (beziehungsweise eine Rente nach Art. 25b Abs. 3 Bst. ¢) zugesprochen wurde. In Artikel 20 Ab-
satz 1 und 2 werden die Renten, die nach dem Tod des Zahlungspflichtigen eine Hinterlassenenleis-
tung auslésen kdénnen, deshalb genau bezeichnet: Es handelt sich einerseits um eine Rente nach Arti-
kel 124e Absatz 1 ZGB. Eine solche kann bei einer Scheidung zugesprochen werden, wenn der Vor-
sorgeausgleich aus Mitteln der beruflichen Vorsorge unmdglich ist und deshalb eine angemessene
Entschadigung geschuldet ist. Andererseits kann eine Unterhaltsrente nach Artikel 125 ZGB eine Hin-
terlassenenleistung der beruflichen Vorsorge auslésen. Dadurch, dass nun in den meisten Féallen die
Vorsorgeanspriiche auch bei einer Scheidung nach Eintritt eines Vorsorgefalls geteilt werden kénnen,
werden die Anspriiche auf Hinterlassenenleistungen an geschiedene Ehegatten seltener werden. Sie
durften hauptséchlich beim Tod einer Person zur Anwendung gelangen, die zeitlich begrenzte Unter-
haltszahlungen an ihren Ehegatten zahlen musste, zum Beispiel wahrend der Jahre, in denen dieser

fur kleine Kinder sorgen muss.

Es besteht kein Anspruch auf Hinterlassenenleistungen mehr, wenn der geschiedene Ehegatte bei der
Scheidung eine Kapitalabfindung fiir eine lebenslange Rente zugesprochen erhielt. In der Regel wer-
den Unterhaltsrenten heute befristet. Eine Regelung, bei der die Zahlungen zwischen den Ehegatten
abschliessend vollzogen wird und kein Ehegatte mehr zu Zahlungen verpflichtet ist, nach dem Todes-
fall aber eine Vorsorgeeinrichtung zu neuen Leistungen verpflichtet ware, wiirde dem Prinzip des
"clean break" diametral entgegenstehen. Mit einer Kapitalabfindung soll der Anspruch auf eine Rente
mit einer einmaligen Zahlung abgegolten sein. In diesem Fall fuhrt der Tod des Ex-Ehegatten fihrt zu
keiner finanziellen Einbusse, im Unterschied zu den Féllen, in denen eine Rente zugesprochen wurde,
die mit dem Tod des Ex-Gatten dahin féllt. Die bisherige Regelung wéare auch im Widerspruch zu Ab-
satz 4 gestanden, gemass welchem die Vorsorgeeinrichtung Leistungen, die die Anspriiche aus dem
Scheidungsurteil Ubersteigen, nicht bezahlen muss. Hinterlassenenleistungen werden namlich auf den
konkreten Versorgerschaden gekurzt, der durch den Tod dieser versicherten Person verursacht
wurde. Dies stellt ein allgemeines Prinzip der beruflichen Vorsorge dar (vgl. Art. 34a BVG in Verbin-
dung mit Art. 24 BVV 2). Fur Kapitalabfindungen, die unter bisherigem Recht zugesprochen wurden,

enthalt die Verordnung eine Ubergangsbestimmung (s. dort fiir Einzelheiten).

Absatz 3: Das Vorliegen eines Versorgerschadens ist Voraussetzung fur einen Anspruch auf Hinter-
lassenenleistungen nach Artikel 20 BVV 2. Ein Versorgerschaden besteht solange, als der geschie-
dene Ehegatte die Rente nach Artikel 124e Absatz 1 bzw. Artikel 125 ZGB geschuldet hatte. Das Bun-
desgericht hat festgestellt, dass auch eine befristet zugesprochene Unterhaltsrente fir einen An-

spruch auf Hinterlassenenleistungen genigt (Urteil 9C_35/2011 vom 6. September 2011). Absatz 3
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klart die Anspruchsvoraussetzungen im Sinne dieser Rechtsprechung. Wurde somit eine Unterhalts-
rente nur fur eine bestimmte Zeit, z.B. bis zum Erreichen des Rentenalters zugesprochen, besteht ein
allfélliger Anspruch auf Hinterlassenenleistungen bis zu diesem Zeitpunkt. Stirbt der verpflichtete Ehe-
gatte zu einem Zeitpunkt, in welchem der berechtigte Ehegatte keine Unterhaltsrente mehr bezieht,

hat letzterer auch keinen Anspruch auf Hinterlassenenleistungen mehr.

Absatz 4: Die neue Formulierung soll klarstellen, um welchen Betrag die Vorsorgeeinrichtung ihre Hin-
terlassenenleistungen kirzen kann. Das Bundesgericht hat im Urteil B 6/99 vom 11. Juni 2001 (vgl.

auch Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 1 vom 24. Oktober 1986, Rz 2) festgehalten, dass

die AHV-Rente, auf welche die geschiedene Ehefrau aufgrund des Erreichens des Rentenalters sel-
ber Anspruch hat, nicht an die Witwenrente aus der beruflichen Vorsorge angerechnet werden darf.
Angerechnet werden darf nur ein neuer Leistungsanspruch gegeniiber anderen Versicherungen auf-
grund des Todes des frilheren Ehegatten. Ist also beispielsweise die Hinterlassenenrente der AHV ho-
her als die AHV-Altersrente, kann die Vorsorgeeinrichtung ihre Leistung um diese Differenz kirzen,

sie kann aber nicht die gesamte Leistung der AHV in Abzug bringen.

Beispiel: Eine geschiedene Frau, die das Rentenalter noch nicht erreicht hat, erhalt nach dem Tod ih-
res Ex-Mannes eine AHV-Witwenrente von 1880 Franken im Monat. Bei Erreichen des Rentenalters
wurde ihre AHV-Altersrente 1511 Franken monatlich betragen. Beim Zusammentreffen von Witwen-
und Altersrente wird nach Artikel 24b AHVG nur die hohere Rente ausbhezahlt. Die geschiedene Frau
erhélt also auch nach Erreichen des Rentenalters die Witwenrente in der Hohe von 1880 Franken mo-
natlich. Die Vorsorgeeinrichtung darf bei der Uberentschadigungsberechnung allerdings nur noch die

Differenz zwischen der Witwen- und der Altersrente anrechnen, also 369 Franken.

Artikel 24 Absatz 2t Ungerechtfertigte Vorteile
(Art. 34a BVG)

Artikel 24, der die Verhinderung ungerechtfertigter Vorteile bei Leistungspflicht mehrerer Sozialversi-
cherungen regelt, wird um einen Absatz 2 erganzt®: Der neue Absatz halt fest, dass bei der Priifung
der Frage, ob eine Uberentschadigung vorliegt, der Rentenanteil, der dem berechtigten Gatten zuge-
sprochen wurde, beim verpflichteten Gatten weiterhin einbezogen werden muss. Wurde der dem be-
rechtigten Ehegatten zugesprochene Rentenanteil nach dem Vorsorgeausgleich nicht mehr in die
Uberentschadigungsberechnung einbezogen, diirfte die Vorsorgeeinrichtung die Rente in vielen Fal-
len gar nicht mehr kiirzen oder die Kiirzung wirde geringer ausfallen als vor der Scheidung. In der
Folge wirden die beiden Ex-Gatten aufgrund der Scheidung regelmassig und voraussichtlich bleibend
mehr Leistungen beziehen, als dies ohne Scheidung der Fall ware, was dem Auftrag des Gesetzge-

bers an den Bundesrat klar widersprechen wirde.

Vereinfachtes Beispiel: Ein Gatte bezieht je eine Invalidenrente der IV und der Unfallversicherung. In
der beruflichen Vorsorge hat er grundsatzlich Anspruch auf eine Invalidenrente von 18 000 Franken

pro Jahr. Diese wird aber zur Verhinderung einer Uberentschadigung um 6000 Franken gekiirzt, so

& Artikel 24 BVV 2 wird voraussichtlich auch im Rahmen der Umsetzung der UVG-Revision vom 25. September 2015 geandert
werden. Diese Bestimmungen befinden sich zur Zeit in einer Anhérung (vgl. Medienmitteilung des EDI vom 21. Mé&rz 2016,
Anwendung des Unfallversicherungsrechts soll prézisiert und vereinfacht werden).
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dass effektiv 12 000 Franken ausgezahlt werden. Bei der Scheidung haben beide Gatten das Renten-
alter erreicht. Dem berechtigten Gatten wird von der Rente der beruflichen Vorsorge ein Anteil von
4800 Franken jahrlich zugesprochen. Dieser wird in eine lebenslange Rente fir den berechtigten Gat-
ten umgerechnet und an ihn ausgezahlt (vgl. Art. 25b Abs. 2). Bei der Berechnung der Uberentschadi-
gung des verpflichteten Ehegatten nach der Scheidung wird der zugesprochene Rentenanteil weiter-
hin beachtet, so dass nun von der Rente nur noch 7200 Franken an den verpflichteten Gatten gezahit
werden. Diirfte die Vorsorgeeinrichtung den zugesprochenen Rentenanteil bei der Uberentschadi-
gungsberechnung nicht mehr beachten und musste sie — zusétzlich zum zugesprochenen Rentenan-
teil von 4800 Franken — weiterhin 12 000 Franken an den verpflichteten Gatten auszahlen, wirden die
beiden aus der Vorsorgeeinrichtung (voraussichtlich bleibend) mehr Leistungen beziehen, als sie

ohne Scheidung beziehen kénnten.

Artikel 25a Vorsorgeausgleich bei Kiirzung der Invalidenrente vor dem reglementarischen

Rentenalter
(Art. 124 Abs. 3 ZGB, Art. 34a BVG)

Beim Vorsorgeausgleich werden die wahrend der Ehe bis zur Einleitung des Scheidungsverfahrens
erworbenen Austrittsleistungen geteilt (Art. 123 ZGB). Bezieht ein Ehegatte im Zeitpunkt der Einlei-
tung des Scheidungsverfahrens eine Invalidenrente und hat er das reglementarische Rentenalter noch
nicht erreicht, so muss der Betrag, der ihm nach Artikel 2 Absatz 1" FZG nach Aufhebung der Invali-
denrente zukommen wirde, als Austrittsleistung betrachtet werden und kann grundsatzlich als solche
geteilt werden. Bei Invalidenrentenbeziigern, die noch liber eine "aktive" Austrittsleistung verfiigen?,
sollte der auszugleichende Betrag regelmassig dieser entnommen werden. Muss die hypothetische
Austrittsleistung fur den Ausgleich verwendet werden, weil keine oder eine zu kleine aktive Austritts-
leistung vorhanden ist, bringt dies Besonderheiten mit sich, die bereits in der Botschaft erlautert wur-
den (vgl. BBI 2013 4908 f.). So treten unter anderem Schwierigkeiten auf, wenn die Invalidenrente zur

Vermeidung ungerechtfertigter Vorteile gekirzt wird.

Die Teilung der hypothetischen Austrittsleistung ohne Beriicksichtigung der Uberentschadigungskiir-
zung koénnte dazu fihren, dass aufgrund der Scheidung mehr Vorsorgegelder an die versicherte Per-
son und deren Ex-Ehegatten fliessen wirden, als sie ohne Scheidung erhalten hatten. Um dies zu
verhindern, hat der Bundesrat die Kompetenz zu regeln, in welchen Fallen die hypothetische Austritts-

leistung nicht fur den Vorsorgeausgleich verwendet werden kann (Art. 124 Abs. 3 ZGB).

Liegt voraussichtlich eine dauerhafte Uberentschadigungssituation vor, darf deshalb fiir den Vorsorge-
ausgleich nicht auf die hypothetische Austrittsleistung zugegriffen werden. Ist hingegen absehbar,
dass die Uberentschadigung einmal wegfallen wird, darf die hypothetische Austrittsleistung fur den
Vorsorgeausgleich verwendet werden, auch wenn die Ehegatten im Einzelfall fir eine gewisse Dauer

nach der Scheidung zusammen mehr Leistungen erhalten, als dies ohne Scheidung der Fall ware.

Nach Absatz 1 darf die hypothetische Austrittsleistung dann nicht fiir den Vorsorgeausgleich verwen-

det werden, wenn die Uberentschadigungskiirzung wegen Zusammentreffens mit Invalidenrenten der

7 Zum Beispiel bei Teilinvaliditat.
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Unfall- oder Militarversicherung vorgenommen wird. Das Gericht kann sich bei der Vorsorgeeinrich-
tung erkundigen, ob dies zutrifft (vgl. Art. 19k Bst. g FZV). Bei Invalidenrenten der schweizerischen
Unfall- und der Militdrversicherung handelt es sich um Leistungen, die lebenslang geschuldet sind
(wenn die Invaliditat nicht wegfallt). Sie werden deshalb auch im Rentenalter ausgerichtet, und zwar in
gleicher Hohe wie vor dem Rentenalter. Bei einer Uberentschadigungskiirzung aufgrund Zusammen-
treffens von Invalidenleistungen der Unfall- oder der Militarversicherung bleibt die Uberentschadi-
gungssituation somit in aller Regel wahrend der ganzen Dauer des Rentenanspruchs bestehen.8

Absatz 2 betrifft den Fall, in dem neben Invalidenrenten der Unfall- oder Militérversicherung zusatzlich
Kinderrenten ausgerichtet werden. Bei Kinderrenten handelt es sich typischerweise um Leistungen,
die zeitlich begrenzt ausgerichtet werden und deshalb nicht eine dauernde Uberentschadigungskiir-
zung zur Folge haben. Bei Wegfall des Kinderrentenanspruchs kann auch die Uberentschadigungssi-
tuation wegfallen. Deshalb darf die hypothetische Austrittsleistung in Abweichung von Absatz 1 fir
den Vorsorgeausgleich verwendet werden, wenn die Uberentschadigungsgrenze nicht bereits durch
die Hauptrenten der 1. und 2. Séaule sowie jene der Unfall- oder Militarversicherung und einem allfalli-
gem Resterwerbseinkommen erreicht wird, sondern nur deshalb, weil zusétzlich noch Anspruch auf

Kinderrenten besteht.

In allen Fallen, in denen nicht Leistungen der Unfall- oder Militarversicherung zur Uberentschadigung
fuhren, darf die hypothetische Austrittsleistung fur den Ausgleich verwendet werden. Dies zum Bei-
spiel, wenn der Bezug von Kinderrenten fiir sich allein zur Uberentschadigung fiihren wiirde. Méglich
sind weiter Falle, in denen eine Uberentschadigung auf ein weiterhin erzieltes Erwerbseinkommen o-
der auf Leistungen auslandischer Sozialversicherungen zuriickzufiihren ist. Diese werden in der ge-
troffenen Regelung nicht beriicksichtigt. Es handelt sich um seltene Falle. Es wére insbesondere flr
die Scheidungsgerichte sehr schwierig, in solchen Situationen abzuschétzen, ob eine bleibende Uber-
entschadigungssituation vorliegt oder nicht, weshalb eine in diesem Sinne differenziertere Losung in

der Praxis kaum handhabbar wéare.

Kann die hypothetische Austrittsleistung aufgrund dieses Artikels nicht fur den Ausgleich verwendet
werden, kommt Artikel 124e Absatz 1 ZGB zum Zug: Es ist eine angemessene Entschadigung zuzu-

sprechen.

Artikel 25b Vorsorgeausgleich bei Kurzung der Invalidenrente nach dem reglementarischen

Rentenalter
(Art. 124a Abs. 3 Ziff. 2 und Art. 124c ZGB, Art. 34a BVG)

Die in den Erlauterungen zu Artikel 25a erérterte Problematik betreffend die Uberentschadigungskiir-
zung tritt auch auf, wenn der Vorsorgeausgleich durch Teilung einer Invalidenrente nach dem regle-
mentarischen Rentenalter vorgenommen wird. Die Situation ist jedoch nicht genau die gleiche: Einer-

seits wird nach Erreichen des Rentenalters gemass Artikel 124a ZGB eine Rente geteilt und nicht eine

8 Gemass der UVG-Revision vom 25. September 2015 wird in Zukunft ein Teil der UVG-Renten bei Erreichen des Rentenalters
etwas gekiirzt werden, um eine zusétzliche Uberentschéadigung zu vermeiden. Grundsétzlich werden die UVG-
Invalidenrenten aber weiterhin auch die Sicherung des Einkommens im Rentenalter umfassen und damit eine lebenslangliche
Rentenzahlung darstellen. Daher wird auch nach dieser UVG-Revision eine solche Uberentschéadigungssituation voraussicht-
lich bleibend sein.

14



Austrittsleistung. Andererseits ist die Situation in Bezug auf die Uberentschadigung stabiler und muss
von den Vorsorgeeinrichtungen seltener angepasst werden. So kann sich der Invaliditatsgrad nicht
mehr &ndern, neue Invalidenrenten anderer Versicherungen kénnen nicht mehr entstehen und nur in
den wenigsten Fallen besteht noch eine Uberentschadigung wegen eines weiterhin erzielten Erwerbs-
einkommens. Anpassungen der Uberentschadigungsberechnung sind grundsétzlich — wenn tiber-

haupt — nur noch notwendig, wenn Kinderrenten wegfallen oder neu dazu kommen.

Der Bundesrat hat fuir Félle, in denen eine Invalidenrente im Rentenalter wegen Uberentschadigung
gekirzt wird, tbereinstimmend mit dem Grundgedanken der Gesetzesvorlage eine Losung getroffen,
mit der der Vorsorgeausgleich méglichst haufig aus Mitteln der beruflichen Vorsorge vorgenommen

und nur in Ausnahmefallen Uber eine angemessene Entschadigung abgewickelt wird.

Absatz 1: In einem ersten Schritt bestimmt das Gericht den Rentenanteil, der dem Gatten der versi-
cherten Person zugesprochen werden soll. Es stutzt sich dabei auf den Betrag der ungekirzten Rente
und verrechnet sie allenfalls nach Artikel 124c ZGB.

Ist derjenige Ehegatte, der eine gekiirzte Invalidenrente erhélt, ausgleichsverpflichtet, muss in einem
zweiten Schritt der zugesprochene Rentenanteil mit der Hohe der gekirzten Invalidenrente verglichen

werden. Je nach Resultat wird nach Absatz 2 oder 3 verfahren.

Absatz 2 kommt in folgender Situation zur Anwendung: Der Teil der Invalidenrente, der dem verpflich-
teten Gatten ausbezahlt wird, der also nicht im Rahmen der Uberentschadigungskiirzung weggekiirzt
wird, ist mindestens gleich hoch wie der zugesprochene Rentenanteil. In dieser Situation muss der zu-
gesprochene Rentenanteil nach Artikel 124a Absatz 2 ZGB in eine lebenslange Rente umgerechnet
und dem anderen Gatten ausgerichtet oder in dessen Vorsorge libertragen werden. In diesem Fall ist
der Vorsorgeausgleich fir alle Beteiligten abgeschlossen.

Absatz 3 betrifft folgenden Fall: Der Teil der Invalidenrente, der dem verpflichteten Gatten ausbezahlt
wird, der also nicht im Rahmen der Uberentschadigungskiirzung weggekiirzt wird, reicht nicht aus, um
den gesamten zugesprochenen Rentenanteil zu decken. Der ausbezahlte Teil der Rente wird in die-
sem Fall in eine lebenslange Rente umgerechnet und dem anderen Gatten ausgerichtet oder in des-
sen Vorsorge Ubertragen (Buchstabe a). Erst wenn der verpflichtete Ehegatte stirbt oder wenn die
ausbezahlte Leistung den gesamten Anspruch des berechtigten Ehegatten aus dem Vorsorgeaus-
gleich zu decken vermag, wird die Auszahlung angepasst (Buchstabe b). Es ware nicht praktikabel,
bereits vorher, bei jeder Veranderung der Uberentschadigungsberechnung den zu libertragenden
Rentenanteil anzupassen. Nach Buchstabe c schuldet der verpflichtete Gatte fir jenen Teil des zuge-
sprochenen Rentenanteils, der aufgrund der Uberentschadigungskiirzung dem berechtigten Gatten
nicht ausbezahlt werden kann, eine angemessene Entschadigung nach Artikel 124e Absatz 1 ZGB
(vgl. Botschaft, BBl 2013 4922). Da diese angemessene Entschadigung langstens bis zum Tod des
verpflichteten Gatten fliessen soll, I6st sie nach seinem Tod keine Hinterlassenenrente aus (vgl. Art.
20 Abs. 3).

Absatz 4: Wird beim Vorsorgeausgleich ein Rentenanteil mit einem anderen Rentenanteil verrechnet
(Art. 124c Abs. 1 ZGB), ist flr die Schritte nach Absatz 2 und 3 nur der Differenzbetrag aus der Ver-

rechnung massgebend. Nur dieser Differenzbetrag wird dem berechtigten Gatten zugesprochen.
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Artikel 27i Absatz 1 Buchstabe a  Pflicht zur Aufbewahrung von Vorsorgeunterlagen
(Art. 41 Abs. 8 BVG)

Artikel 27i Absatz 1 Buchstabe a wird erganzt. Es wird ausdriicklich festgehalten, dass die Aufbewah-
rungspflicht auch die Angabe zum Altersguthaben nach BVG-Obligatorium umfasst. Dies stellt sicher,
dass diese Angaben bis 10 Jahre nach einem Austritt (vgl. Art. 27j Abs. 3) noch ermittelt werden kon-

nen.

Ubergangsbestimmung zur Anderung vom...

Erhielt eine geschiedene Person bei der Scheidung gestitzt auf Artikel 124 ZGB in der bisherigen
Fassung eine angemessene Entschadigung in Form einer Rente zugesprochen, soll sie nach dem
Tod des Ex-Gatten unter den Voraussetzungen des bisherigen Artikel 20 Anspruch auf Hinterlasse-
nenleistungen haben, wenn sie die Rente nicht nach Artikel 7e SchiT ZGB hat umwandeln lassen.

Bisher bestand auch dann ein Anspruch auf Hinterlassenenleistungen, wenn das Gericht eine Kapital-
abfindung fiir eine lebenslangliche Rente zugesprochen hatte. Die Kapitalabfindung wurde dabei so
berechnet, dass nicht auch der Anspruch auf die Witwenrente abgegolten wurde. Fur diese Falle

bleibt der Anspruch auf Hinterlassenenleistungen auch nach Inkrafttreten des neuen Rechts bestehen.

3 Erlauterungen zu den Anderungen der FZV

Ingress

Im Ingress wird neu auf die Artikel 124 Absatz 3 und Art. 124a Absatz 3 ZGB verwiesen, die den Bun-
desrat erméchtigen, auf Verordnungsebene Ausfiihrungsbestimmungen zum revidierten Vorsorgeaus-
gleich zu erlassen.

Artikel 2 Festhalten und Mitteilung der Austrittsleistung

Die Anpassung von Absatz 1 enthalt keine materiellen Anderungen. Die Bestimmung erwahnt neu
ausdriicklich auch die Freizligigkeitseinrichtungen. Ausserdem wird die Angabe des Datums 1. Januar
1995 gestrichen. Diese Angabe hat in Absatz 1 keine Bedeutung mehr. Alle Versicherten, die vor In-
krafttreten des FZG das 50. Altersjahr vollendet haben, haben inzwischen das gesetzliche Rentenalter
und auch das Alter Uberschritten, bis zu dem der Bezug der Altersleistung aufgeschoben werden

kann. Sie verfigen zum heutigen Zeitpunkt also gar nicht mehr tber eine Austrittsleistung.

Absatz 2 wird leicht umformuliert, weil er Pflichten beinhaltet, die aus heutiger Sicht unnétig sind: Es
ist nicht mehr notwendig, fur alle Versicherten die erste Austrittsleistung festzuhalten, die nach dem
1. Januar 1995 mitgeteilt bzw. féllig geworden ist. Diese Regelung braucht es nur noch fir Personen,
die vor Inkrafttreten des FZG (1. Januar 1995) geheiratet haben.

Absatz 3 stellt sicher, dass die Angaben nach Absatz 1 und 2 bei einem Wechsel der Vorsorge- oder

Freizugigkeitseinrichtung nicht verloren gehen. Wie bei Artikel 15a Absatz 2 BVV 2 wird eine Pflicht fur
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die neue Einrichtung in die Verordnung aufgenommen: Fehlen die Informationen, muss sie bei der

Ubertragenden Einrichtung nachfragen.

Artikel 16 Absatz 3 Auszahlung der Austrittsleistungen

Artikel 37ai.V.m. Artikel 49 Absatz 2 Ziffer 5a BVG halt neu fest, dass fur samtliche Kapitalauszahlun-
gen aus einer Vorsorgeeinrichtung die schriftliche Zustimmung des Ehegatten bzw. des eingetragenen
Partners eingeholt werden muss. Bisher verlangte das Gesetz die Zustimmung des Ehegatten nur fir
WEF-Vorbezige (Art. 30c Abs. 5 BVG) und die Barauszahlung der Austrittsleistung (Art. 5 Abs. 2
FZG) sowie bei Kapitalabfindungen fiir den obligatorischen Teil der Altersleistung (Art. 37 Abs. 5
BVG). Der Bundesrat hat in der Botschaft angekiindigt, dass er die Zustimmungspflicht auch fir Kapi-

talauszahlungen aus Freizigigkeitseinrichtungen einfihren wird (Botschaft 2013 4938).

Artikel 19aPs Sachiberschrift sowie Absatz 1 und Absatz 4 Register der gemeldeten Personen mit

Vorsorgeguthaben

Absatz 1: In das durch die Zentralstelle 2. Saule gefuhrte zentrale Register werden neu entsprechend
dem revidierten Artikel 24a FZG alle Vorsorgeguthaben eingetragen und nicht mehr nur die vergesse-
nen und kontaktlosen sowie diejenigen, welche die Einrichtungen gestiitzt auf den bisherigen Artikel
24b Absatz 3 FZG meldeten. Gemeldet werden missen nicht nur die Vorsorgeguthaben von aktuell
versicherten Personen, sondern alle Guthaben, die sich in der Vorsorgeeinrichtung befinden, also
auch solche von Personen, die die Einrichtung schon verlassen haben, deren Vorsorgeguthaben aber
noch nicht an eine neue Vorsorge- oder Freizligigkeitseinrichtung Gbertragen worden ist (vgl. Art. 4
Abs. 2 FZG). In zeitlicher Hinsicht missen alle Vorsorgeguthaben gemeldet werden, die sich in ir-
gendeinem Zeitpunkt im Dezember des Vorjahres in der Vorsorgeeinrichtung befanden. Dazu gehdéren
auch diejenigen, die wahrend diesem Monat an eine andere Einrichtung Ubertragen wurden oder von
einer anderen Einrichtung kamen. Nicht im Register eingetragen werden Deckungskapitalien von lau-
fenden Rentenleistungen und hypothetische Austrittsleistungen bei Invalidenrenten. Es handelt sich
dabei nicht um Guthaben im Sinne von Artikel 24a FZG, deren Berechtigte gemeldet werden missen.
Weiterhin nicht gemeldet werden missen ausserdem die Hohe des Guthabens und das Datum, seit

dem das Guthaben in der Vorsorgeeinrichtung existiert.

Die Informationen zu den gemeldeten Guthaben entsprechen weitgehend denjenigen, die schon nach

bisherigem Recht gemeldet werden mussten (vgl. Mitteilungen tber die berufliche Vorsorge Nr. 45):

Die Zentralstelle 2. Séule stellt ein Datenportal mit einem strukturierten Datenstamm (Excel) zur Verfu-
gung. Erfasst werden gestitzt auf Artikel 24d FZG Name und Vorname der versicherten Person, die
AHV-Versichertennummer, das Geburtsdatum sowie der Name der Einrichtung. Jede Vorsorge- und

Freizligigkeitseinrichtung erhélt die Zugangsdaten und nimmt die jahrlichen Meldungen selber vor.

Der neue Absatz 4 sieht vor, dass im Register ebenfalls vermerkt wird, ob die Einrichtung, welche ein
Vorsorgeguthaben meldet, mit der versicherten Person noch in Kontakt steht oder nicht (vgl. Erlaute-
rung zu Artikel 19c Absatz 2 und 3).
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Artikel 19¢ Vergessene und kontaktlose Vorsorgeguthaben

Absatz 1: Die Zentralstelle 2. Saule ist die Verbindungsstelle zwischen den Vorsorge- und Freizugig-
keitseinrichtungen und den Versicherten. Gestitzt auf Artikel 24d FZG hilft sie mit, unterbrochene
Kontakte zwischen den Versicherten und den Vorsorge- und Freiziigigkeitsleistungen wieder herzu-
stellen. Mit diesem Ziel meldet sie der zentralen Ausgleichsstelle der AHV die vergessenen Guthaben
zur Identifikation und Lokalisierung der Berechtigten gemass Absatz 2 von Artikel 24d FZG . Bisher
war in Artikel 24a FZG definiert, was unter dem Begriff "vergessene Guthaben" zu verstehen ist. Diese
Definition ist im neuen Artikel 24a FZG nicht mehr enthalten. Sie wird neu in Absatz 1 aufgenommen:
Als vergessene Guthaben gelten solche von Personen im Rentenalter, die noch nicht geltend gemacht
worden sind.

Absatz 2 und 3: Kann eine Vorsorge- oder Freizlgigkeitseinrichtung mit einer Person, fiir die sie ein

Vorsorgeguthaben fiihrt, nicht mehr in Kontakt treten, z.B. weil sie deren aktuellen Wohn- oder Aufent-
haltsort nicht kennt, soll sie dies bei der jahrlichen Meldung der Vorsorgeguthaben an die Zentralstelle
vermerken. Die Zentralstelle 2. Sule kann den Aufwand bei der Suche nach Berechtigten reduzieren,
wenn sie dariber informiert ist, ob flr ein vergessenes Guthaben noch ein Kontakt besteht oder nicht.

Artikel 19d Auskuinfte an Versicherte und Begunstigte

In Absatz 1 wird die Auskunftspflicht der Zentralstelle 2. Saule gegeniiber den Versicherten den neuen
gesetzlichen Bestimmungen angepasst: Die Zentralstelle 2. Saule teilt den Versicherten auf deren

Verlangen mit, welche Einrichtungen ein Guthaben fiir sie gemeldet haben.

Nach Absatz 2 besteht diese Auskunftspflicht bei einem rechtshéngigen Scheidungsverfahren auch
gegenuber den Gerichten.

Artikel 19f Finanzierung

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung. Artikel 12a der Verordnung vom 22. Juni 1998°
Uber den Sicherheitsfonds BVG (SFV) wurde mit der 1. BVG-Revision eingeflgt, der Verweis in Artikel
19f Absatz 1 FZV aber nicht angepasst. Die Revision der Bestimmungen zum Sicherheitsfonds BVG

wird zum Anlass genommen, den Verweis zu korrigieren.

Artikel 199 Berechnung der Austrittsleistungen bei Erreichen des Rentenalters wahrend des

Scheidungsverfahrens
(Art. 22a Abs. 4 FZG)

Nach Artikel 22a Absatz 4 FZG kann der Bundesrat die Berechnung der zu teilenden Austrittsleistung
fur jene Falle regeln, in denen zwischen der Einleitung des Scheidungsverfahrens und dem rechtskraf-
tigen Entscheid Gber den Vorsorgeausgleich der Vorsorgefall Alter eintritt oder ein Invalidenrentner

das reglementarische Rentenalter erreicht. Der Bundesrat macht in Artikel 19g von dieser Kompetenz

® SR 831.432.1
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Gebrauch. Der Artikel definiert die maximal zuldssigen Kirzungen und ist Gberdies als ,Kann-Bestim-
mung® formuliert. Dies erlaubt den Vorsorgeeinrichtungen, auf eine Kiirzung zu verzichten, wenn der
Aufwand fur die Berechnung der Kiirzung im Verhéltnis zum finanziellen Nutzen fiir die Vorsorgeein-
richtung bzw. das Versichertenkollektiv iberméassig wére. So kénnen sie z.B. Kirzungen nur bei lan-
gen Scheidungsverfahren vorsehen, wahrend dem die Rentenzahlungen uber viele Monate basierend
auf dem ungeteilten Guthaben ausgerichtet werden. Wichtig ist, dass die diesbezuglichen Regeln im
Reglement festgehalten sind. Bei der Umsetzung der Kiirzung im Reglement, missen die Vorsorge-

einrichtungen die Bedingungen der vorliegenden Bestimmung einhalten.

Hinter der Regelung von Absatz 1 steht folgender Gedanke: Wenn ein Ehegatte bei Einleitung des
Scheidungsverfahrens noch keine Rente der beruflichen Vorsorge bezieht, wird nach Artikel 123 ZGB
fir den Vorsorgeausgleich die Austrittsleistung geteilt, die er wahrend der Ehe bis zum Zeitpunkt, in
dem das Scheidungsverfahren eingeleitet wurde, erworben hat. Erreicht dieser Ehegatte wéhrend des
Scheidungsverfahrens das Rentenalter, erhalt er ab dann eine Altersrente. Diese wird auf der Basis
des ungeteilten Altersguthabens berechnet, da noch keine Ubertragung fiir den Vorsorgeausgleich
stattgefunden hat. Muss im Rahmen des Vorsorgeausgleichs spéater ein Teil dieses Guthabens an den
anderen Ehegatten bzw. dessen Vorsorge- oder Freizigigkeitseinrichtung tGbertragen werden, ist die
urspringlich berechnete Altersrente zu hoch. Die Vorsorgeeinrichtung kann sie zwar auf der Grund-
lage des nach dem Ausgleich noch verbleibenden Guthabens fur die Zukunft anpassen. Fir den Zeit-
raum zwischen dem Beginn der Altersrente und dem Scheidungsurteil hat sie jedoch — bemessen an
der reduzierten Berechnungsgrundlage — eine zu hohe Altersrente ausgerichtet. Diesen zu viel be-
zahlten Betrag erhdlt sie zuriick, in dem sie die zu Ubertragende Austrittsleistung reduziert und die Al-
tersrente zusatzlich kurzt.

Folgendes Beispiel veranschaulicht die getroffene Regelung: Bei Einleitung des Scheidungsverfah-
rens sind beide Ehegatten berufstatig. Der Mann ist 64 Jahre und 6 Monate alt und besitzt ein Vorsor-
geguthaben von 570 000 Franken. Ein halbes Jahr spater erreicht er das ordentliche Rentenalter; sein
Vorsorgeguthaben hat sich auf 600 000 Franken erhoht. Er erhélt eine Altersrente von 36 000 Fran-
ken pro Jahr (reglementarischer Umwandlungssatz von 6%). Das Scheidungsverfahren bis zum
rechtskraftigen Entscheid dauert drei Jahre'%. Das Gericht entscheidet, dass die Vorsorgeeinrichtung
des Mannes 200 000 Franken an die Frau bzw. deren Vorsorge- oder Freizugigkeitseinrichtung uber-
tragen muss. Fur den Mann bedeutet dies, dass seine kinftige Altersrente um 12 000 Franken

(= 200 000 x 6%) pro Jahr reduziert wird. Wahrend der zweieinhalb Jahre, die zwischen Rentenbeginn
und Abschluss des Scheidungsverfahrens liegen, hat die Einrichtung dem Mann also eine um 12 000
Franken zu hohe Jahresrente ausbezahlt, insgesamt 30 000 Franken (= 12 000 x 2,5). Diese 30 000
Franken werden nun je hélftig auf die beiden Ehegatten verteilt: die Frau erhalt anstelle der 200 000
Franken nur 185 000 Franken aus dem Vorsorgeausgleich, und die Altersrente des Mannes wird zu-
satzlich gekirzt. In diesem Beispiel betragt die zusatzliche versicherungstechnische Kiirzung der Al-
tersrente 952 Franken (= 15 000 x 6,345%!?1). Nach dem Vorsorgeausgleich betragt die jahrliche Al-
tersrente des Mannes also noch 23 048 Franken (= 36 000 — 12 000 — 952).

10 Fiir die Zeit bis zum Abschluss des Verfahrens entscheidet das Gericht, in welchem Ausmass der Rentenbeziiger seiner Gat-
tin Unterhaltszahlungen leisten muss (vgl. Art. 276 ZPO).

1 Im Zeitpunkt der Berechnung der Kiirzung ist der Mann 67 Jahre und 6 Monate alt. Geméss den versicherungstechnischen
Grundlagen der Kasse betragt der Umwandlungssatz in diesem Alter 6,345%. Um die 15 000 Franken auf seiner Rente ein-
zusparen, mussen die zukinftigen Rentenleistungen daher um 952 Franken pro Jahr gekirzt werden.
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Absatz 2: Die gleiche Problematik besteht in Fallen, in denen der verpflichtete Ehegatte eine Invali-
denrente bezieht und wahrend des Scheidungsverfahrens das reglementarische Rentenalter erreicht.
Absatz 2 ist deshalb analog zu Absatz 1 fir die Situation von Invalidenrenten formuliert mit dem einzi-

gen Unterschied, dass der Zeitraum zwischen dem ordentlichen reglementarischen Rentenalter und

der Rechtskraft des Scheidungsurteils massgebend ist fur die Berechnung der zu hoch ausgezahlten

Renten, wéhrend bei Absatz 1 der konkrete Beginn der Altersrente massgebend ist..

Artikel 19h Umrechnung des Rentenanteils in eine lebenslange Rente
(Art. 124a Abs. 3 Ziff. 1 ZGB)

Absatz 1: Die Umrechnung des zugesprochenen Rentenanteils in eine lebenslange Rente erfolgt
durch die zahlungspflichtige Vorsorgeeinrichtung. Sie muss dabei die Berechnungsformel im Anhang
und die darin festgelegten einheitlichen technischen Grundlagen anwenden. Andere Umrechnungsar-
ten, insbesondere die Verwendung der eigenen technischen Grundlagen, sind nicht gestattet. Das
Bundesamt fur Sozialversicherungen wird auf seiner Internetseite ein elektronisches Programm zur
Verfligung stellen, mit dem die Umrechnung gemass der Formel im Anhang und dem jeweils aktuellen
Stand durchgefihrt werden kann. Aufgrund dieses Programms kdnnen die Mitarbeitenden der Vorsor-
geeinrichtung die Umrechnung selbst vornehmen, ohne dass ein Pensionskassenexperte bendétigt
wird. Insbesondere missen die Vorsorgeeinrichtungen bei der Umrechnung die technischen Grundla-
gen BVG 2015 nicht selbst anwenden. Dadurch lassen sich der Aufwand und die dadurch verursach-
ten Kosten, die bei den Vorsorgeeinrichtungen bei der Umrechnung anfallen, auf ein Minimum redu-

zieren (vgl. Anhang der Erlauterungen).

Absatz 2: Das Resultat der Umrechnung hangt unter anderem auch davon ab, in welchem Zeitpunkt
sie durchgefiihrt wird: Einerseits kénnen sich die verwendeten technischen Grundlagen &ndern (im
Speziellen die Sterbetafeln und der technische Zinssatz), und andererseits ist die Umrechnung vom
Alter der Ehegatten abhéangig. Es ist deshalb wichtig, einen eindeutigen Zeitpunkt fir die Umrechnung
festzulegen. Der Zeitpunkt der Rechtskraft des Scheidungsurteils bietet sich dafur an, weil ab dann die
lebenslange Rente, die die zahlungspflichtige Vorsorgeeinrichtung dem anderen Ehegatten ausrichten

muss, zu laufen beginnt.

Artikel 19i Ausgleich bei Aufschub der Altersrente
(Art. 124a Abs. 3 Ziff. 2 ZGB)

Hat eine versicherte Person das reglementarische Rentenalter erreicht, liegt — auch wenn sie den Be-
zug der Altersrente aufschiebt und weiterversichert bleibt — streng betrachtet keine Austrittsleistung
mehr vor, da bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses automatisch die Altersleistung fallig wirde. So-
lange das Vorsorgeguthaben sich aber noch in der Vorsorgeeinrichtung befindet und noch nicht in Ka-
pitalform ausbezahlt oder in eine Rente umgewandelt wurde, ist eine Teilung des Guthabens problem-
los durchfihrbar. Diese Losung entspricht der bisherigen Praxis und der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung zum bisherigen Recht, wonach bis zur Entstehung des konkreten Anspruchs auf Altersleis-

tungen das Altersguthaben noch zu teilen ist (vgl. Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 121
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Rz 775, S. 4 sowie Urteil des Bundesgerichts B 19/05 vom 28. Juni 2005). Die vorgeschlagene Be-

stimmung regelt dabei nur den Ausgleich bei Aufschub der Altersrente. Die Frage, ob ein Aufschub
des Bezuges der Altersleistung Uberhaupt mdglich ist, ist stets unabhéngig von dieser Bestimmung

gestutzt auf die bestehenden gesetzlichen Grundlagen zu beantworten.

Artikel 19j Modalitaten der Ubertragung eines zugesprochenen Rentenanteils in eine Vorsorge-

oder Freizigigkeitseinrichtung
(Art. 22c Abs. 3 FZG)

Wird bei einem Vorsorgeausgleich gestutzt auf Artikel 124a ZGB ein Rentenanteil zugesprochen, er-
fullt der berechtigten Ehegatten die Bedingungen flr eine Auszahlung an ihn selber aber noch nicht
(vgl. Art. 22e FZG), muss der zugesprochene Rentenanteil an seine Vorsorge- oder Freiziligigkeitsein-
richtung Ubertragen werden. Die Vorsorgeeinrichtung des verpflichteten Ehegatten und der berech-
tigte Ehegatte kénnen sich auf eine Ubertragung in Kapitalform einigen (vgl. Art. 22c Abs. 3 FZG, 2.
Satz). Fir den Fall, dass keine solche Einigung zustande kommt, gibt das Gesetz dem Bundesrat die
Kompetenz, die Modalitaten der Ubertragung des Rentenanteils zu regeln, wovon er in Artikel 19j Ge-
brauch macht.

Nach Absatz 1 ist die Uberweisung der lebenslangen Rente einmal jahrlich bis zum 15. Dezember des
betreffenden Kalenderjahres vorzunehmen. Diese Losung berticksichtigt die Interessen sowohl der
Vorsorge- und Freizugigkeitseinrichtungen wie auch jene der berechtigten Ehegatten: Der administra-
tive Aufwand fur die betroffenen Einrichtungen ist bei einer jahrlichen Uberweisung geringer als bei
einer monatlichen. Da der berechtigte Ehegatte Uiber das Geld noch nicht verfiigen kann, erscheint es
far ihn tragbar, dass er den im Prinzip "monatlichen Anspruch" nur einmal jahrlich Gbertragen erhalt,
vorausgesetzt sein Anspruch wird verzinst (vgl. Abs. 5). Es steht den betroffenen Einrichtungen frei,
sich darauf zu einigen, mehrmals jahrlich Uberweisungen vorzunehmen, sofern dabei fiir den berech-
tigten Gatten am Jahresende jeweils die gleiche Hohe des Guthabens in seiner Vorsorge- oder Frei-
zugigkeitseinrichtung resultiert.

Absatz 2: Fiir bestimmte Situationen sieht die Verordnung eine unterjahrige Ubertragung vor: So fiir
den Fall, dass der berechtigte Gatte die Auszahlung direkt an sich verlangt, weil er eine volle Invali-
denrente bezieht oder das Mindestalter flr den vorzeitigen Altersriicktritt erreicht. Weiter fur den Fall,
dass er das ordentliche Rentenalter erreicht oder dass er stirbt. Und schliesslich fir den Fall, dass bei
ihm ein Vorsorgefall eintritt, also ein Anspruch auf Leistungen seiner Vorsorgeeinrichtung entsteht. In
diesen Situationen soll nicht bis zum Ende des Jahres zugewartet werden. Die bis zu dem Ereignis
geschuldeten Rentenanteile sollen unter dem Jahr auf die Einrichtung tbertragen werden. So kénnen
sie auch sofort fur die Berechnung allfalliger Alters- oder Risikoleistungen berlcksichtigt werden. An-
dernfalls missten rickwirkende Leistungsanpassungen vorgenommen werden. Beispiel: Eine Frau
hat bei der Scheidung einen (umgerechneten) Rentenanteil von 1500 Franken zugesprochen erhalten,
der immer Mitte Dezember an ihre Vorsorgeeinrichtung tberwiesen wird. Ab Juli bezieht sie von ihrer
Vorsorgeeinrichtung die Altersrente. Werden vor dem Juli die bis dahin geschuldeten 9000 Franken
(inkl. Zinsen) Uberwiesen, kann ihre Vorsorgeeinrichtung diesen Betrag fur die Berechnung der Alters-
rente bertcksichtigen. Wirde das Geld erst im Dezember Uberwiesen, misste sie dann die Alters-

rente neu berechnen.
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Absatz 3: Damit die Uberweisungen gut funktionieren, miissen die beteiligten Einrichtungen uber die
notwendigen Informationen verfiigen. Der berechtigte Ehegatte ist in erster Linie an diesen Uberwei-

sungen interessiert, und man kann ihm daher diese Informationspflichten zumuten.

Absatz 4: Verfugt die Einrichtung des verpflichteten Ehegatten nicht tiber die notwendigen Angaben,
ist es ihr nicht moglich, die Ubertragung zu veranlassen. Unterlasst es ein berechtigter Ehegatte, die
Vorsorge- oder Freizlgigkeitseinrichtung zu melden, soll analog zu Artikel 4 Absatz 2 FZG vorgegan-
gen werden: Die Vorsorgeeinrichtung des verpflichteten Gatten tGiberweist die geschuldeten Rentenan-
teile an die Auffangeinrichtung BVG.

Absatz 5: Rentenanteile, die erst Ende Jahr (iberwiesen werden miissen, werden bis zur Uberweisung
von der Ubertragenden Vorsorgeeinrichtung angelegt. Es rechtfertigt sich daher, einen Zins darauf zu
entrichten. Der massgebende Zinssatz dafir ist ¥2 desjenigen Zinses, der geméass den reglementari-
schen Bestimmungen den Guthaben der Versicherten gutgeschrieben wird beziehungsweise der ge-

mass den reglementarischen Bestimmungen festgelegt wird.

Artikel 19k Informationen
(Art. 24 Abs. 4 FZG)

Fur die Regelung des Vorsorgeausgleichs bendétigen die Scheidungs- und allenfalls auch die Sozial-
versicherungsgerichte verschiedene Informationen in Bezug auf die berufliche Vorsorge der zu schei-
denden Ehegatten. In Artikel 24 Absatz 3 FZG ist auf Gesetzesstufe geregelt, dass die Gerichte bei
den Einrichtungen der beruflichen Vorsorge Auskunft verlangen kénnen tber die H6he der Guthaben,
die fur die Berechnung der zu teilenden Austrittsleistung massgebend sind, sowie Uber den Anteil des
BVG-Guthabens. Gestiitzt auf Absatz 4 von Artikel 24 FZG halt Artikel 19k detailliertere Informations-
pflichten fest.

Buchstabe a: Falls ein WEF-Vorbezug stattgefunden hat, gehort der entsprechende Betrag zur zu tei-
lenden Austrittsleistung (Art. 123 Abs. 1 ZGB).

Buchstabe b: Damit der durch WEF-Vorbezug entstandene Zinsverlust anteilsméssig dem vor der
Eheschliessung und dem danach bis zum Vorbezug gedufneten Guthaben belastet werden kann
(Art. 22a Abs. 3 FZG), muss das uber die Teilung entscheidende Gericht wissen, wie hoch die Aus-
trittsleistung im Fall eines allféalligen Vorbezugs war. Die Vorsorgeeinrichtung muss die Austrittsleis-
tung in jenem Zeitpunkt gestitzt auf Artikel 11a WEFYV festhalten. Die Hohe des Vorbezugs an sich
muss die Einrichtung gestiitzt auf Artikel 24 Abs. 3 Buchstabe a FZG mitteilen.

Buchstabe c: Das Gericht muss wissen, ob eine Austritts- oder Vorsorgeleistung verpféndet ist. Ist die
wahrend der Ehedauer gedufnete Austrittsleistung ganz oder teilweise verpfandet, kann sie nur dann
fur den Ausgleich verwendet werden, wenn der Pfandglaubiger schriftlich zustimmt (Art. 9 Abs. 1

Bst. c WEFV). Andernfalls kann die Austrittsleistung nicht fir den Ausgleich verwendet werden, wes-

halb eine angemessene Entschéadigung gemass Artikel 124e Absatz 1 ZGB zuzusprechen ist.

Buchstabe d: Befindet sich ein Ehegatte bereits im Rentenalter, der andere hingegen noch nicht, ist
eine besondere Beachtung der Vorsorgebedurfnisse der beiden Ehegatten notwendig (vgl. Botschaft,
BBI 2013 4911). Um diese beurteilen zu kdnnen, ist es unter Umsténden wichtig, dass der Richter o-

der die Richterin daruiber informiert ist, welche Rente eine noch aktive Person voraussichtlich erhalten
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wird. Dies ist inshesondere dann der Fall, wenn der noch aktive Ehegatte nur noch wenige Jahre vor
dem Rentenalter steht. Ist der Aktive hingegen weit vom Rentenalter entfernt, kénnen noch kaum ver-

lassliche Aussagen zur voraussichtlichen Altersrente gemacht werden.

Buchstabe e: Hat ein Ehegatte Versicherungsleistungen in Kapital- statt in Rentenform bezogen, kon-
nen die bezogenen Mittel nicht mehr gemass Artikel 123 bis 124a ZGB geteilt werden. Der in Kapital-
form bezogene Betrag wird in der glterrechtlichen Auseinandersetzung berlcksichtigt. In Bezug auf
den Vorsorgeausgleich liegt ein Fall nach Artikel 124e Absatz 1 ZGB vor, in dem eine angemessene
Entschadigung zugesprochen wird. Das Gericht bendtigt fiir den Entscheid zum Vorsorgeausgleich

somit Informationen zu vorgenommenen Kapitalabfindungen.

Buchstabe f: Das Gericht muss die Hohe der Renten kennen, da sie nach neuem Recht geteilt werden
missen, wenn ein Ehegatte das Rentenalter bei Einleitung des Scheidungsverfahrens bereits erreicht
hat.

Buchstabe g: Wird eine Rente wegen Uberentschadigung gekiirzt, kommen beim Vorsorgeausgleich
besondere Regelungen zum Zug. Damit das Gericht entsprechend diesen in Artikel 25a und 25b BVV
2 festgehaltenen Regelungen vorgehen kann, muss es dariber informiert sein, ob eine Rente geklrzt
wird, wie hoch die ungekiirzte Rente wére und ob sie wegen Zusammentreffens mit einer IV-Rente

der Unfall- oder Militarversicherung gekurzt wird.

Buchstabe h: Bei Personen, die eine Invalidenrente der beruflichen Vorsorge beziehen und das Ren-
tenalter noch nicht erreicht haben, wird die Austrittsleistung, die ihnen bei Aufhebung der Invaliden-

rente zustehen wiirde, flr den Vorsorgeausgleich wie eine Austrittleistung behandelt. Um den Vorsor-
geausgleich in einem solchen Fall vornehmen zu kénnen, muss das Gericht die Hohe dieser hypothe-

tischen Austrittsleistung kennen.

Buchstabe i: Das Gericht kann von der halftigen Teilung der Austrittsleistung unter anderem aufgrund
der Vorsorgebedurfnisse der Ehegatten abweichen. Die voraussichtliche Kiirzung einer Invalidenrente

kann im Hinblick auf die Beurteilung der Vorsorgebediirfnisse bedeutend sein.

Buchstabe j: Diese Bestimmung stellt sicher, dass die Gerichte weitere, in den vorhergehenden Buch-
staben nicht explizit genannte Informationen verlangen kann, wenn sie fur ein Scheidungsverfahren

bendtigt werden.

Anhang (Art. 19h) Umrechnung des Rentenanteils in eine lebenslange Rente

Aus Transparenzgriinden ist im Anhang zu Artikel 19h die Umrechnungsformel vollstandig aufgefuhrt.
Zudem ist festgehalten, dass die Umrechnung auf Basis der versicherungstechnischen Grundlagen
BVG 2015 erfolgt, und dass dabei die unverstarkten Generationentafeln verwendet werden.? Des

Weiteren wird prazisiert, dass die Anwartschaft auf die Ehegattenrente nach der kollektiven Methode

12 verstarkungen werden Ublicherweise bei Periodentafeln verwendet, um den seit der Beobachtungsperiode zu erwartenden
Anstieg der Lebenserwartung zu beriicksichtigen. Verstarkungen kénnen in Prozenten der Vorsorgekapitalien und/oder mit-
tels komplizierterer Verfahren (Anpassung der Sterbewahrscheinlichkeiten) vorgenommen werden. Im Unterschied zu Perio-
dentafeln ist der zu erwartende Anstieg der Lebenserwartung in den Generationentafeln bereits eingerechnet, weshalb bei
Verwendung von Generationentafeln auf zuséatzliche Verstarkungen verzichtet werden kann.
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berechnet wird. Dies im Einklang mit der gangigen Praxis der Vorsorgeeinrichtungen. Bei der kol-
lektiven Methode werden die Rickstellungen fir die zu erwartende Ehegattenrente mit Hilfe von sta-
tistischen Werten berechnet, ohne die individuelle Situation der versicherten Person in Bezug auf Zivil-

stand und Alter des allfalligen Ehegatten zu beriicksichtigen.

In der Praxis wird die Umrechnung jedoch nicht direkt mit der im Anhang zu Artikel 19h aufgefiihrten
Umrechnungsformel durchgefiihrt werden, sondern mit Hilfe des vom Bundesamt fiir Sozialversiche-
rungen zur Verfiigung gestellten Umrechnungsprogramms. Dieses wird einfach zu bedienen sein, weil
nur einige wenige bekannte Gréssen wie beispielsweise das Alter der Ehegatten oder die Hohe des
zugesprochenen Rentenanteils erfasst werden mussen. Um unterschiedliche Ergebnisse zu vermei-

den, ist in jedem Fall der mit diesem Programm berechnete Betrag massgebend.

Die folgenden Beispiele sollen die Auswirkungen der Umrechnung sowohl fir den betroffenen Ehegat-
ten als auch fur die Vorsorgeeinrichtung illustrieren. Insbesondere soll anhand der Beispiele aufge-
zeigt werden, dass die finanziellen Konsequenzen fiir die Vorsorgeeinrichtung gering sind, die sich
aus der Umrechnung mit einheitlichen technischen Grundlagen ergeben, die allenfalls von den kas-
senspezifischen Grundlagen abweichen.13 In den Beispielen wird von der Situation ausgegangen,
dass der Mann ausgleichsverpflichtet und im Zeitpunkt der Umrechnung 70 Jahre alt ist. Seine jahrli-
che Altersrente der beruflichen Vorsorge betragt 48 000 Franken und die reglementarische anwart-
schaftliche Ehegattenrente 60 Prozent der laufenden Altersrente. Im Rahmen des Vorsorgeausgleichs
wird der Frau ein jahrlicher Rentenbetrag von 10 000 Franken zugesprochen. Die Beispiele werden
sowohl fur eine 60-jahrige als auch fir eine 80-jahrige Frau berechnet. Weil die Frau ausgleichsbe-
rechtigt ist, hat der Vorsorgeausgleich auf die Hohe der Rente aus ihrer eigenen Vorsorgeeinrichtung

keinen Einfluss. Deshalb werden nur die Leistungen der Vorsorgeeinrichtung des Mannes betrachtet.

Beispiel 1: Technischer Zinssatz VE = Technischer Zinssatz Umrechnung = 3,0%

Alter Rente pro Jahr Deckungskapital
vor VA nach VA vor VA nach VA
Mann 70 48 000 38 000 755 131 597 812
Frau 60 - 8242 - 157 319
Total 48 000 46 242 755 131 755 131
Mann 70 48 000 38 000 755 131 597 812
Frau 80 - 17 401 - 157 319
Total 48 000 55 401 755 131 755 131

Berechnungsgrundlagen: Versicherungstechnische Grundlagen BVG 2015, Generationenbarwerte 2017.

Die umgerechnete lebenslange Rente der 60-jahrigen Frau ist deutlich kleiner als der zugesprochene
Rentenanteil von 10 000 Franken. Dies deshalb, weil die Vorsorgeeinrichtung nur die laufende Alters-

rente bis zum (statistischen) Todeszeitpunkt des Mannes und die Anwartschaft auf eine Witwenrente

13 In den Beispielen werden nur unterschiedliche technische Zinssétze betrachtet, weil diese den grossten Einfluss auf die Hohe
der Rickstellungen haben. Andere Abweichungen der kassenspezifischen Grundlagen von den technischen Grundlagen, die
der Umrechnung zugrunde liegen, wie z.B. andere Sterbetafeln, haben analoge und ebenfalls nur sehr kleine finanzielle Aus-
wirkungen zur Folge.

24



finanziert hat. Da die Frau aber 10 Jahre jlinger ist, muss die Vorsorgeeinrichtung die Rente an sie vo-
raussichtlich Uber einen wesentlich langeren Zeitraum bezahlen, als urspriinglich bei der Berechnung
der Altersrente des Mannes angenommen wurde. Genau umgekehrt verhalt es sich, wenn die Frau
bereits 80 Jahre alt ist. Deshalb ist die umgerechnete Rente in diesem Fall deutlich héher als der zu-
gesprochene Rentenanteil. Fur die Vorsorgeeinrichtung ist der Vorsorgeausgleich in diesem Beispiel
finanziell gesehen neutral (gemessen am Deckungskapital), weil sie die gleichen technischen Grund-

lagen verwendet, die auch der Umrechnung zugrunde liegen.

Verwendet die Vorsorgeeinrichtung einen tieferen technischen Zinssatz als denjenigen, welcher der

Umrechnung zugrunde liegt, sehen die Resultate folgendermassen aus:

Beispiel 2: Technischer Zinssatz VE = 2,0%, Technischer Zinssatz Umrechnung = 3,0%

Alter Rente pro Jahr Deckungskapital
vor VA nach VA vor VA nach VA
Mann 70 48 000 38 000 841 834 666 452
Frau 60 - 8 242 - 179 835
Total 48 000 46 242 841 834 846 287
Mann 70 48 000 38 000 841 834 666 452
Frau 80 - 17 401 - 167 709
Total 48 000 55401 841 834 834 161

Berechnungsgrundlagen: Versicherungstechnische Grundlagen BVG 2015, Generationenbarwerte 2017.

Weil die Umrechnung mit den gleichen technischen Grundlagen erfolgt wie in Beispiel 1, verandern
sich die Rentenbetrage im Vergleich zu Beispiel 1 nicht. Die notwendigen Deckungskapitalien sind
hingegen aufgrund des tieferen technischen Zinssatzes der Kasse grdsser als in Beispiel 1. Die wich-
tigste Feststellung aus diesem Beispiel ist jedoch, dass der Vorsorgeausgleich bzw. die Umrechnung
des zugesprochenen Rentenanteils in eine lebenslange Rente nur sehr geringe finanzielle Auswirkun-
gen fir die Vorsorgeeinrichtung hat, obwohl sie die Rickstellungen mit anderen technische Grundla-
gen berechnet als die Umrechnung. Im Beispiel der 60-jahrigen Frau erhoht sich das zu stellende De-

ckungskapital um 0,5 Prozent, ist die Frau 80 Jahre alt, reduziert es sich um 0,9 Prozent.

Verwendet die Vorsorgeeinrichtung einen hdheren technischen Zinssatz als denjenigen, welcher der

Umrechnung zugrunde liegt, sehen die Resultate folgendermassen aus:

Beispiel 3: Technischer Zinssatz VE = 3,0%, Technischer Zinssatz Umrechnung = 2,0%

Alter Rente pro Jahr Deckungskapital
vor VA nach VA vor VA nach VA
Mann 70 48 000 38 000 755 131 597 812
Frau 60 - 8 038 - 153 423
Total 48 000 46 038 755 131 751 236
Mann 70 48 000 38 000 755 131 597 812
Frau 80 - 18 198 - 164 517
Total 48 000 56 198 755 131 762 329

Berechnungsgrundlagen: Versicherungstechnische Grundlagen BVG 2015, Generationenbarwerte 2017.
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Der tiefere technische Zinssatz fuhrt bei der Umrechnung dazu, dass die lebenslange Rente im Ver-
gleich zum zugesprochenen Rentenanteil starker angepasst wird. Das zu stellende Deckungskapital
reduziert sich in diesem Beispiel um 0,5 Prozent, wenn die Frau 60 Jahre alt ist, und es erhght sich
um knapp 1,0 Prozent, wenn die Frau 80-jahrig ist. Dies zeigt wiederum, dass die finanziellen Konse-

guenzen fur die Vorsorgeeinrichtung klein sind.

Ubergangsbestimmung zur Anderung vom...

Im Jahr des Inkrafttretens der Anderung miissen die Einrichtungen die Meldungen an die Zentralstelle
nach Artikel 24a des Gesetzes nicht bereits bis Ende Januar vornehmen. Sie haben dafir Zeit bis am
31. Marz. Diese einmalige Erweiterung der Meldefrist soll den Einrichtungen und der Zentralstelle ge-
nigend Zeit lassen, um allfallige Fragen in Zusammenhang mit der erstmaligen Meldung zu kléren.

Erwartet werden rund 2300 Datenmeldungen.

4 Erlauterungen zu den Anderungen der WEFV

Artikel 11a Freizugigkeitsleistung im Zeitpunkt des Vorbezugs

Wird ein Vorbezug fir Wohneigentum getétigt, bleibt dieses Guthaben in der beruflichen Vorsorge ge-
bunden. Bei der Scheidung gilt der Vorbezug als Freiziigigkeitsleistung und muss geteilt werden

(Art. 123 Abs. 1 ZGB und 30c Abs. 6 BVG). Das in Wohneigentum investierte Guthaben wird aber
nicht mehr weiter verzinst. In Artikel 22a Absatz 3 FZG wird neu geklart, wie dieser Zinsverlust bertick-
sichtigt werden soll: er wird anteilsmassig dem vor der Eheschliessung und dem danach bis zum Be-
zug geaufneten Vorsorgeguthaben belastet. Um den Zinsverlust entsprechend der neuen gesetzlichen
Vorgabe berechnen zu kénnen, missen die Vorsorge- und Freizlgigkeitseinrichtungen zusatzlich die
Informationen zur Hohe der Freizluigigkeitsleistung im Zeitpunkt des Vorbezugs und den Zeitpunkt des

Vorbezugs festhalten.

Ein Hinweis zur Formulierung: Der Artikel spricht nur von "Vorsorgeeinrichtung”. Er richtet sich jedoch
auch an Freizigigkeitseinrichtungen. In Bezug auf die Vorschriften zur Wohneigentumsfdrderung gel-

ten diese nach der Begriffsbestimmung von Artikel 30a BVG als Vorsorgeeinrichtungen.

Artikel 12 Mitteilungspflicht der bisherigen Vorsorgeeinrichtung
Absatz 1 wird nur redaktionell angepasst.

Absatz 2: Damit die Vorschrift zur Tragung des Zinsverlusts (Art. 22a Abs. 3 FZG) auch dann einge-
halten werden kann, wenn die Vorsorge- oder Freiziigigkeitseinrichtung gewechselt wird, muss die
bisherige Einrichtung der neuen die Héhe der Freizligigkeitsleistung im Zeitpunkt des Vorbezugs so-

wie den Zeitpunkt des Vorbezugs mitteilen.
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Artikel 20a Ubergangsbestimmung zur Anderung vom

Neu missen die Vorsorgeeinrichtungen bei einem Vorbezug von Vorsorgeguthaben fiir den Erwerb
von Wohneigentum festhalten, in welchem Verhéltnis dieser dem obligatorischen Altersguthaben und
dem Ubrigen Vorsorgeguthaben entnommen wird. Zuriickbezahlte Betrdge werden dem obligatori-
schen Altersguthaben und dem ubrigen Vorsorgeguthaben im gleichen Verhaltnis wie beim Vorbezug
zugeordnet. (vgl. Art. 30d Abs. 6 BVG und Art. 15a Abs. 1 Bst. b BVV 2). Bisher bestand keine Pflicht,
das Verhaltnis Obligatorium - Uberobligatorium bei einem Vorbezug festzuhalten. Es muss deshalb
eine Sonderregelung fiir die Riickzahlung von Vorbeziigen getroffen werden, die vor der Gesetzesan-
derung vorgenommen wurden, weil hier das Verhaltnis in vielen Féllen unbekannt ist. Lasst sich das
obligatorische Altersguthaben am vorbezogenen Betrag nicht mehr ermitteln, so wird der zurtickbe-
zahlte Betrag dem Altersguthaben und dem Ubrigen Vorsorgeguthaben in dem Verhaltnis zugeordnet,

das zwischen diesen beiden Guthaben unmittelbar vor der Riickzahlung bestand.

Fir den Fall, dass das Verhdltnis bei einem Vorbezug nach Inkrafttreten der Gesetzesanderung trotz
der gesetzlichen Pflichten nicht ermittelbar sein sollte, wird der Anteil des Altersguthabens nach BVG
nach der Regelung von Artikel 15b BVV 2 zu bestimmen sein.
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Anhang: Umrechnung des zugesprochenen Rentenbetrags
in eine lebenslange Rente

Datum der Rechtskraft des Scheidungsurteils

Datum der Rechtskraft des Scheidungsurteils 29.03.2017

Zugesprochener Rentenbetrag

Zugesprochener Rentenbetrag, in Franken Fr. 1 000

Angaben zum verpflichteten Ehegatten

Geburtsdatum 06.06.1937
Geschlecht (w/ m) m
Reglementarische Ehegattenrente, in % der laufenden Rente 60%

Angaben zum berechtigten Ehegatten

Geburtsdatum 07.07.1947
Geschlecht (w/ m) w
Q
<
Lebenslange Rente N
N
Umgerechnete lebenslange Rente, in Franken Fr. 9,‘ 728
<
\
9
(¢}

Berechnet mit den versicherungstechnischen Grundlagen BV G 2015, 2.75%, 2017 (KJ) O

© Bundesamt fir Sozialversicherungen BSV, 2016
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'intérieur DFI
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra Prévoyance professionnelle

Office fédéral des assurances sociales OFAS

10 juin 2016

Commentaire des modifications de I'ordonnance

sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité (OPP 2) dans le cadre de la révision du code civil
relative au partage de la prévoyance professionnelle en cas
de divorce

1 Introduction

1.1 Contexte

Le Parlement a adopté la révision du CC concernant le partage de la prévoyance professionnelle en
cas de divorce le 19 juin 2015. Le délai référendaire a expiré le 8 octobre 2015 sans qu’un référendum
ait été lancé.

Une innovation importante apportée par la révision est que le partage de la prévoyance englobe les
fonds de la prévoyance professionnelle méme lorsqu’un cas de prévoyance est déja survenu pour l'un
des conjoints. Si donc I'un des conjoints percoit déja une rente de vieillesse, celle-ci peut étre
partagée. Outre ce point essentiel, la révision prévoit notamment les nouveautés suivantes : le
moment déterminant pour le calcul du partage est la date de I'introduction de la procédure de divorce ;
I'obligation, pour les institutions de prévoyance et de libre passage, de communiquer certaines
informations a la Centrale du 2¢ pilier a été étendue ; enfin, la loi comprend des dispositions
concernant la répartition entre part obligatoire et part surobligatoire des avoirs de prévoyance octroyés

lors du partage de la prévoyance.

La modification du 19 juin 2015 est publiée dans la feuille fédérale (FF) 2015 4437 et le message du
Conseil fédéral, dans la FF 2013 4341. La révision des lois et les dispositions d’ordonnances

correspondantes entreront en vigueur le 1¢" janvier 2017.

1 D’autres documents relatifs aux travaux préparatoires (rapport de la commission d’experts et procédure de consultation) sont
disponibles sur le site Internet de I'Office fédéral de la justice : www.ofj.admin.ch.


https://www.bj.admin.ch/bj/fr/home.html
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Adaptations au niveau des ordonnances

La loi délegue plusieurs compétences au Conseil fédéral. Les questions trés techniques en particulier

doivent étre réglées par voie d’ordonnance. Les adaptations requises concernent uniquement le droit

de la prévoyance. Elles touchent I'ordonnance du 18 avril 1984 sur la prévoyance professionnelle

vieillesse, survivants et invalidité (OPP 2)?, 'ordonnance du 3 octobre 1994 sur le libre passage

(OLP)3 et I'ordonnance du 3 octobre 1994 sur I'encouragement a la propriété du logement au moyen

de la prévoyance professionnelle (OEPL)4.

La révision délegue explicitement les taches suivantes au Conseil fédéral :

définir la procédure a appliquer pour le partage de la prévoyance avant 'age réglementaire de
la retraite lorsque la rente d’invalidité d’'un conjoint a été réduite pour cause de

surindemnisation (art. 124, al. 3, CC) ;

régler la conversion technique de la part de rente attribuée au conjoint créancier en une rente
viagére lorsque I'un des conjoints a déja atteint 'Age réglementaire de la retraite au moment
de lintroduction de la procédure de divorce, et préciser la maniére de procéder lorsque les
prestations de vieillesse sont différées ou que la rente d’invalidité a été réduite pour

surindemnisation apres I'age réglementaire de la retraite (art. 124a, al. 3, ch. 1 et 2, CC) ;

décrire la maniére de déterminer la part de I'avoir de vieillesse LPP par rapport a 'ensemble

de I'avoir de prévoyance lorsque cette part ne peut plus étre établie (art. 15, al. 4, LPP) ;

fixer le calcul de I'adaptation de la rente d’invalidité lorsqu’'un montant analogue a celui visé a
lart. 2, al. 1", LFLP est transféré dans le cadre du partage de la prévoyance professionnelle
(art. 24, al. 5, LPP) ;

fixer les modalités de transfert des prestations de sortie ou de remboursement des
versements anticipés EPL lorsque la répartition entre I'avoir de vieillesse obligatoire et le reste
de l'avoir de prévoyance ne peut plus étre établie (art. 22c, al. 1, LFLP et art. 30d, al. 6, LPP) ;

fixer le calcul de la prestation de sortie a partager pour les rentes d’invalidité en cours et pour
les situations dans lesquelles le cas de prévoyance vieillesse survient entre I'introduction de la
procédure de divorce et I'entrée en force du jugement sur le partage de la prévoyance

professionnelle (art. 22a, al. 4, LFPL) ;

fixer les modalités du transfert de rente lorsque le conjoint créancier et I'institution de
prévoyance ne parviennent pas a s’accorder sur le transfert sous forme de capital (art. 22c,
al. 3, LFLP) ;

énoncer les autres obligations d’'informer dans le cadre du partage de la prévoyance, en
particulier les informations relatives aux besoins de prévoyance ou lorsque le cas de

prévoyance invalidité ou vieillesse est déja survenu (art. 24, al. 4, LFLP).

2 RS 831.441.1
3 RS 831.425
4 RS 831.411



D’autres adaptations d’ordonnances sont par ailleurs nécessaires suite a I'extension de I'obligation,
pour les institutions de prévoyance et de libre passage, de communiquer certaines informations a la

Centrale du 2@ pilier.

Est également modifié I'art. 20 OPP 2, qui régit le droit aux prestations de survivants en cas de
divorce ou de dissolution judiciaire du partenariat enregistré, en raison du nouveau droit et de

I'évolution de la jurisprudence du Tribunal fédéral.

1.3 Procédure d’élaboration des dispositions d’ordonnance

Le message énonce déja des criteres pour les dispositions d’exécution. Il prévoit en outre I'implication
d’acteurs de terrain, afin de garantir la praticabilité des dispositions. Conformément a ces directives,
I'administration a fait appel a des spécialistes externes, a savoir des représentants des institutions de
prévoyance, des associations féminines et du Fonds de garantie LPP, ainsi qu’un juge civil et un

expert en caisses de pensions.

Le projet d’'ordonnance et le commentaire afférent ont été présentés a la Commission LPP lors de sa
séance du 23 novembre 2015. En outre, I'Association suisse d’assurances (ASA), la Chambre suisse
des actuaires-conseils (CAC), 'Association suisse des institutions de prévoyance (ASIP) et I'Institution
supplétive LPP ont été invitées a prendre position par écrit. La discussion a en particulier porté sur la
procédure en cas de réduction pour surindemnisation et sur la rémunération de I'avoir de vieillesse
LPP.

1.4 Mention du partenariat enregistré

L’ancien art. 22d LFLP, qui devient I'art. 23 dans la version révisée de cette loi, prévoit que les
dispositions de la LFLP applicables en cas de divorce s’appliquent par analogie a la dissolution
judiciaire d’un partenariat enregistré. Par ailleurs, I'art. 33 de la loi du 18 juin 2004 sur le partenariat
(LPart)® dispose que les prestations de sortie de la prévoyance professionnelle acquises pendant la
durée du partenariat enregistré sont partagées conformément aux dispositions du droit du divorce
concernant la prévoyance professionnelle. Vu ces deux dispositions, il n’est pas nécessaire que les
régles d’'ordonnance relatives au partage de la prévoyance mentionnent explicitement le partenariat

enregistré, bien qu’elles I'incluent.

En revanche, les dispositions qui ne portent pas sur le partage de la prévoyance comprennent des

régles mentionnant explicitement le partenariat enregistré ou les partenaires enregistrés.

2 Commentaire des modifications de ’OPP 2

Préambule

Le préambule renvoie désormais a I'art. 26, al. 1, LFLP et aux art. 124, al. 3, et 124a, al. 3, CC. En
vertu de l'art. 26, al. 1, LFLP, le Conseil fédéral a la compétence d’édicter les formes admises du

maintien de la prévoyance. Les dispositions d’ordonnance qui concernent les institutions de libre
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passage se fondent sur cette délégation de compétence. Les art. 124, al. 3, et 124a, al. 3, CC
donnent au Conseil fédéral la compétence d’édicter des dispositions d’exécution relatives au partage

de la prévoyance, et celles-ci sont inscrites dans 'OPP 2.

Art. 15a Consignation et communication de I'avoir de vieillesse
(art. 15 LPP)

Les modifications apportées a la LPP (art. 15, al. 1 et 4, et 30d, al. 6) et a la LFLP (art. 22c, al. 1 et 2,
et 22d) garantissent gu’un divorce n’entraine pas de transfert des avoirs du domaine obligatoire au
domaine surobligatoire. Lors du partage de la prévoyance, la prestation de sortie a transférer est
prélevée auprés de linstitution du conjoint débiteur dans la méme proportion que celle qui existe entre
I'avoir de vieillesse obligatoire et I'avoir de prévoyance surobligatoire, et elle est créditée a I'avoir
obligatoire et a I'avoir surobligatoire du conjoint créancier, toujours dans la méme proportion (art. 22c,
al. 1 et 2, LFLP). Il en va de méme pour les rachats aprés un divorce et pour le remboursement des

versements anticipés EPL.

La protection renforcée de I'avoir de vieillesse obligatoire exige que les institutions de prévoyance et
de libre passage sachent en tout temps a combien s’éléve la part obligatoire. Dans le droit en vigueur,
cela est réglé aux art. 11 et 16, al. 1, OPP 2 : I'institution de prévoyance tient pour chaque assuré un
compte de vieillesse indiquant son avoir de vieillesse obligatoire. En cas de transfert de la prestation
de libre passage, cette information doit étre communiquée a la nouvelle institution de prévoyance ou
de libre passage. Comme la loi prévoit désormais expressément a I'art. 15, al. 1, LPP que les rachats
effectués aprés un divorce et le remboursement des versements anticipés EPL doivent étre crédités a
I'avoir de vieillesse obligatoire et au reste de I'avoir de prévoyance dans la méme proportion qu’'au
moment du versement, il faut également garantir que les informations nécessaires soient conservées,

y compris en cas de changement d’institution.

Le nouvel art. 15a rassemble toutes les obligations de consigner et de communiquer se rapportant au
régime obligatoire LPP. Il précise les situations dans lesquelles les institutions de prévoyance et de
libre passage doivent consigner la part que représente I'avoir obligatoire, ainsi que les informations
que les institutions doivent communiquer en cas de transfert des avoirs dans une nouvelle institution.
Les regles prévues sont a la fois simples et transparentes, tant pour les institutions que pour les

assurés.

Al. 1 : Cette disposition s’adresse expressément aux institutions de prévoyance et de libre passage.

Celles-ci doivent consigner la part que représente I'avoir de vieillesse obligatoire dans différents cas.

L’obligation prévue a la let. a de consigner la part obligatoire par rapport a 'ensemble de 'avoir de
prévoyance de 'assuré qui se trouve dans l'institution n’est pas neuve. Elle résulte aussi de la

disposition de I'art. 11 OPP 2 concernant la tenue des comptes de vieillesse individuels.

En vertu de la let. b, I'institution doit également consigner la part de I'avoir de vieillesse LPP lors d’'un
versement anticipé pour I'acquisition d’'un logement en propriété. Sans cette disposition, le nouvel
art. 30d, al. 6, LPP — qui prévoit que les montants remboursés sont répartis entre I'avoir de vieillesse
au sens de l'art. 15 et le reste de I'avoir de prévoyance dans la méme proportion qu’au moment du

versement anticipé — ne pourrait pas étre appliqué.



Enfin, la let. c est liée a l'art. 22c, al. 4, LFLP, qui prévoit que l'institution du conjoint débiteur doit
consigner la maniére dont les avoirs a transférer sont répartis entre I'avoir de vieillesse LPP et le reste
de I'avoir de prévoyance, lors du partage de la prévoyance. Cette institution a besoin de cette
information car, en cas de rachat apres le divorce, les avoirs doivent étre crédités dans la méme
proportion a I'avoir de vieillesse au sens de I'art. 15 LPP. En outre, cette institution doit pouvoir fournir
a llinstitution du conjoint créancier des renseignements sur la composition de la part de rente
transférée. L'institution de prévoyance ou de libre passage du conjoint créancier est soumise a
I'obligation de créditer les avoirs de maniéere proportionnelle a I'avoir de vieillesse et au reste de 'avoir
de prévoyance, qui figure déja a I'art. 22c, al. 2, LFLP (en relation avec I'art. 15, al. 1, let. d, LPP et
l'art. 11 OPP 2).

Al. 2 : Les informations consignées en vertu de I'al. 1 doivent étre transmises lors du transfert de la
prestation de libre passage a une nouvelle institution de prévoyance ou de libre passage, afin que
I'avoir obligatoire transféré soit préservé comme tel. L'obligation d’informer lors d’un transfert est déja
prévue a l'actuel art. 16, al. 1, mais elle concerne uniquement l'institution qui effectue le transfert. Pour
assurer une transmission sans faille des informations, la nouvelle institution doit s’informer auprés de
celle qui était compétente jusqu’a cette date si les informations pertinentes ne lui ont pas été
communiquées. C’est également dans l'intérét de la nouvelle institution, car si I'avoir de vieillesse LPP

ne peut plus étre établi, il sera déterminé conformément a 'art. 15b, al. 2.

Art. 15b Détermination de I'avoir de vieillesse
(art. 15 LPP et art. 18 LFLP)

L’art. 15b porte également sur I'avoir de vieillesse au sens de 'art. 15 LPP. Alors que I'art. 15a régle la
consignation des informations relatives a I'avoir de vieillesse LPP et leur transmission a l'institution

suivante, I'art. 15b précise comment déterminer cet avoir lorsque son montant ne peut plus étre établi.

Al. 1: En vertu de l'art. 15, al. 4, LPP, le Conseil fédéral regle la maniére de déterminer la part de
I'avoir de vieillesse obligatoire par rapport a 'ensemble de I'avoir de prévoyance lorsque cette part ne
peut plus étre établie. Une telle situation se produit parfois malgré I'obligation de tenir un compte
témoin et I'obligation que prévoit déja I'ordonnance de mentionner séparément I'avoir de vieillesse lors
du transfert de la prestation de libre passage. Il arrive donc qu’une institution de prévoyance ignore a
combien s’éléve I'avoir de vieillesse LPP parce que l'institution qui lui a transféré les avoirs ne lui a
pas communiqué cette information ou qu’elle n’a pas été en mesure de la lui communiquer parce
qu’elle-méme ne la possédait pas. Dans ce cas, I'al. 1 prévoit qu’est réputée avoir de vieillesse LPP la
part de 'ensemble de I'avoir de prévoyance qui correspond a I'avoir de vieillesse maximal que I'assuré
aurait pu constituer en vertu des dispositions légales minimales jusqu’a la date de détermination. Les
institutions pourront appliquer cette solution sans grande difficulté et sans calculs complexes. L'OFAS
publie chaque année des tableaux actualisés des avoirs de vieillesse LPP maximaux possibles en
fonction de 'année de naissance et du sexe. Avec cette solution, la part considérée comme
obligatoire sera, dans de nhombreux cas, plus élevée qu’elle ne I'aurait été si la part LPP avait pu étre
établie. En effet, seuls les assurés qui ont été soumis a la prévoyance professionnelle sans
interruption et ont toujours réalisé un revenu annuel atteignant au moins le plafond fixé a I'art. 8, al. 1,

LPP (84 600 francs en 2015) atteignent effectivement I'avoir maximal possible. Cette solution plutot
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favorable aux assurés, et qui ne les défavorise en tout cas jamais, se justifie du fait que les assurés
n’ont pas la moindre influence sur la gestion de leurs comptes de vieillesse par les institutions et qu’ils

n’ont pas a subir les conséquences d’une gestion déficiente.

Les institutions de prévoyance et de libre passage n’en demeurent pas moins tenues de consigner le
montant de I'avoir de vieillesse LPP et de transmettre cette information a la nouvelle institution

(cf. art. 15a). En outre, lorsque des avoirs sont transférés dans une institution de prévoyance ou de
libre passage sans indication quant a la part LPP, cette institution doit demander les clarifications
nécessaires et exigibles auprés des institutions précédentes. L’art. 15b, al. 1, s’applique uniquement
s’il n’est raisonnablement pas possible d’établir la répartition entre avoir obligatoire et avoir
surobligatoire. Les institutions de prévoyance ont tout intérét a obtenir I'information relative a la part

LPP d’un avoir et peuvent veiller a ce que cette disposition ne soit que rarement appliquée.

Al. 2 : Le champ d’application de I'al. 1 est également restreint par I'al. 2. Celui-ci définit les conditions
a remplir pour que I'avoir de vieillesse soit considéré comme ne pouvant plus étre établi. Tel est le cas
en 'absence compléte d’informations et lorsque les institutions précédentes n’en disposent pas non

plus. Cet alinéa n’est en revanche pas applicable lorsque des informations sont disponibles, mais que

'assuré met en doute leur exactitude.

Art. 16 Intéréts, rendements et pertes
(art. 15 LPP et art. 18 LFLP)

L’art. 16 détermine la part des intéréts rémunérant I'avoir de prévoyance qui doit étre créditée a I'avoir
de vieillesse LPP. C’est déja partiellement le cas grace a I'al. 2, qui régle uniguement la rémunération
par une institution de prévoyance, mais ne prévoit pas le cas ou I'avoir se trouve auprés d’'une

institution de libre passage. Cela nécessite donc une précision.

Al. 1 : Cette disposition est déplacée de I'al. 2 a I'al. 1. Dans sa teneur actuelle, elle prévoit qu’'une
institution de prévoyance doit aussi créditer a I'avoir de vieillesse LPP les intéréts qui dépassent le
taux d’intérét minimal LPP. A l'avenir, seuls les intéréts découlant du taux d’intérét minimal LPP
devront étre crédités a I'avoir de vieillesse LPP. La modification supprime la contradiction dans

laguelle se trouve la réglementation actuelle avec le principe d’'imputation.

Al. 2 : Cette disposition régle la rémunération des avoirs obligatoires déposés auprés d’une institution
de libre passage. Elle s'impose pour garantir la protection compléte et continue de I'avoir de vieillesse
acquis en vertu de la LPP telle que prévue par le nouveau droit. L’intérét servi par l'institution de libre
passage, et que celle-ci peut fixer sans étre liée par le taux d’intérét minimal LPP, sera réparti de
maniére proportionnelle entre les parts obligatoire et surobligatoire. Par exemple, si un avoir de
prévoyance de 100 000 francs comprend une part obligatoire de 65 000 francs et que l'institution de
libre passage applique un taux d’intérét de 1 % pour I'année 2015, elle doit créditer 650 francs a la
part obligatoire. Une réglementation analogue se justifie pour les rendements et les pertes liés a
I'épargne-titres : ils doivent étre répartis proportionnellement entre les parts obligatoire et
surobligatoire. Comme I'assuré assume dans ce cas volontairement le risque de perte, il n’y a pas de
raison de protéger son avoir de vieillesse LPP d’une perte éventuelle. Par rendements et pertes au

sens de cette disposition, on entend la performance (par ex. les gains et les pertes en capital, le



produit des intéréts, etc.). Cette prescription sur la répartition proportionnelle des intéréts entre les
parts obligatoire et surobligatoire ne concerne que les intéréts dus a partir de I'entrée en vigueur de la
présente modification. D’apreés le droit en vigueur jusqu’a présent, les institutions de libre passage

n’étaient liées par aucune prescription sur ce point.

Art. 19 Adaptation de la rente d’invalidité aprés le partage de la prévoyance
(art. 24, al. 5, LPP)

Si, au moment de I'introduction de la procédure de divorce, 'un des époux percoit une rente
d’'invalidité et qu’il n’a pas encore atteint 'age réglementaire de la retraite, la prestation de sortie a
laquelle il aurait droit en cas de suppression de sa rente est également partagée (art. 124 CC). Il n’est
cependant pas toujours nécessaire de puiser dans cette prestation de sortie pour exécuter le partage.
Premiérement, il est possible que la personne invalide soit bénéficiaire du partage et que ce soit donc
elle qui ait droit a des avoirs de son conjoint (art. 124c CC). Deuxiémement, une personne
partiellement invalide dispose souvent encore d’une prestation de sortie pour la part active de sa
prévoyance qui est suffisante pour exécuter le partage. Et troisitmement, si le bénéficiaire d’une rente
d’invalidité a encore des avoirs dans une institution de libre passage, il est également opportun de

recourir a ces montants pour I'exécution du partage plutot qu’a la prestation de sortie hypothétique.

L’art. 24, al. 5, LPP prévoit que le Conseil fédéral regle les modalités de calcul de I'adaptation de la
rente d’invalidité pour les cas ou un montant au sens de 'art. 124 CC est transféré au titre du partage
de la prévoyance professionnelle. Les institutions de prévoyance ne sont pas tenues de procéder a
cette adaptation. Mais si elles souhaitent bénéficier de cette possibilité, elles doivent le prévoir dans
leur réglement et respecter les conditions fixées dans la présente disposition. En vertu de celle-ci, la
réduction maximale autorisée dépend des dispositions réglementaires de l'institution de prévoyance

concernée applicables au calcul de la rente d’invalidité.

Al. 1: Cet alinéa dispose que la rente d’invalidité ne peut étre réduite que si, d’aprés les dispositions
réglementaires, I'avoir acquis jusqu’'au début de la rente influe sur le montant de celle-ci (voir les
exemples ci-dessous), ce qui est le cas notamment pour une rente d’invalidité octroyée en vertu de la
LPP (art. 24, al. 3, let. a, LPP). Les cas pour lesquels 'avoir acquis n’a pas d’influence sur le montant
de la rente relévent des solutions prévues par le reglement de l'institution de prévoyance, ou la rente
d’invalidité est fixée en pourcentage du salaire assuré. En général, ce type de rente d’invalidité est

financé uniquement par les primes de risque.

Al. 2 : Cette disposition définit la réduction maximale autorisée, qui dépend de 'avoir a transférer a
I'autre conjoint en raison du partage de la prévoyance. Concrétement, la réduction maximale
correspond a la différence entre le montant de la rente d’invalidité calculé sur la base de I'avoir de
prévoyance avant transfert et celui calculé sur la base de I'avoir diminué de la partie transférée de la
prestation de sortie. La deuxiéme phrase de l'al. 2 a sa raison d’étre en ce qu’elle prévoit par exemple
que si un quart de la prestation de sortie hypothétique est transféré a I'autre conjoint, la rente
d’invalidité peut étre réduite d’'un quart au maximum. En général, cette condition est certes remplie
lorsque la réduction est calculée conformément a la premiére phrase. Mais il se peut que la réduction
ainsi obtenue soit trop grande, par exemple lorsque I'assuré touche une rente d’invalidité depuis
longtemps et que la rémunération de I'avoir de vieillesse est supérieure a I'adaptation au
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renchérissement de la rente d’invalidité. C’est pourquoi la condition supplémentaire de la seconde

phrase est nécessaire.

Al. 3 : La réduction maximale doit étre calculée selon les dispositions réglementaires qui étaient
déterminantes pour le calcul de la rente d’invalidité. En outre, le moment déterminant pour le calcul de
la réduction est celui de l'introduction de la procédure de divorce. Cette méthode permet de
déterminer la réduction maximale : l'institution de prévoyance peut également se fonder sur les bases
actuelles si cela lui convient mieux, a condition qu’elle garantisse que la rente d’invalidité ne soit pas
ainsi davantage réduite. Elle doit toutefois établir clairement dans son reglement les bases utilisées

pour ce calcul.

Afin d’illustrer la procédure et les effets de différentes solutions réglementaires, la réduction maximale

autorisée est calculée ci-aprés pour quatre situations.

Exemple 1 : Rente d’invalidité octroyée en vertu de la LPP

Lors du partage de la prévoyance, 50 000 francs de la prestation de sortie hypothétique sont attribués
a l'autre conjoint. Au moment du transfert de ce montant, la rente d’invalidité annuelle se monte a

15 000 francs et le taux de conversion est de 6,8 %. Un avoir de vieillesse diminué de 50 000 francs
génére, lors du calcul de la rente d’invalidité selon la LPP, une rente inférieure de 3400 francs

(=50 000 x 6,8 %) par an. Par conséquent, la rente d’invalidité annuelle peut étre réduite au
maximum de 3400 francs. Aprés la réduction, la rente d’invalidité versée en vertu de la LPP s’éléve
donc a 11 600 francs par an. Ce montant est adapté au renchérissement jusqu’a I'age ordinaire de la

retraite et versé a vie.

Cet exemple indique aussi comment tenir un compte témoin LPP apreés le partage de la prévoyance
lorsque le conjoint débiteur percoit une rente d’invalidité au moment de l'introduction de la procédure
de divorce et qu’il n’a pas encore atteint 'aAge réglementaire de la retraite. En vertu de I'art. 15a

OPP 2, l'institution de prévoyance doit consigner la part de I'avoir de vieillesse LPP dans la prestation
de sortie transférée lors du partage de la prévoyance. Cette part est convertie en un montant
moyennant le taux de conversion qui était appliqué a la rente d’invalidité LPP avant le partage de la
prévoyance, selon le compte témoin. La nouvelle rente d’invalidité LPP calculée d’aprés le compte
témoin aprés le partage correspond par conséquent au montant de la rente d’invalidité LPP qui était

octroyée avant le partage diminué de ce montant.

Exemple 2 : Rente d’invalidité temporaire calculée en pourcentage du salaire assuré

Dans cet exemple, la rente d’invalidité est calculée en pourcentage du salaire assuré,
indépendamment de I'avoir de vieillesse. La rente d’invalidité est versée temporairement jusqu’a I'age
réglementaire de la retraite (65 ans), puis remplacée par une rente de vieillesse calculée sur la base

de l'avoir de vieillesse.

Lors du partage de la prévoyance, 50 000 francs de la prestation de sortie hypothétique sont attribués
a l'autre conjoint. Au moment du transfert de ce montant, la personne invalide a 50 ans. Comme
'avoir de vieillesse n’entre pas dans le calcul de la rente d’invalidité, cette derniére ne peut pas étre
réduite. La diminution de 50 000 francs de I'avoir de vieillesse aura en revanche un impact sur la
future rente de vieillesse réglementaire : pour une rémunération annuelle moyenne de I'avoir de

vieillesse de 1,75 % jusqu’a I'age réglementaire de la retraite et pour un taux de conversion de 6,0 %,



la rente de vieillesse annuelle sera réduite de 3892 francs (= 50 000 x 1,0175'% x 6 %) par rapport a la

rente qui aurait été versée sans partage de la prévoyance.

Exemple 3 : Rente d’invalidité temporaire en primauté des cotisations avec rémunération de I'avoir de

vieillesse (projeté)

Comme dans la solution LPP, la rente d’invalidité est ici calculée sur la base de 'avoir de vieillesse
projeté a I'age réglementaire de la retraite, si ce n’est qu’un taux d’'intérét de 2 % par an est appliqué
pour le calcul prospectif de I'avoir de vieillesse. La rente d’invalidité est versée temporairement jusqu’a
I'age réglementaire de la retraite (65 ans), puis remplacée par une rente de vieillesse calculée sur la

base de I'avoir de vieillesse.

Lors du partage de la prévoyance, 50 000 francs de la prestation de sortie hypothétique sont attribués
a l'autre conjoint. Au moment du transfert de ce montant, la personne invalide a 50 ans et le taux de
conversion réglementaire est de 6,0 %. Un avoir de vieillesse diminué de 50 000 francs engendre, lors
du calcul de la rente d’invalidité a I'age de 50 ans, une rente inférieure de 4038 francs

(=50 000 x 1,0215 x 6 %) par an. La rente d’invalidité annuelle peut par conséquent étre réduite de
4038 francs au maximum. Le transfert a aussi un impact sur la future rente de vieillesse qui
remplacera la rente d’invalidité : pour une rémunération annuelle moyenne de I'avoir de vieillesse de
1,75 % jusqu’a I'age réglementaire de la retraite et pour un taux de conversion inchangé de 6,0 %, la
rente de vieillesse annuelle sera réduite de 3892 francs (= 50 000 x 1,0175% x 6 %) par rapport a la

rente qui aurait été versée sans partage de la prévoyance.

Exemple 4 : Rente d’invalidité en primauté des prestations

Dans cet exemple, la rente d’invalidité correspond a la rente de vieillesse assurée en primauté des

prestations et elle est versée a vie.

Lors du partage de la prévoyance, 50 000 francs de la prestation de sortie hypothétique sont attribués
a l'autre conjoint. Au moment du transfert de ce montant, la personne invalide a 50 ans et 4 mois. A
cet &ge, le facteur de valeur actuelle s’éléve, selon le réglement, a 9,93. Un avoir de vieillesse diminué
de 50 000 francs engendre, a I'age de 50 ans et 4 mois, une rente de vieillesse assurée inférieure de
5035 francs (= 50 000 / 9,93) par an. La rente d’invalidité annuelle peut par conséquent étre réduite de
5035 francs au maximum. La rente d’invalidité étant versée a vie, aucun nouveau calcul n’est effectué

a I'age réglementaire de la retraite.

Comme le montrent ces exemples, les conséquences du partage de la prévoyance sur la rente
d’invalidité en cours varient fortement en fonction du réglement de l'institution. L'alinéa 3 tient ainsi
compte de maniére optimale des différentes dispositions réglementaires. S’il n’en tenait pas compte, il
pourrait arriver que le partage de la prévoyance engendre une lacune de financement qui devrait alors
étre comblée par les autres assurés. En outre, la procédure retenue garantit que le montant de la
rente d’invalidité demeure identique, que le partage de la prévoyance ait été effectué juste avant ou

juste aprés la survenance de linvalidité.



Art. 20 Droit aux prestations de survivants en cas de divorce ou de dissolution judiciaire du

partenariat enregistré
(art. 19, al. 3, et 19a LPP)

L’art. 20 OPP 2 fixe les conditions auxquelles une personne divorcée a droit aux prestations pour
survivants de la prévoyance professionnelle au déces de son ex-conjoint ou de son ex-partenaire
enregistré. Le mariage ou le partenariat enregistré doit avoir duré au moins dix ans. En outre, selon le
droit en vigueur, le conjoint divorcé doit avoir bénéficié, en vertu du jugement de divorce, d’une rente
ou d’'une indemnité en capital en lieu et place d’une rente viagére. L’idée est qu'une personne
divorcée doit avoir droit aux prestations pour survivants de la prévoyance professionnelle uniquement
lorsqu’il y a perte de soutien (ATF 137 V 373), c’est-a-dire lorsque cette personne subit un
désavantage financier suite au décés de son ex-conjoint. L’art. 20 doit étre adapté en raison de la
révision du partage de la prévoyance, qui rend nécessaires des formulations plus précises (voir ci-
aprés le commentaire des al. 1, 2 et 3), ainsi que de I'évolution de la jurisprudence du Tribunal fédéral
(al. 3 et 4).

Al. 1 et 2 : Si un conjoint a déja atteint 'age de la retraite au moment de l'introduction de la procédure
de divorce et qu’il touche une rente de vieillesse ou d’invalidité de la prévoyance professionnelle, le
nouveau droit prévoit que cette rente est partagée : le juge attribue une part de la rente a l'autre
conjoint. L’institution de prévoyance verse directement au conjoint créancier ou transfére dans la
prévoyance professionnelle de celui-ci la part de rente qui lui a été attribuée. Convertie en rente
viagére en vertu de I'art. 124a, al. 3, ch. 1, CC en relation avec l'art. 19h OLP, cette part de rente
attribuée ne s’éteint pas au décés de I'ex-conjoint, de sorte que ce décés n’entraine pas de
désavantage financier pour le conjoint survivant. Dans ce cas, celui-ci n’a pas droit a des prestations
de survivants. Par contre, les conjoints divorcés qui ont obtenu lors du divorce une rente qui ne
correspond pas a une part de rente au sens de I'art. 124a CC (ou a une indemnité au sens de

I'art. 25D, al. 3, let. ¢, OPP 2) doivent avoir droit aux prestations de survivants conformément a

lart. 19, al. 3, LPP en relation avec 'art. 20 OPP 2. Les al. 1 et 2 précisent ainsi clairement les rentes
susceptibles de donner droit a une prestation de survivants au décés du conjoint débiteur. Il s'agit,
d’une part, d’'une rente au sens de I'art. 124e, al. 1, CC, c’est-a-dire de I'indemnité équitable versée
par le conjoint débiteur sous forme de rente lorsque I'exécution du partage au moyen de la
prévoyance professionnelle s’avéere impossible. D’autre part, une contribution d’entretien au sens de
l'art. 125 CC peut aussi étre remplacée par une rente de survivants de la prévoyance professionnelle.
Comme a l'avenir le partage de la prévoyance pourra étre effectué dans la plupart des cas méme
apreés la survenance d’un cas de prévoyance, les prestations de survivants en faveur de conjoints
divorcés se feront de plus en plus rares. Elles devraient concerner principalement les cas ou la
personne décédée devait verser une contribution d’entretien temporaire a son ex-conjoint, par

exemple pendant les années ou celui-ci doit s’occuper d’enfants en bas age.

Les conjoints divorcés qui obtiennent lors du divorce une indemnité en capital convertie en rente
viagére n’auront pour leur part plus droit & des prestations de survivants. Aujourd’hui, les contributions
d’entretien sont en régle générale limitées dans le temps. Cela n’aurait donc pas de sens de prévoir
un réglement définitif entre les conjoints, sans versements réguliers, et d’obliger en méme temps une
institution de prévoyance a verser de nouvelles prestations aprés un déces, cela, serait
diamétralement opposé au principe du « clean break ». L'indemnité en capital vise a régler la
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prétention a une rente au moyen d’un versement unique, de sorte que le décés de I'ex-conjoint
n’entraine ici aucun désavantage financier. Par ailleurs, si on la maintenait, I'ancienne réglementation
serait aussi en contradiction avec I'al. 4 — qui prévoit que l'institution de prévoyance peut réduire ses
prestations lorsqu’elles dépassent le montant des prétentions découlant du jugement de divorce —,
puisque les prestations de survivants sont limitées a la perte de soutien concrete subie en raison du
déces de l'assuré. Il s’agit la d’'un principe général de la prévoyance professionnelle (voir art. 34a LPP
en relation avec I'art. 24 OPP 2). Une disposition transitoire est prévue pour les indemnités en capital

attribuées en vertu du droit actuel (cf. commentaire de celle-ci).

Al. 3: En vertu de I'art. 20 OPP 2, une perte de soutien est requise pour avoir droit a des prestations
de survivants. Il y a perte de soutien aussi longtemps que I'ex-conjoint aurait versé la rente au sens de
l'art. 124e, al. 1, ou 125 CC. Le Tribunal fédéral a retenu qu’une rente d’entretien limitée dans le
temps donne aussi droit a des prestations de survivants (arrét 9C_35/2011 du 6.9.2011). L’al. 3
précise les conditions d’octroi en se référant a cette jurisprudence. Ainsi, si une rente d’entretien a été
octroyée pour une période déterminée, par exemple jusqu’a I'dge de la retraite, le droit aux prestations
de survivants porte sur la méme période. Si le conjoint débiteur est décédé apres échéance de son

obligation d’entretien, le conjoint créancier n’a pas droit a des prestations de survivants.

Al. 4 : La nouvelle formulation vise a préciser dans quelle mesure l'institution de prévoyance peut
réduire ses prestations de survivants. Dans son arrét B 6/99 du 11 juin 2001 (voir aussi Bulletin de la

prévoyance professionnelle n° 1 du 24.10.1986, ch. 2), le Tribunal fédéral retient que la rente de

vieillesse de 'AVS a laquelle I'épouse divorcée a droit a 'age de la retraite ne peut pas étre prise en
compte pour déterminer la rente de veuve de la prévoyance professionnelle. Ne sont prises en
compte que les prestations versées par d’autres assurances en corrélation avec le décés de I'époux
divorcé. Par exemple, si la rente de survivants de 'AVS est plus élevée que la rente de vieillesse de
I'AVS, linstitution de prévoyance peut réduire sa prestation de la différence entre ces deux rentes,

mais pas déduire l'intégralité des prestations de I'AVS.

Exemple : Une femme divorcée qui n’a pas encore atteint I'age de la retraite touche au décés de son
ex-conjoint une rente de veuve de 1880 francs par mois. A I'age de la retraite, sa rente de vieillesse
AVS se monterait a 1511 francs par mois. En vertu de 'art. 24b LAVS, si une personne remplit
simultanément les conditions d’octroi d’'une rente de veuve et d’une rente de vieillesse, seule la rente
la plus élevée est versée. La femme divorcée continue donc de percevoir a 'age de la retraite sa rente
de veuve de 1880 francs par mois. Dans son calcul de la surindemnisation, I'institution de prévoyance
peut uniguement tenir compte de la différence entre la rente de veuve et la rente de vieillesse, soit
369 francs.
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Art. 24, al. 2te" Avantages injustifiés
(art. 34a LPP)

L’art. 24 vise a empécher que le concours de prestations de plusieurs assurances sociales ne procure
un avantage injustifié®. Ce nouvel alinéa prévoit que la part de rente attribuée au conjoint créancier
doit étre prise en compte dans le calcul de la rente octroyée au conjoint débiteur pour déterminer s’il y
a surindemnisation. Si tel n’était pas le cas, l'institution de prévoyance ne pourrait souvent pas
procéder a une réduction pour surindemnisation ou elle devrait procéder a une réduction moins
importante qu’en I'absence de divorce. En conséquence, les deux ex-conjoints toucheraient, en raison
du divorce, régulierement et de fagon vraisemblablement durable davantage de prestations qu’en
I'absence de divorce, ce qui irait clairement a I'encontre du mandat confié par le 1égislateur au Conseil

fédéral.

Exemple simplifié : Un conjoint touche une rente d’invalidité de I'Al et de I'assurance-accidents. En
outre, il a en principe droit a une rente d’invalidité de la prévoyance professionnelle de 18 000 francs
par an. Cette rente est toutefois abaissée a 12 000 francs (réduction de 6000 francs) afin d’'empécher
une surindemnisation. Au moment du divorce, les conjoints ont tous les deux atteint I'adge de la
retraite. Le conjoint créancier se voit octroyer une part de rente de 4800 francs par an : celle-ci est
convertie en rente viagére et lui est versée (voir art. 25b, al. 2). Lors du calcul de la surindemnisation
pour le conjoint débiteur aprés le divorce, la part de rente attribuée a I'autre conjoint reste prise en
compte, de sorte que le conjoint débiteur ne touche désormais plus que 7200 francs. Si l'institution de
prévoyance ne pouvait plus tenir compte de la part de rente attribuée dans le calcul de la
surindemnisation, elle devrait continuer a verser 12 000 francs au conjoint débiteur, en plus des

4800 francs attribués au conjoint créancier : au total, les deux personnes toucheraient ainsi davantage
de prestations de l'institution de prévoyance (probablement sur la durée) que si elles n’avaient pas

divorcé.

Art. 25a Partage de la prévoyance en cas de réduction de la rente d’invalidité avant 'dge

réglementaire de la retraite
(art. 124, al. 3, CC, art. 34a LPP)

Lors du partage de la prévoyance, les prestations de sortie acquises pendant le mariage, jusqu’a
l'introduction de la procédure de divorce, sont partagées (art. 123 CC). Si, au moment de I'introduction
de la procédure de divorce, I'un des époux percgoit une rente d’invalidité et qu’il n’a pas encore atteint
'age réglementaire de la retraite, le montant auquel il aurait droit en vertu de l'art. 2, al. 1", LFLP en
cas de suppression de sa rente est considéré comme prestation de sortie et peut en principe étre
partagé en tant que telle. Si la personne invalide dispose encore d’'une prestation de sortie pour la part
active de sa prévoyance’, les montants a verser seront généralement pris sur celle-ci. Mais si tel n’est
pas le cas ou que cette prestation de sortie ne suffit pas, il faudra puiser dans la prestation de sortie

hypothétique, avec toutes les conséquences que cela implique (voir spécificités relevées dans le

& 1l est prévu que I'art. 24 OPP 2 soit également modifié dans le cadre de la mise en ceuvre de la révision de la loi sur
I'assurance-accidents adoptée le 25.9.2014. Ces dispositions font actuellement I'objet d’'une procédure d’audition ; voir le
communiqué de presse du DFI du 21.3.2016 (L application du droit de I'assurance-accidents sera précisée et simplifiée).

" En cas d'invalidité partielle, par exemple.
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message, FF 2013 4362 s.). Des difficultés se posent notamment lorsque la rente d’invalidité a été

réduite pour éviter des avantages injustifiés.

Si la prestation de sortie hypothétique était partagée sans tenir compte de la réduction pour cause de
surindemnisation, I'assuré et son ex-conjoint pourraient toucher davantage de prestations de la
prévoyance professionnelle en raison de leur divorce. C’est pour éviter une telle situation que le
Conseil fédéral a la compétence de déterminer quels sont les cas dans lesquels la prestation de sortie
hypothétique ne peut pas étre utilisée pour le partage (art. 124, al. 3, CC).

Si une situation de surindemnisation est présumée durable, la prestation de sortie hypothétique ne
peut pas étre utilisée pour le partage de la prévoyance. En revanche, si la réduction pour
surindemnisation n’est que temporaire, la prestation de sortie hypothétique peut étre utilisée pour le
partage de la prévoyance, méme si les ex-conjoints touchent pendant un certain temps des

prestations globalement plus élevées qu’en 'absence de divorce.

Al. 1: La prestation de sortie hypothétique ne peut pas étre utilisée pour le partage de la prévoyance
lorsque linstitution a procédé a une réduction pour surindemnisation en raison du concours d’une
rente d’invalidité de I'assurance-accidents ou de I'assurance militaire. Le juge peut demander des
informations a l'institution de prévoyance pour savoir si I'on est en présence d’un tel cas (art. 19Kk,

let. g, OLP). Les rentes d’invalidité de I'assurance-accidents et de I'assurance militaire suisses sont
versées a vie (pour peu que la personne reste invalide) et restent inchangées aprés 'age de la
retraite. Par conséquent, en cas de surindemnisation en raison du concours d’une rente d’invalidité de
I'assurance-accidents ou de I'assurance militaire, la situation de surindemnisation se poursuivra en

général pendant toute la durée du droit a la rente®8.

Al. 2 : Cette disposition concerne le cas ou des rentes pour enfant sont octroyées en plus de la rente
d’invalidité de I'assurance-accidents ou de I'assurance militaire. Les rentes pour enfant sont
typiguement des prestations limitées dans le temps, qui n’entrainent donc pas une surindemnisation
durable. Par conséquent, lorsque le droit aux rentes pour enfant s’éteint, la situation de
surindemnisation est susceptible de disparaitre également. C’est pourquoi la prestation de sortie
hypothétique peut, en dérogation a l'al. 1, étre utilisée pour le partage de la prévoyance si la limite de
surindemnisation ne serait pas atteinte en I'absence de rentes pour enfant ; autrement dit, il faut que
le concours des rentes principales des 1¢ et 2¢ piliers et de I'assurance-accidents ou de I'assurance

militaire, voire d’'un éventuel revenu professionnel ne crée pas de surindemnisation.

Dans tous les cas ou ce ne sont pas des prestations de I'assurance-accidents ou de I'assurance
militaire qui sont a I'origine d’'une surindemnisation, la prestation de sortie hypothétique peut étre
utilisée pour le partage de la prévoyance. C’est par exemple le cas lorsque la perception de rentes
pour enfant entrainerait a elle seule une surindemnisation. D’autres cas sont envisageables, comme
une surindemnisation liée a la réalisation d’'un revenu professionnel ou a la perception de prestations
d’assurances sociales étrangeres. Ces cas ne sont pas pris en compte dans la réglementation

proposée, car ils sont trés rares et il serait trés difficile pour les juges d’apprécier s’il s’agit de

8 La révision de la loi sur I'assurance-accidents du 25.9.2015 prévoit qu’a I'avenir, une partie des rentes de cette assurance
subiront une certaine réduction lorsque I'assuré atteindra I'age de la retraite, pour prévenir toute surindemnisation
supplémentaire. Mais les rentes d’invalidité de I'assurance-accidents continueront & assurer le revenu des retraités et seront
ainsi versées sous forme de rente viagére. C’est pourquoi on peut s’attendre a ce que la révision de la loi sur 'assurance-
accidents ne supprime pas tout risque de surindemnisation.
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situations de surindemnisation durables ou non. Une solution différenciée poserait des probléemes

d’application.

Si la prestation de sortie hypothétique ne peut pas étre utilisée pour le partage en vertu du présent

article, I'art. 124e, al. 1, CC s’applique et une indemnité équitable doit étre accordée.

Art. 25b Partage de la prévoyance en cas de réduction de la rente d’invalidité aprés I'age

réglementaire de la retraite
(art. 124a, al. 3, ch. 2, et 124c CC et art. 34a LPP)

La problématique évoquée dans le commentaire de 'art. 25a se présente aussi lorsque la rente
d’invalidité d’'un conjoint est partagée alors que celui-ci a déja atteint 'age réglementaire de la retraite.
Mais alors la situation n’est pas exactement la méme : d’'une part, en vertu de I'art. 124a CC, c’est une
rente qui est partagée aprés I'age de la retraite, et non une prestation de sortie ; d’autre part, la
situation est plus stable sur le plan de la surindemnisation et il est bien plus rare que l'institution de
prévoyance doive procéder a des ajustements. Le taux d’invalidité est définitif, plus aucune nouvelle
rente d’invalidité ne risque d’étre octroyée par une autre assurance et il est passablement rare qu'’il y
ait encore surindemnisation en raison du revenu d’une activité lucrative. En principe, si des
adaptations du calcul de la surindemnisation sont nécessaires, c’est uniquement en cas de

suppression ou de naissance d’une rente pour enfant.

Dans la droite ligne des principes sous-tendant le projet de loi, le Conseil fédéral estime, pour les cas
ou une rente d’invalidité est réduite aprées I'age de la retraite pour cause de surindemnisation, que le
partage de la prévoyance doit étre exécuté aussi souvent que possible au moyen des avoirs de la

prévoyance professionnelle. Une indemnité équitable ne doit étre octroyée qu’a titre exceptionnel.

Al. 1: Le juge commence par déterminer la part de rente qui doit étre attribuée au conjoint de I'assuré.
Il s’appuie pour ce calcul sur le montant de la rente non réduite et procéde a la compensation, le cas
échéant (art. 124c CC).

Si le conjoint qui pergoit une rente d’invalidité réduite est débiteur, la part de rente attribuée est

comparée au montant de la rente d’invalidité réduite. Selon le résultat, I'al. 2 ou 3 s’applique.

Al. 2 : Cette disposition s’applique lorsque la rente d’invalidité versée au conjoint débiteur apres

réduction pour cause de surindemnisation est au moins aussi €levée que la part de rente attribuée au
conjoint créancier. Dans cette situation, cette derniére est convertie en rente viagére en vertu de l'art.
124a, al. 2, CC et versée au conjoint créancier ou transférée dans sa prévoyance professionnelle. Le

partage de la prévoyance est ainsi définitivement réglé pour toutes les parties concernées.

Al. 3 : Cette disposition concerne le cas ou la rente d’invalidité versée au conjoint débiteur aprés
réduction pour cause de surindemnisation ne suffit pas pour couvrir la part de rente attribuée au
conjoint créancier. Dans ce cas, la rente percue par le conjoint débiteur est convertie en rente viagére
et versée au conjoint créancier ou transférée dans sa prévoyance professionnelle (let. a). C’est
uniguement au déces du conjoint débiteur ou si la prestation versée est suffisante pour couvrir le total
des prétentions du conjoint créancier au titre du partage de la prévoyance que le versement est
adapté (let. b). Jusqu’a ce moment-Ia, il n’est pas approprié d’adapter la partie de la rente a transférer

a chaque modification du calcul de surindemnisation. Le conjoint débiteur est redevable d’'une
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indemnité équitable au sens de l'art. 124e, al. 1, CC pour la partie de la rente attribuée au conjoint
créancier qui n’a pas pu étre versée a ce dernier en raison d’'une réduction pour surindemnisation
(cf. message FF 2013 4374 s.). Comme cette indemnité équitable doit étre versée tant que vit le
conjoint débiteur, elle ne donne pas lieu a une rente de survivants au déces de celui-ci (cf. art. 20,
al. 3).

Al. 4 : Si les prétentions réciproques des époux portent sur des parts de rente, elles sont compensées
entre elles lors du partage de la prévoyance (art. 124c, al. 1, CC), et seule la différence est
déterminante pour les étapes prévues aux al. 2 et 3, puisque c’est elle qui est attribuée au conjoint

créancier.

Art. 27i, al. 1, let. a Obligation de conserver les piéces
(art. 41, al. 8, LPP)

L’art. 27i, al. 1, let. a, est complété afin de préciser explicitement que I'obligation de conserver les
piéces s’étend aussi a l'indication relative a I'avoir obligatoire. Cette information sera ainsi encore

disponible pendant dix ans & compter du transfert de la prestation de sortie (voir art. 27j, al. 3).

Disposition transitoire de la modification du ...

Une personne divorcée qui a bénéficié d’'une indemnité équitable sous forme de rente en vertu de
I'ancien art. 124 CC aura droit a des prestations de survivants au décés de son ex-conjoint aux
conditions fixées a I'actuel art. 20 si elle n’a pas fait convertir cette rente en vertu de l'art. 7e tit. fin.
CC.

A I'heure actuelle, les conjoints divorcés qui ont bénéficié, en vertu du jugement de divorce, d’une
indemnité en capital en lieu et place d'une rente viagére ont également droit a des prestations de
survivants. Comme cette indemnité a été calculée sans régler la prétention a une rente de veuve ou
de veuf, les personnes concernées conserveront le droit a des prestations de survivants

indépendamment de I'entrée en vigueur du nouveau droit.

3 Commentaire des modifications de ’OLP

Préambule

Le préambule doit renvoyer aux art. 124, al. 3, et 124a, al. 3, CC, qui donnent au Conseil fédéral la

compétence d’édicter des dispositions d’exécution relatives au partage de la prévoyance.

Art. 2 Consignation et communication de la prestation de sortie

Al. 1 : Les adaptations apportées ne sont pas des modifications matérielles. L’article doit mentionner
expressément les institutions de libre passage. En outre, I'indication de la date du 1¢" janvier 1995 est

supprimée, car elle n’a plus de raison d’étre : tous les assurés qui avaient 50 ans et plus au moment
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de I'entrée en vigueur de I'OLP ont depuis passé I'age réglementaire de la retraite, et méme I'age
limite d’ajournement de la prestation de vieillesse. A I'heure actuelle, ces assurés n’ont donc plus de

prestation de sortie.

Al. 2 : La disposition, qui prévoit une obligation désormais inutile, est légérement reformulée : le
montant de la premiére prestation de sortie communiqué ou échu aprées le 1¢" janvier 1995 ne devra
plus étre déterminé pour tous les assurés, mais uniquement pour ceux qui se sont mariés avant

I'entrée en vigueur de 'OLP (1¢" janvier 1995).

Al. 3 : Cette regle garantit que les informations visées aux al. 1 et 2 ne soient pas perdues en cas de
changement d’institution de prévoyance ou de libre passage. Comme l'art. 15a, al. 2, OPP 2, elle
prévoit I'obligation, pour la nouvelle institution, de demander les informations manquantes a

l'institution qui lui a transféré la prestation de sortie.

Art. 16, al. 3 Paiement des prestations de vieillesse

L’art. 37a LPP, en relation avec l'art. 49, al. 2, ch. 5a, LPP, prévoit que le consentement écrit du
conjoint ou du partenaire enregistré doit étre recueilli avant tout versement de prestation en capital par
une institution de prévoyance. Auparavant, la loi requérait le consentement du conjoint uniquement
pour les versements anticipés pour la propriété du logement (art. 30c, al. 5, LPP), pour le paiement en
especes de la prestation de sortie (art. 5, al. 2, LFLP), ainsi que pour le versement en capital de la
part obligatoire de la prestation de vieillesse (art. 37, al. 5, LPP). La Conseil fédéral avait annoncé
dans son message (FF 2013 4390) son intention d’étendre I'obligation de recueillir le consentement

du conjoint aux prestations en capital versées par des institutions de libre passage.

Art. 19aPis, titre et al. 1 et 4 Registre des personnes annoncées

Al. 1: Conformément a 'art. 24a LFLP, le registre central tenu par la Centrale du 2¢ pilier doit
recenser tous les avoirs de prévoyance, et pas uniqguement les avoirs oubliés, les avoirs pour lesquels
le contact a été rompu et les données transmises par les institutions en vertu de 'ancien art. 24b,

al. 3, LFLP. Les institutions ne doivent pas seulement communiquer les avoirs de prévoyance des
assurés, mais tous les avoirs de prévoyance qui se trouvent dans l'institution de prévoyance, c’est-a-
dire aussi ceux appartenant aux personnes qui ont quitté I'institution, mais dont les avoirs n’ont pas
encore été transférés a une nouvelle institution de prévoyance ou de libre passage (cf. art. 4, al. 2,
LFLP). Tous les avoirs de prévoyance se trouvant dans l'institution de prévoyance durant le mois de
décembre de 'année précédente doivent étre communiqués, y compris ceux transférés a une autre
institution ou regus d’une autre institution dans le courant du mois de décembre. Le capital de
couverture des rentes en cours et les prestations de sortie hypothétiques en lien avec les rentes
d’invalidité ne doivent pas figurer dans le registre, car il ne s’agit pas d’avoirs pour lesquels les ayants
droit doivent étre déclarés en vertu de I'art. 24a LFLP. Le montant de I'avoir et la date depuis laquelle

I'avoir se trouve dans l'institution de prévoyance ne doivent pas non plus étre communiqués.

Les informations a transmettre correspondent dans une large mesure a celles qui doivent déja étre

fournies en vertu du droit en vigueur (cf. Bulletin de la prévoyance professionnelle n°® 45) : la Centrale

du 2¢ pilier met a disposition un portail informatique avec une base structurée ou inscrire les données
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(fichier Excel). En vertu de l'art. 24d LFLP, il faut saisir dans ce fichier le nom et le prénom de 'assuré,
son numéro AVS, sa date de naissance et le nom de l'institution. Chaque institution de prévoyance ou
de libre passage recoit les données pour accéder au portail et proceéde elle-méme aux annonces pour

'année.

Al. 4 : Le registre devra également mentionner si l'institution est toujours en contact avec les assurés

dont elle a communiqué I'avoir de prévoyance (cf. commentaire de I'art. 19c¢, al. 2 et 3).

Art. 19c Avoirs de prévoyance oubliés et avoirs de prévoyance pour lesquels le contact a été

rompu

Al. 1 : La Centrale du 2¢ pilier est 'organisme de liaison entre les institutions de prévoyance ou de
libre passage et les assurés. En vertu de 'art. 24d LFLP, elle aide a rétablir les contacts interrompus
entre les assurés et les institutions de prévoyance ou de libre passage. Dans ce but, elle annonce les
avoirs oubliés a la Centrale de compensation de I'AVS afin d’obtenir les données permettant
I'identification et la localisation des ayants droit, conformément a I'art. 24d, al. 2, LFLP. L’ancien

art. 24a LFLP définissait la notion d’« avoirs oubliés ». Cette définition ne figure plus a I'art. 24a LFLP,
mais est introduite a I'al. 1 du présent article. Les avoirs oubliés sont les avoirs auxquels ont droit les

personnes qui ont atteint 'dge de la retraite, mais pour lesquels aucun droit n’a encore été exercé.

Al. 2 et 3 : Si l'institution de prévoyance ou de libre passage n’a plus aucun moyen d’entrer en contact
avec une personne pour laquelle elle gére un avoir de prévoyance, par exemple parce qu’elle ne
connait pas son lieu de domicile ou de résidence, elle doit en informer la Centrale du 2¢ pilier lors de
la communication annuelle des avoirs de prévoyance. Cela permettra de réduire les frais de la

Centrale du 2¢ pilier liés a la recherche des ayants droit.

Art. 19d Information des assurés et des bénéficiaires

Al. 1: Cet alinéa est adapté aux nouvelles dispositions légales relatives a I'obligation de renseigner de
la Centrale du 2¢ pilier a I'égard des assurés : celle-ci doit indiquer aux assurés qui le demandent

quelles sont les institutions qui ont communiqué la gestion d’'un avoir a leur nom.

Al. 2 : La méme obligation de renseigner vaut a I'égard du juge pendant la procédure de divorce.

Art. 19f Financement

Cette adaptation est d’ordre rédactionnel. L’art. 12a de I'ordonnance du 22 juin 1998 sur le « fonds de
garantie LPP »° a été introduit dans le cadre de la 1 révision de la LPP, mais le renvoi n’a pas été
adapté a I'art. 19f, al. 1, OLP. La révision des dispositions relatives au fonds de garantie LPP donne

I'occasion de corriger ce renvoi.

® RS 831.432.1
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Art. 199 Calcul de la prestation de sortie lorsque le cas de prévoyance vieillesse survient

pendant la procédure de divorce
(art. 22a, al. 4, LFLP)

En vertu de l'art. 22a, al. 4, LFLP, le Conseil fédéral régle les modalités de calcul de la prestation de
sortie a partager pour les rentes d’invalidité en cours et pour les situations dans lesquelles le cas de
prévoyance vieillesse survient entre I'introduction de la procédure de divorce et I'entrée en force du
jugement sur le partage de la prévoyance professionnelle. Le Conseil fédéral fait usage de cette
compétence a l'art. 199g. L’article définit également les réductions maximales autorisées. Il est
potestatif. Les institutions de prévoyance peuvent ainsi décider de ne pas procéder a une réduction
lorsque le calcul nécessaire occasionne des charges disproportionnées par rapport aux avantages
financiers d’une réduction pour l'institution de prévoyance ou le collectif d’assurés. Elles peuvent par
exemple prévoir des réductions uniguement pour les longues procédures de divorce, ou les rentes
versées pendant de nombreux mois s’appuient sur I'avoir non partagé. Il faut simplement que les
régles appliquées pour la réduction figurent dans le réglement et qu’elles respectent les conditions
fixées dans la présente disposition.

Al. 1 : La réglementation repose sur le raisonnement suivant : si, au moment de l'introduction d’'une
procédure de divorce, le conjoint ne touche pas encore de rente du 2¢ pilier, les prestations de sortie
acquises durant le mariage et jusqu’a I'introduction de la procédure de divorce sont partagées
conformément a l'art. 123 CC. Si le conjoint atteint 'age de la retraite pendant la procédure de
divorce, il percoit une rente de vieillesse. Cette rente est calculée sur la base de I'avoir de vieillesse
avant partage, car le transfert de fonds n’a pas encore été effectué. Si, suite au jugement, une partie
de cet avoir doit étre transféré a I'autre conjoint ou a son institution de prévoyance ou de libre
passage, la rente de vieillesse calculée initialement s’avérera trop élevée. Pour I'avenir, I'institution de
prévoyance peut la réduire en fonction du nouvel avoir résultant du partage. Cependant, elle aura
versé une rente trop élevée entre le début du versement de la rente de vieillesse et I'entrée en force
du jugement de divorce. Pour récupérer ce montant octroyé en trop, elle peut réduire le montant de la

prestation de sortie a transférer et amputer la rente de vieillesse d’'un montant supplémentaire.

L’exemple suivant illustre cette réglementation : au moment de l'introduction de la procédure de
divorce, les deux conjoints exercent une activité professionnelle. L’époux a 64 ans et 6 mois et son
avoir de prévoyance se monte a 570 000 francs. Six mois plus tard, il atteint 'age réglementaire de la
retraite et son avoir de prévoyance s’éléve a 600 000 francs. Il percoit alors une rente de vieillesse de
36 000 francs par an (taux de conversion réglementaire de 6 %). La procédure de divorce dure trois
ans jusqu’a 'entrée en force du jugementC. Le juge décide que l'institution de prévoyance de I'époux
doit transférer 200 000 francs a I'épouse ou a son institution de prévoyance ou de libre passage. Cela
signifie que la rente de vieillesse de I'époux sera réduite a I'avenir de 12 000 francs par année

(200 000 x 6 %). Durant les deux ans et demi qui se sont écoulés entre le début de la perception de la
rente et la fin de la procédure de divorce, l'institution de prévoyance a donc versé 12 000 francs de
trop par an, soit 30 000 francs en tout (12 000 x 2,5). Ces 30 000 francs sont assumés par moitié par

les conjoints : I'épouse regoit 185 000 francs au lieu de 200 000, et la rente de I'époux est réduite d’un

10 Pour la période allant jusqu’a la fin de la procédure, le juge décide du montant des contributions d’entretien que I'époux doit
verser a son épouse (cf. art. 276 CPC).
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montant supplémentaire. Dans notre exemple, cette réduction actuarielle supplémentaire se monte a
952 francs (15 000 x 6,345 %11). Aprés le partage de la prévoyance, la rente de vieillesse de I'époux
est donc de 23 048 francs (= 36 000 - 12 000 - 952).

Al. 2 : La méme problématique se présente lorsque le conjoint débiteur percoit une rente d’invalidité et
qu’il atteint 'age réglementaire de la retraite pendant la procédure de divorce. C’est pourquoi la
formulation de I'al. 2 est analogue a celle de I'al. 1. La seule différence est que la période
déterminante pour le calcul est celle entre la date ou I'assuré atteint I'dge ordinaire réglementaire de la
retraite et la date d’entrée en force du jugement de divorce (alors qu’a I'al. 1, c’est le début effectif du

versement de la rente de vieillesse qui est déterminant).

Art. 19h Conversion de la part de rente attribuée au conjoint créancier en rente viagére
(art. 1244, al. 3, ch. 1, CC)

Al. 1 : Linstitution de prévoyance débitrice effectue la conversion en rente viagere de la part de rente
attribuée au conjoint créancier. Pour ce faire, elle utilise la formule fixée dans I'annexe et les bases
actuarielles uniformes qui y sont définies. Aucune autre formule de conversion n’est admise,
I'utilisation de bases techniques propres étant tout particulierement exclue. L’Office fédéral des
assurances sociales mettra a disposition sur son site Internet un programme permettant d’effectuer la
conversion selon la formule en annexe et les normes en vigueur. Grace a cet outil, les collaborateurs
des institutions de prévoyance pourront effectuer eux-mémes la conversion sans devoir recourir aux
services d’'un expert en caisses de pension. Les institutions de prévoyance n’auront en particulier pas
besoin d’appliquer elles-mémes les bases techniques LPP 2015. L’outil réduit ainsi au maximum le
travail et les charges occasionnés aux institutions de prévoyance par la conversion (voir commentaire

de l'annexe).

Al. 2 : Le résultat de la conversion dépend notamment du moment auquel elle est effectuée. D’'une
part, les bases techniques utilisées peuvent subir des modifications (notamment les tables de
mortalité et le taux d’intérét technique) et, d’autre part, la conversion dépend de I'Age des conjoints.
C’est pourquoi il est important de déterminer clairement le moment de la conversion. L’entrée en force
du jugement de divorce représente le moment idéal, car c’est a cette date que commence a courir la

rente viagére que l'institution de prévoyance débitrice doit verser au conjoint créancier.

Art. 19i Partage de la prévoyance en cas d’'ajournement de la rente de vieillesse
(art. 1244, al. 3, ch. 2, CC)

Si 'assuré a atteint 'Age réglementaire de la retraite, il n’existe, a strictement parler, plus de prestation
de sortie, puisque la prestation de vieillesse est due dés que les rapports de travail prennent fin, et ce
méme si 'assuré ajourne la perception de sa rente et maintient sa prévoyance. Cependant, tant que

les avoirs de prévoyance sont détenus par l'institution de prévoyance et qu’ils n’ont pas encore été

11 Au moment du calcul de la réduction, I'époux a 67 ans et 6 mois. En vertu des bases actuarielles de I'institution, le taux de
conversion a cet age est de 6,345 %. Afin de récupérer 15 000 francs sur sa rente, les prestations futures doivent étre
réduites de 952 francs par année.
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versés sous forme de capital ou convertis en rente, le partage des avoirs ne pose aucun probleme.
Cette disposition correspond a la pratique actuelle et a la jurisprudence du Tribunal fédéral, selon
lesquelles les avoirs de vieillesse doivent étre partagés tant que des prestations de vieillesse ne sont

pas effectivement versées (cf. Bulletin de la prévoyance professionnelle n°121, ch. 775, p. 4, et arrét

du Tribunal fédéral B 19/05 du 28.6.2005). La disposition proposée regle uniquement le partage en

cas d’ajournement de la rente de vieillesse. Elle n’a aucun impact sur la possibilité d’ajournement :

celle-ci reste régie par les dispositions |égales correspondantes en vigueur.

Art. 19j Modalités de transfert d’'une part de rente a une institution de prévoyance ou de libre

passage
(art. 22c, al. 3, LFLP)

Si, en vertu de I'art. 124a CC, le partage de la prévoyance débouche sur I'attribution d’'une part de
rente au conjoint créancier, mais que ce dernier ne remplit pas encore les conditions pour toucher
directement la rente (cf. art. 22e LFLP), la part de rente est transférée a son institution de prévoyance
ou de libre passage. L'institution de prévoyance du conjoint débiteur et le conjoint créancier peuvent
s’accorder sur un transfert sous forme de capital (cf. art. 22c, al. 3, 2¢ phrase, LFLP). Pour les cas ou
aucun accord n’est trouvé, la loi donne au Conseil fédéral la compétence de régler les modalités du

transfert de la part de rente, compétence dont il fait usage a l'art. 19;.

Al. 1: Le transfert de la rente viagére est effectué annuellement, au plus tard le 15 décembre de
I'année civile concernée. Cette solution tient compte des intéréts de l'institution de prévoyance ou de
libre passage et de ceux du conjoint créancier : d’'une part, le versement annuel réduit la charge
administrative pour les institutions concernées ; d’autre part, un versement annuel est acceptable pour
le conjoint créancier, qui ne peut de toute fagon pas disposer de I'argent, a condition qu’il touche des
intéréts (cf. al. 5). Les institutions concernées sont libres de s’accorder sur des versements plus
fréquents, a condition que le conjoint créancier ait a la fin de 'année un avoir du méme montant dans

son institution de prévoyance ou de libre passage.

Al. 2 : Dans certaines situations, I'ordonnance prévoit un transfert en cours d’année. C’est le cas
lorsque le conjoint créancier demande que le versement lui soit directement adressé parce qu’il
percoit une rente d’invalidité entiere ou qu'il a atteint 'dge minimal de la retraite anticipée. C’est
également le cas s’il a atteint I'Age réglementaire de la retraite ou s’il décéde et, enfin, si un autre cas
de prévoyance survient, autrement dit s’il a droit a des prestations de la part de son institution de
prévoyance. Dans ces situations, l'institution débitrice ne doit pas attendre la fin de 'année pour
procéder au transfert. La part de rente due jusqu’au moment de I'événement doit étre transférée en
cours d'année a l'institution de prévoyance du conjoint créancier. Ainsi, cette derniére pourra en tenir
compte immédiatement pour le calcul d’éventuelles prestations de vieillesse ou de risque. Si le
transfert n’était effectué qu’en fin d’année, elle devrait adapter les prestations a titre rétroactif.
Exemple : a la suite de son divorce, une femme s’est vu octroyer une part de rente (aprés conversion)
de 1500 francs par mois, qui est toujours transférée a son institution de prévoyance a la mi-décembre.
A partir de juillet, elle touche une rente de vieillesse. Si les 9000 francs (intéréts compris) qui lui sont

dus jusqu’en juillet sont transférés a son institution de prévoyance, cette derniére pourra tout de suite
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en tenir compte pour le calcul de la rente de vieillesse. Mais si le montant n’est transféré qu’en

décembre, I'institution devra recalculer la rente de vieillesse.

Al. 3 : Pour que les transferts fonctionnent correctement, les institutions concernées doivent disposer
des informations nécessaires. Le conjoint créancier est le premier intéressé par le transfert, c’est

pourquoi le devoir d’information lui revient.

Al. 4 : Si l'institution de prévoyance du conjoint débiteur n’est pas en possession des indications
nécessaires, elle ne peut pas transférer les prestations. Si un conjoint créancier omet d’informer
l'institution de prévoyance ou de libre passage, 'art. 4, al. 2, LFLP s’applique par analogie : 'institution

de prévoyance du conjoint débiteur transfere la part de rente due a l'institution supplétive LPP.

Al. 5 : Les parts de rente qui ne doivent étre transférées qu’a la fin de 'année sont placées par
l'institution de prévoyance débitrice jusqu’au moment du transfert. Il est donc justifié de verser un
intérét sur ces parts de rente. Le taux d’intérét déterminant correspond a la moitié de l'intérét crédité a
I'avoir de I'assuré conformément aux dispositions réglementaires ou a la moitié du taux fixé par les

dispositions réglementaires.

Art. 19k Informations
(art. 24, al. 4, LFLP)

Pour le partage de la prévoyance, les tribunaux du divorce et, le cas échéant, ceux des assurances
sociales ont besoin d’un certain nombre d’informations relatives a la prévoyance professionnelle des
époux. L’art. 24, al. 3, LFLP dispose que le juge peut demander des renseignements a l'institution de
prévoyance professionnelle sur le montant des avoirs déterminants pour le calcul de la prestation de
sortie a partager ainsi que sur la part de I'avoir de vieillesse LPP. Le présent article énumére les

informations que I'institution est tenue de fournir en vertu de l'art. 24, al. 4, LFLP.

Let. a : Les versements anticipés pour la propriété du logement font partie de la prestation de sortie a
partager (art. 123, al. 1, CC).

Let. b : Afin que la perte d’intéréts subie en cas de versement anticipé pour la propriété du logement
puisse étre répartie proportionnellement entre I'avoir de prévoyance acquis avant le mariage et I'avoir
constitué durant le mariage jusqu’au moment du versement (art. 22a, al. 3, LFLP), le juge chargé de
prononcer le partage doit connaitre le montant de la prestation de sortie au moment d’une éventuelle
perception anticipée. L’institution de prévoyance doit consigner le montant de la prestation de libre
passage au moment du versement anticipé en vertu de I'art. 11a OEPL, et communiquer le montant

du versement anticipé proprement dit en vertu de l'art. 24, al. 3, let. a, LFLP.

Let. ¢ : Le juge doit savoir si la prestation de sortie ou de prévoyance a été mise en gage. Sila
prestation de sortie accumulée durant le mariage est entierement ou partiellement mise en gage, elle
ne peut étre utilisée pour le partage qu’avec le consentement écrit du créancier gagiste (art. 9, al. 1,
let. ¢, OEPL). Sans ce consentement, la prestation de sortie ne peut pas étre utilisée pour le partage,

raison pour laquelle une indemnité équitable doit étre accordée conformément a I'art. 124e, al. 1, CC.

Let. d : Lorsque I'un des conjoints a déja atteint 'age de la retraite alors que I'autre est encore actif, il

est impératif de préter une attention toute particuliere aux besoins de prévoyance de chacun des
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époux (cf. message, FF 2013 4365). Pour pouvoir estimer ces besoins, il peut étre utile que le juge
connaisse le montant de la rente présumée de la personne active. C’est notamment le cas lorsque le
conjoint encore en activité est proche de I'dge de la retraite. Si 'Age de la retraite est encore loin, il

n’est guéere possible d’établir des prévisions fiables sur la rente de vieillesse présumée.

Let. e : Si un conjoint a percu des prestations sous forme de capital plutét que de rente, celles-ci ne
pourront plus étre partagées conformément aux art. 123 a 124a CC. Les montants versés sous forme
de capital seront pris en compte lors de la liquidation du régime matrimonial. Pour le partage de la
prévoyance, ce cas reléve de l'art. 124e, al. 1, CC, qui prévoit qu’'une indemnité équitable est
accordée. C’est la raison pour laquelle le juge a besoin d'informations sur les prestations versées

sous forme de capital pour rendre sa décision quant au partage de la prévoyance.

Let. f: Le juge doit connaitre le montant des rentes puisque, en vertu de la LFLP, celles-ci doivent étre
partagées lorsqu’un conjoint a déja atteint 'aAge de la retraite au moment de l'introduction de la

procédure de divorce.

Let. g : Lorsqu’une rente est réduite pour cause de surindemnisation, le partage de la prévoyance est
soumis a des dispositions spéciales. Pour que le juge puisse appliquer les dispositions prévues a cet
effet aux art. 25a et 25b OPP 2, il doit savoir si une rente a été réduite et, le cas échéant, connaitre le
montant de la rente sans réduction. Il doit également savoir si cette rente a été réduite en raison du

concours d’'une rente d’invalidité de I'assurance-accidents ou de I'assurance militaire.

Let. h : Si un assuré pergoit une rente d’invalidité de la prévoyance professionnelle et qu’il n’a pas
encore atteint I'aAge de la retraite, le montant auquel il aurait droit en cas de suppression de sa rente
d’invalidité est considéré comme prestation de sortie lors du partage de la prévoyance. Pour que le
juge puisse procéder au partage de la prévoyance, il doit connaitre le montant de cette prestation de

sortie hypothétique.

Let. i : Le juge peut renoncer a partager la prestation de sortie par moitié, notamment en fonction des
besoins de prévoyance des deux époux. Pour apprécier ces besoins, il peut s’avérer utile de connaitre

le montant présumé de la réduction de la rente d’invalidité.

Let.  : Cette disposition garantit que le juge puisse aussi exiger des informations qui ne sont pas
mentionnées explicitement aux autres lettres lorsqu’il en a besoin pour mener a bien une procédure

de divorce.

Annexe (art. 19h) Conversion de la part de rente en rente viagére

Pour des raisons de transparence, la formule de conversion est présentée en détail dans 'annexe a
I'art. 19h. Celle-ci précise également que la conversion est effectuée d’aprés les bases techniques
LPP 2015 et en référence aux tables de génération sans renforcement2. Par ailleurs, les expectatives

de rente du conjoint débiteur sont calculées selon la méthode collective, conformément & la pratique

12 |_es provisions pour renforcement sont généralement utilisées dans les tables périodiques pour tenir compte de
'augmentation attendue de I'espérance de vie depuis la période d’observation. Elles peuvent étre exprimées en pourcentage
des capitaux de prévoyance et/ou au moyen de procédures plus complexes (adaptation des probabilités de mortalité). Dans
les tables de génération en revanche, I'allongement attendu de I'espérance de vie est déja pris en compte, de sorte qu’aucun
renforcement supplémentaire n’est nécessaire.
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usuelle des institutions de prévoyance. Avec cette méthode, les provisions pour la rente de conjoint
sont calculées a I'aide de valeurs statistiques qui ne tiennent pas compte de la situation individuelle de

'assuré, a savoir son état civil et 'age de son conjoint, le cas échéant.

En pratique, la conversion ne sera toutefois pas effectuée directement avec la formule indiquée dans
'annexe a I'art. 19h, mais au moyen du programme de conversion fourni par I'Office fédéral des
assurances sociales. Cet outil sera facile a utiliser, car il suffira d’y saisir quelques données connues
comme I'age des conjoints ou le montant de la part de rente attribuée au conjoint créancier. Pour

éviter toute divergence, le montant obtenu avec ce programme sera déterminant.

Les exemples qui suivent illustrent les effets de la conversion tant pour les conjoints que pour
l'institution de prévoyance concernée. lls montrent en particulier que les conséquences financieres de
la conversion au moyen de bases techniques uniformes qui peuvent différer des bases propres a la
caisse sont minimes pour I'institution de prévoyance!®. Dans tous les exemples ci-apres, 'lhomme est
le conjoint débiteur et il a 70 ans au moment de la conversion. Sa rente de vieillesse annuelle de la
prévoyance professionnelle se monte a 48 000 francs et la rente expectative réglementaire de conjoint
s’éléve a 60 % de la rente de vieillesse en cours. Un montant annuel de 10 000 francs est attribué a
I'épouse au titre du partage de la prévoyance. Les calculs sont effectués pour une femme de 60 ans
et pour une femme de 80 ans. Comme I'épouse est créanciere de la prestation, le partage de la
prévoyance n’a pas d’'impact sur le montant de la rente versée par sa propre institution de
prévoyance. Les exemples tiennent donc compte uniquement des prestations de l'institution de
prévoyance (IP) de I'époux.

Exemple 1 : Taux d’intérét technique de I'lIP identique au taux appliqué pour la conversion =
3,0%

Age Rente par année Réserve mathématique
g Avant partage Aprés partage Avant partage Aprés partage
Epoux 70 48 000 38 000 755 131 597 812
Epouse 60 - 8 242 - 157 319
Total 48 000 46 242 755 131 755 131
Epoux 70 48 000 38 000 755 131 597 812
Epouse 80 - 17 401 - 157 319
Total 48 000 55 401 755 131 755 131

Bases de calcul : bases techniques de génération LPP 2015, valeurs actuelles pour 2017.

Pour la femme de 60 ans, la rente viagere résultant de la conversion est nettement moins élevée que
la part de rente attribuée (10 000 francs), du fait que l'institution de prévoyance n’a financé la rente de
vieillesse en cours et les expectatives de rente de veuve que jusqu’au moment (statistique) du décés
du conjoint. Mais comme I'épouse est dix ans plus jeune, la rente devra vraisemblablement lui étre
versée pendant beaucoup plus longtemps que ce qui avait été calculé au départ pour la rente de

vieillesse de son conjoint. La situation est inversée pour la femme de 80 ans : pour elle, la rente

13 e seul paramétre qui change dans les exemples est le taux d'intérét technique, car c’est lui qui influe le plus sur le montant
des provisions. Les autres divergences entre les bases propres a la caisse et les bases techniques utilisées pour la
conversion, telles que le choix des tables de mortalité, ont des conséquences financieres similaires qui sont trés faibles.
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résultant de la conversion est nettement plus élevée que la part de rente attribuée. Pour l'institution de
prévoyance, le partage de la prévoyance est financierement neutre dans cet exemple (pour ce qui est
de la réserve mathématique), car ses bases techniques sont les mémes que celles sur lesquelles se

fonde la conversion.

En revanche, si l'institution de prévoyance applique un taux d’intérét technique moins élevé que celui

prévu pour la conversion, la situation est différente :

Exemple 2 : Taux d’intérét technique de I'lP = 2,0 %, taux appliqué pour la conversion = 3,0 %

Age Rente par année Réserve mathématique
g Avant partage Aprés partage Avant partage Aprés partage
Epoux 70 48 000 38 000 841 834 666 452
Epouse 60 - 8 242 - 179 835
Total 48 000 46 242 841 834 846 287
Epoux 70 48 000 38 000 841 834 666 452
Epouse 80 - 17 401 - 167 709
Total 48 000 55 401 841 834 834 161

Bases de calcul : bases techniques de génération LPP 2015, valeurs actuelles pour 2017.

Les rentes ne changent pas par rapport a I'exemple 1, puisque la conversion s’appuie sur les mémes
bases techniques. Mais comme le taux technique de la caisse est moins élevé, les réserves
mathématiques nécessaires sont plus importantes que dans I'exemple 1. Cela dit, cet exemple montre
bien que les conséquences financieres de la conversion de la part de rente attribuée en rente viagére
sont minimes pour l'institution de prévoyance, méme si le calcul des provisions s’appuie sur d’autres
bases techniques que la conversion. La réserve mathématique nécessaire augmente de 0,5 % pour la

femme de 60 ans et de 0,9 % pour celle de 80 ans.

Si l'institution de prévoyance applique un taux d’intérét technique plus élevé que celui prévu pour la

conversion, les chiffres se présentent comme suit :

Exemple 3 : Taux d’intérét technique de I'lIP = 3,0 %, taux appliqué pour la conversion = 2,0 %

Age Rente par année Réserve mathématique
g Avant partage Apres partage Avant partage Aprés partage
Epoux 70 48 000 38 000 755 131 597 812
Epouse 60 - 8 038 - 153 423
Total 48 000 46 038 755 131 751 236
Epoux 70 48 000 38 000 755 131 597 812
Epouse 80 - 18 198 - 164 517
Total 48 000 56 198 755 131 762 329

Bases de calcul : bases techniques de génération LPP 2015, valeurs actuelles pour 2017.

Comme le taux d’intérét technique est plus faible, la différence entre la part de rente attribuée et la

rente viagére résultant de la conversion est plus importante. Dans cet exemple, la réserve
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mathématique nécessaire diminue de 0,5 % pour la femme de 60 ans et augmente d’un peu moins
d’'un 1,0 % pour celle de 80 ans. Les conséquences financieres pour l'institution de prévoyance sont

donc faibles ici aussi.

Disposition transitoire de la modification du ...

L’année de I'entrée en vigueur de la modification, les institutions ne sont pas tenues de remplir leur
obligation d’annoncer envers la Centrale du 2¢ pilier en vertu de I'art. 24a LFLP pour la fin du mois de
janvier. Elles auront jusqu’au 31 mars pour le faire. Cette prolongation du délai d’annonce fournira aux
institutions et a la Centrale du 2¢ pilier le temps nécessaire pour clarifier les éventuelles questions

liées a la premiére déclaration. Le nombre d’annonces est évalué a 2300.

4 Commentaire des modifications de ’OEPL

Art. 11a Prestation de libre passage au moment du versement anticipé

En cas de versement anticipé pour la propriété du logement, 'avoir versé reste lié a la prévoyance
professionnelle. En cas de divorce, le versement anticipé est considéré comme une prestation de libre
passage et doit étre partagé (art. 123, al. 1, CC et art. 30c, al. 6, LPP). Les fonds utilisés pour
I'acquisition du logement ne portent plus intéréts. L’art. 22a, al. 3, LFLP précise comment est répartie
cette perte d’intéréts, a savoir proportionnellement entre I'avoir de prévoyance acquis avant le
mariage et I'avoir constitué durant le mariage jusqu’au moment du versement. Afin de pouvoir calculer
la perte d’intéréts, les institutions de prévoyance et de libre passage doivent consigner le montant de

la prestation de libre passage au moment du versement anticipé, ainsi que la date de ce versement.

Remarque sur la formulation : méme si I'article ne fait mention que des « institutions de prévoyance »,
il concerne aussi les institutions de libre passage. Ces derniéres sont en effet considérées comme des
institutions de prévoyance dans les dispositions sur I'encouragement a la propriété du logement,

conformément a I'art. 30a LPP.

Art. 12 Obligation de renseigner incombant a I'ancienne institution de prévoyance
Al. 1 : La modification est d’ordre purement rédactionnel.

Al. 2 : Pour que la disposition concernant la répartition de la perte d’intéréts (art. 22a, al. 3, LFLP)
puisse étre appliquée méme en cas de changement d’institution de prévoyance ou de libre passage,
I'ancienne institution doit indiquer a la nouvelle le montant de la prestation de libre passage au

moment du versement anticipé, ainsi que la date de ce versement.

Art. 20a Disposition transitoire de la modification du ...

Lorsqu’elles effectuent un versement anticipé pour la propriété du logement, les institutions de
prévoyance doivent consigner dans quelle proportion ce versement provient de la partie obligatoire et

de la partie surobligatoire. En effet, les montants remboursés sont répartis entre I'avoir de vieillesse
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obligatoire et le reste de I'avoir de prévoyance professionnelle dans la méme proportion qu’au
moment du versement anticipé (cf. art. 30d, al. 6, LPP et art. 15a, al. 1, let. b, OPP 2). Comme cette
obligation de consigner est nouvelle, il faut prévoir une réglementation spécifique pour le
remboursement des versements anticipés effectués avant 'entrée en vigueur de la modification de loi,
car le rapport entre la partie obligatoire et la partie surobligatoire est inconnu dans de nombreux cas.
Si la part de I'avoir de vieillesse obligatoire dans le versement anticipé ne peut plus étre établie, le
montant remboursé est réparti entre I'avoir de vieillesse et le reste de I'avoir de prévoyance dans le

rapport qui existait entre ces deux avoirs juste avant le remboursement.

Si le rapport ne peut plus étre établi bien que le versement anticipé ait été effectué aprés I'entrée en
vigueur de la modification de la loi, la part de I'avoir de vieillesse LPP sera déterminée conformément
a l'art. 15b OPP 2.
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Conversion du montant de rente attribuée en rente viagére

Date d'entrée en force du jugement de divorce

Date d'entrée en force du jugement de divorce 29.03.2017

Montant de rente attribuée

Montant de rente attribuée en francs Fr. 1 000

Conjoint débiteur

Date de naissance 06.06.1937
Sexe (f/ m) m
Rente réglementaire de conjoint, en % de la rente en cours 60%

Conjoint créancier

Date de naissance 07.07.1947
Sexe (f/ m) f
Q&
Rente viagéere o
A\
Montant aprés conversion en rente viagére, en francs Fr. N ° 728
o
A
<
<

Calculé avec les bases techniques LPP 2015 de génération, taux technique de 2,75% pour l'année civile 2017
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