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1 In generale 

L’11 giugno 2002 la consigliera nazionale Jacqueline Fehr ha presentato un 
postulato sulla situazione dell’affiliazione in Svizzera (02.3239). Tale postulato 
invitava il Consiglio federale a illustrare in un rapporto quali potessero essere le 
modalità per professionalizzare l’affiliazione in Svizzera. Su mandato dell’Ufficio 
federale di giustizia la dottoressa Barbara Zatti ha allestito un rapporto peritale in 
merito all’affiliazione in Svizzera («La situazione dell’affiliazione in Svizzera - Analisi, 
sviluppo qualitativo e professionalizzazione», di seguito: rapporto peritale Zatti, cfr. 
allegato 1). Il 23 agosto 2006, il Consiglio federale si è pronunciato in merito a detto 
rapporto e alle raccomandazioni contenutevi. Alcune raccomandazioni sono state 
accettate mentre altre sono state respinte. Per quanto concerne la revisione 
dell’ordinanza del 19 ottobre 1977 sull’accoglimento di minori a scopo di affiliazione e 
di adozione chiesta dal rapporto peritale Zatti (OAMin), il Consiglio federale ha 
incaricato il Dipartimento federale di giustizia e polizia di chiedere l’opinione dei 
Cantoni.   

La consultazione presso i Cantoni in merito alla necessità di rivedere l’ordinanza del 
19 ottobre 1977 sull’accoglimento di minori a scopo di affiliazione e di adozione 
(OAMin) è durata da metà settembre a fine dicembre 2006. Tutti i 26 Cantoni si sono 
pronunciati in merito. La maggioranza dei Cantoni considerano la revisione 
dell’OAMin opportuna o necessaria. Otto Cantoni invece la respingono. Inoltre, il 9 
maggio 2007, anche la Conferenza dei direttori cantonali delle opere sociali (CDOS) 
ha espresso il proprio parere (cfr. allegato 2). 

 

2 Osservazioni generali in merito alla necessità di rivedere l’OAMin  

2.1 Consenso 

18 Cantoni (AG, AR, BE, BS, GR, JU, LU, NE, NW, SG, SO, TG, TI, UR, VD, ZG, 
ZH) sono del parere che una revisione dell’OAMin sia necessaria o almeno 
opportuna anche se non obbligatoria (GL).  

Sebbene l’OAMin abbia in linea di principio dato buona prova e offra una base legale 
sufficiente per l’autorizzazione e la vigilanza del collocamento di un minore, la 
revisione viene accolta favorevolmente soprattutto poiché si auspica che la 
Confederazione fissi linee direttive concrete per perfezionare e professionalizzare 
l’affiliazione, al fine di garantire una migliore qualità in occasione dell’accoglimento di 
minori (AG, JU). In generale è ritenuta indispensabile una maggiore 
professionalizzazione e un controllo della qualità, nonché un’unificazione delle 
pratiche cantonali per quanto concerne l’esecuzione, visto che a livello federale con 
l’attuale OAMin non si tiene sufficientemente conto della grande rilevanza che la 
Convenzione dell’ONU sui diritti del fanciullo (SR 0.107), ratificata dalla Svizzera nel 
1997 (in particolare l’articolo 20), attribuisce alla protezione e all’assistenza degli 
affiliati (ZH). Inoltre una revisione dell’OAMin va preferita a un potenziamento delle 
disposizioni esecutive cantonali, che implicherebbe differenze a seconda dei Cantoni 
(AR): un’unificazione materiale delle disposizioni o la rinuncia ad ammettere 
disciplinamenti specifici a livello cantonale garantiscono una maggiore parità di 
trattamento dei casi tra i Cantoni. S’impone inoltre un adeguamento dell’ordinanza, 
ormai in vigore da trent’anni, che tenga debitamente in considerazione le condizioni 
attuali, visto che le strutture della famiglia e della società hanno subito profonde 
trasformazioni o si stanno ancora evolvendo (NE, NW, VD, ZG). È indispensabile 
tenere conto della realtà sociale attuale. Nuove conoscenze risultanti dalla ricerca e 
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dalla prassi vanno integrate in un’OAMIN rivista; l’attuale versione non è più in grado 
di affrontare la complessità dei casi che si presentano.   

 

2.2 Rifiuto 

Otto Cantoni hanno respinto una revisione dell’OAMin anche se con motivazioni 
diverse (AI, BL, FR, GE, OW, SH, SZ, VS). È stato invocato che i problemi principali 
non risiedono tanto nelle normative, quanto nella loro difficile esecuzione. Occorre 
semmai migliorare le procedure nei Cantoni. Viene pure sollevato l’argomento che la 
soluzione federalistica ha sempre dato buona prova e l’OAMin rappresenta tutt’ora 
uno strumento adeguato per verificare e garantire la qualità dei luoghi di 
collocamento di fanciulli e adolescenti. Una revisione dell’OAMin non viene tuttavia 
respinta da questi Cantoni in egual misura: la metà dei Cantoni che respinge una 
revisione (GE, OW, SZ, VS) ritiene che attualmente non vi sia una necessità 
d’intervenire e ritiene che occorra accordare la priorità alla revisione del diritto tutorio. 
L’allestimento di strutture professionali previsto in tale contesto gioverà anche alla 
protezione dei fanciulli e dei giovani. I detti Cantoni tuttavia sottolineano che a lungo 
termine l’OAMin dovrà comunque tenere presente tali revisioni (ad es. diritto tutorio) 
che in qualche modo si ripercuoteranno su quest’ultima ordinanza. In questo 
contesto viene anche menzionata – parzialmente in accordo con i Cantoni che 
approvano la revisione – la prevista «Legge quadro per una politica svizzera 
dell’infanzia e dei giovani» (00.3469 Mo. Janiak).  

 

 

3 Pareri relativi alle singole raccomandazioni 

3.1 Osservazioni generali 

Alcuni Cantoni (FR, JU, NW, SO, VS) condividono le raccomandazioni contenute nel 
rapporto peritale Zatti e nel rapporto del Consiglio federale o le reputano una buona 
base per una revisione dell’affiliazione (TI). In molti casi le singole raccomandazioni 
sono menzionate esplicitamente e la loro attuazione viene approvata.   

 

3.2 Raccomandazione 1: definizione uniforme delle nozioni 

Visto che nel caso dell’OAMin si tratta di un’ordinanza e non di una legge in senso 
formale, non sono quasi pervenuti commenti che approfondiscono le nozioni 
utilizzate. Diversi Cantoni (AR, BE, LU, UR, ZH) sostengono esplicitamente gli sforzi 
per uniformare le nozioni e per delimitarle. La situazione attuale è molto diversa da 
Cantone a Cantone e comporta incertezze giuridiche (BE, UR). Una definizione 
uniforme delle nozioni permetterebbe dunque anche un’applicazione uniforme nei 
Cantoni, circostanza che a sua volta andrebbe a beneficio della protezione degli 
affiliati. LU propone che la Confederazione incarichi un servizio specializzato 
competente per chiarire e definire le nozioni (nonché per elaborare gli standard di 
qualità nazionali per le diverse categorie di famiglie affilianti). Per il Cantone ZH una 
precisazione non urge visto che l’OAMin contempla già attualmente la definizione 
delle principali nozioni. Per il Canton AI un’ulteriore precisazione non s’impone, dal 
momento che le nozioni utilizzate abitualmente nella prassi non hanno mai dato adito 
a particolari difficoltà.  
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3.3 Raccomandazioni 2/3: centrale di monitoraggio/dati statistici 

Nessun Cantone contesta esplicitamente la necessità di raccogliere e valutare 
materiale statistico. Alcuni Cantoni attribuiscono a questo aspetto addirittura 
un’importanza superiore (ZH) e ritengono inammissibile la mancanza di dati statistici 
(BS). In modo critico si esprimono AI e GL che dalla (sola) istituzione di una centrale 
di monitoraggio non si attendono un miglioramento della qualità dei posti per affiliati o 
la scoperta di abusi e inoltre s’interrogano sull’onere che una tale centrale 
costituirebbe dal profilo finanziario e del personale. I Cantoni GE e VS propongono 
che anche per l’ambito dell’affiliazione si analizzi l’efficacia del programma 
informatico elaborato dalla «Conferenza latina delle autorità centrali competenti in 
materia di adozione» per le valutazioni statistiche nell’ambito dell’adozione e che, se 
del caso, lo si adatti. Presumibilmente ciò comporterebbe pure costi ragionevoli.  

Soltanto poco più della metà dei Cantoni (14) ha trasmesso materiale statistico che 
però non permette di allestire paragoni tra i vari Cantoni. 

 

3.4 ad raccomandazione 4: diversi aspetti  

3.4.1 Commissione peritale 

Per quanto concerne l’istituzione di una commissione peritale interdisciplinare 
incaricata di preparare una revisione dell’OAMin si esprimono esplicitamente a 
favore i Cantoni LU, SO, VD, ZG e ZH. 

 

3.4.2 Standard/procedure uniformi 

I Cantoni AG, AR, BE, JU, LU, SO, UR e ZH sono del parere che nei rapporti 
intercantonali sia necessario, anzi indispensabile, che vengano istituiti standard 
nonché prassi e svolgimenti unitari in seno ai Cantoni. La Confederazione dovrebbe 
dunque emanare prescrizioni vincolanti per quanto concerne gli standard di qualità, i 
requisiti nell’ambito della formazione e del perfezionamento ecc. In particolare 
sarebbe opportuno se le indagini riguardanti i posti per gli affiliati si svolgessero in 
base a standard uniformi; in tal modo sarebbe possibile garantire sia la comparabilità 
dei posti per affiliati proposti sia facilitare una visione d’insieme delle varie 
competenze (AG). Ne beneficerebbero soprattutto i collocamenti sovracantonali, che 
si verificano sovente e nel caso dei quali la mancanza di standard minimi applicabili a 
livello svizzero nell’ambito dell’affiliazione comportano o possono comportare lacune 
esecutive (BE, ZH). Al fine di realizzare i miglioramenti necessari, occorre anche 
accettare una certa restrizione del federalismo (ZH). Tuttavia la Confederazione 
dovrebbe partecipare adeguatamente alle spese (TG, ZH). Il Canton AI è contrario a 
ulteriori prescrizioni emanate da parte della Confederazione, visto che le disposizioni 
attuali in materia di affiliazione sono già sufficienti.  

 

3.4.3 Vigilanza 

Mentre BL e SG mettono in discussione l’obbligo dei Cantoni di far esercitare la 
vigilanza da persone specializzate, i Cantoni BS, LU e VS sono del parere che della 
vigilanza e dell’autorizzazione debbano occuparsi obbligatoriamente persone o 
servizi specializzati (cfr. art. 7 e 10 OAMin). NW e TG ritengono inoltre che una visita 
annuale sia insufficiente; l’aggiunta «quando necessario» sovente viene 
semplicemente sorvolata. La vigilanza e l’accompagnamento dell’affiliazione 
dovrebbero invece costituire compiti continui, che non possono essere «sbrigati» con 
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una visita annuale. Il Cantone GL è invece del parere che non occorra rafforzare la 
vigilanza. 

 

3.4.4 Organizzazione 

AG e AR suggeriscono di prevedere per tutti i collocamenti un’organizzazione 
analoga a quella prevista per gli accoglimenti in vista di una futura adozione, e di far 
beneficiare tutti i rapporti di affiliazione delle conoscenze disponibili in materia di 
affiliazione, indipendentemente dal tipo e dallo scopo del collocamento. Anche 
l’istituzione di un servizio di coordinamento federale e di servizi cantonali a 
conoscenza dei posti di collocamento offerti nelle famiglie e negli istituti sarebbe utile 
per cercare le forme d’assistenza ottimali (AG, ZH). Le attuali strutture sono poco 
efficaci o funzionali. Secondo LU occorre chiedere in modo vincolante ai Cantoni 
come intendano organizzare l’affiliazione per quanto riguarda l’aspetto della garanzia 
e dell’accompagnamento delle offerte. TG a tal proposito constata che l’affiliazione fa 
parte del diritto tutorio e della filiazione, motivo per cui una soluzione separata per 
quanto riguarda l’assetto strutturale delle autorità e delle qualifiche non è opportuna. 
In previsione della revisione del diritto tutorio SH ritiene inoltre che le autorità tutorie, 
nella forma attuale, diverranno obsolete e che comunque la questione della 
competenza, dell’organizzazione o della professionalità si porrà comunque in un 
prossimo futuro al momento dell’entrata in vigore delle nuove regolamentazioni. 
Conseguentemente singoli Cantoni (AI, LU, SZ) sono del parere che prima di 
procedere alla revisione dell’affiliazione occorrerebbe attendere la revisione del diritto 
tutorio.  

 

3.5 Raccomandazione 5: rielaborazione storica dell’affiliazione 

Il Canton AI non comprende per quale motivo occorra rielaborare la storia recente 
dell’affiliazione; studi riguardanti il settore degli istituti nonché dei «bambini della 
strada» sono già stati pubblicati. Anche il Cantone LU non ritiene che una 
rielaborazione storica sia indispensabile per migliorare l’affiliazione.  

 

3.6 Raccomandazione 6: equiparazione con l’ambito degli istituti 

Il Canton AI è del parere che non occorra imporre nuovi obblighi in materia ai 
Cantoni. GL si oppone esplicitamente all’equiparazione dei collocamenti in una 
famiglia affiliante con il collocamento in un istituto, visto che dal profilo tecnico un 
collocamento in una famiglia rappresenta una misura più blanda rispetto al 
collocamento istituzionale. Anche LU si oppone a un’equiparazione completa e 
senza differenziazione con l’ambito degli istituti. Una siffatta equiparazione è 
inopportuna. All’opposto ZH è del parere che le differenze qualitative tra i vari 
Cantoni e la mancanza di criteri per il collocamento secondo basi precise richiedano 
un disciplinamento a livello nazionale che riprenda la raccomandazione.  

 

3.7 Raccomandazione 7: professionalizzazione 

I Cantoni JU, NW, SO, SZ, VS, ZH ritengono necessaria una maggiore 
professionalizzazione e un migliore controllo della qualità nonché un’unificazione 
delle prassi e delle procedure cantonali. Un’affiliazione qualitativamente elevata ed 
efficiente implica costi inferiori del collocamento negli istituti. Anche BS e LU 
sostengono che la vigilanza e il rilascio delle autorizzazioni debba obbligatoriamente 
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essere compito di persone o di servizi specializzati. Per il Cantone GE inoltre è 
pacifico che s’intenda professionalizzare il settore della protezione dei minori. Anche 
TG si esprime a favore di una maggiore professionalità; occorre invece respingere il 
fatto che in seno a un’ordinanza la Confederazione prescriva ai Cantoni gli standard 
di professionalizzazione da rispettare in tale ambito. LU e ZH partono dal 
presupposto che la revisione del diritto tutorio soddisferà già l’esigenza di istituire 
un’autorità specializzata. ZH ritiene tuttavia che la richiesta di specializzazione dei 
tutori ufficiali nonché dei mandatari e di una distinzione tra le misure di protezione 
dell’infanzia e quelle di protezione degli adulti non sia aderente alla realtà (aumento 
del fabbisogno di personale, mancanza di persone specializzate nel caso dei 
mandatari privati). Ambedue i Cantoni ritengono inoltre sproporzionata la richiesta di 
prevedere che i minori siano obbligatoriamente rappresentati da un avvocato. A tal 
proposito ZH rileva che in base alla regolamentazione legale attualmente vigente una 
rappresentanza del minore è già possibile, circostanza che nel singolo caso permette 
dunque di decidere correttamente.  

 

3.8 Raccomandazione 8: formazione e perfezionamento, accompagnamento 
qualificato dei genitori affilianti 

Diversi Cantoni (BE, BS, GE, JU, NW, SO, VD, VS, ZH) sottolineano la necessità di 
fornire possibilità di formazione e di aggiornamento non soltanto ai membri 
dell’amministrazione bensì anche ai genitori affilianti: la formazione e 
l’aggiornamento nonché la consulenza e l’accompagnamento andrebbero dunque 
regolati in modo vincolante. Visto che sovente i minori da collocare provengono da 
situazioni difficili, detti fattori d’accompagnamento rivestono particolare importanza al 
fine di garantire un rapporto d’affiliazione coronato da successo. Per questo motivo 
occorre sancire a livello federale almeno i requisiti minimi riguardanti la formazione e 
il sostegno delle famiglie affilianti. Per LU tuttavia tale esigenza non va generalizzata, 
visto che occorre colmare delle lacune soltanto nell’ambito di una determinata parte 
dei rapporti d’affiliazione. Il Canton AI è invece del parere che associazioni d’utilità 
pubblica, presenti a livello regionale, possono occuparsi della formazione e 
dell’accompagnamento delle famiglie affilianti in modo adeguato anche senza un 
obbligo sancito dalla legge; già attualmente si ricorre in parte a tale possibilità (ad es. 
GL). Alcune legislazioni cantonali (ad es. FR) prevedono anche strumenti per il 
perfezionamento della formazione delle famiglie affilianti.  

 

 

4 Obbligo d’autorizzazione per la mediazione (internazionale) di posti di 
collocamento  

4.1 Consenso 

Undici Cantoni (AG, AR, BE, BL, GE, GL, GR, LU, TG, VD, ZH), dei 14 che si sono 
espressi esplicitamente in merito a tale questione, approvano – anche se in forme 
diverse - l’introduzione di un’autorizzazione per la mediazione di posti di 
collocamento da parte di fornitori privati. Mentre il Cantone GR si esprime 
positivamente in merito a un obbligo d’autorizzazione a livello cantonale, la 
maggioranza dei Cantoni favorevoli ritiene invece sensato un obbligo 
d’autorizzazione soltanto se viene trovata una soluzione a livello nazionale, visto che 
generalmente la mediazione è sovracantonale. Si potrebbe anche ipotizzare di 
subordinare l’attività di mediazione a un obbligo federale d’autorizzazione e di 
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vigilanza con disposizioni uniformi e competenze centralizzate, come già avviene per 
l’attività nel caso di affiliati in vista di adozione. Nonostante il suo consenso di 
massima, il Cantone TG solleva una riserva poiché teme che ne possa risultare una 
responsabilità suddivisa per l’affiliato, situazione nella quale è insito un maggiore 
potenziale di conflittualità. ZH per contro approva un obbligo d’autorizzazione per le 
mediazioni sia a livello svizzero sia a livello sovranazionale, ritenendo tuttavia che la 
prevista adesione della Svizzera alla Convenzione dell’Aia sulla protezione dei minori 
(in particolare il suo articolo 22 comma 3) permetterà di colmare una lacuna anche 
per quanto concerne i collocamenti diretti all’estero senza mediatore. In modo critico 
si esprimono invece i Cantoni (ad es. BL) che non finanziano il collocamento in 
famiglie affilianti all’estero. Ritengono segnatamente problematico un disciplinamento 
a livello nazionale dei collocamenti internazionali a causa delle competenze poco 
chiare.  

 

4.2 Rifiuto 

I Cantoni BS, JU e SG respingono al momento attuale un obbligo d’autorizzazione, in 
particolare per i mediatori internazionali. Una siffatta autorizzazione comporterebbe 
soltanto spese supplementari, poiché richiederebbe obbligatoriamente la messa a 
disposizione di un nuovo apparato amministrativo. Inoltre anche una simile 
autorizzazione non sarebbe in grado di impedire che vengano commessi errori in 
occasione dei collocamenti. Sarebbe invece più opportuno introdurre una maggiore 
professionalizzazione e attuare in modo più soddisfacente le regolamentazioni 
esistenti. Occorre vigilare sull’affiliazione e non sulla mediazione. Se la vigilanza è 
esercitata da persone specializzate in modo adeguato e fino alla maggiore età del 
fanciullo, il problema dei mediatori di dubbia reputazione non dovrebbe più porsi. 
Sebbene non si esprima esplicitamente in merito alla questione, anche il Canton UR 
va in questa direzione e rileva che prima del collocamento di un minore all’estero le 
future persone affilianti dovrebbero presentare un’autorizzazione concernente il 
collocamento in una famiglia o in un istituto del Paese o del luogo di dimora; inoltre 
occorre esigere controlli regolari e periodici. 

 

 

5 Proposte in merito alla revisione dell’OAMin 

5.1 Obbligo d’autorizzazione per l’accoglimento in una famiglia (art. 4 
OAMin) 

5.1.1 Articolo 4 capoverso 1 OAMin 

Stando alla richiesta di diversi Cantoni (AG, BE, BS, GR, LU, NW, SG, TG, ZH) 
l’obbligo d’autorizzazione previsto per i minorenni ancora sottoposti all’obbligo 
scolastico accolti in una famiglia, va esteso all’intera durata della minore età. Non si 
comprende il motivo per cui dei minori collocati in una famiglia debbano beneficiare 
di un grado di protezione inferiore rispetto a quelli collocati in un istituto. Proprio il 
collocamento di minori richiede indagini approfondite in merito al posto ove s’intende 
collocarli, poiché la fase di transizione dalla scuola alla vita professionale nonché il 
distacco dalla famiglia è particolarmente carico di conflitti. Una soluzione a livello 
svizzero va preferita a disciplinamenti cantonali, anche a ragione dell’alta mobilità 
della popolazione. Viene anche avanzata la proposta di ridurre il termine previsto di 
tre mesi (ad es. a sei settimane), per poter includere i cosiddetti collocamenti 
d’urgenza o i collocamenti transitori. Detti collocamenti sono generalmente ordinati 
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repentinamente a causa di una situazione di crisi acuta, durano da alcuni giorni a 
diverse settimane e, come mostra l’esperienza, sono molto impegnativi (BS, LU, SG, 
ZH). 

 

5.1.2 Articolo 4 capoverso 3 OAMin 

Anche se BS è a favore di un obbligo di massima d’autorizzazione e di esercizio 
della vigilanza per tutte le affiliazioni indipendentemente dalla durata o dal grado di 
parentela, mette comunque in guardia da un eccesso di regolamentazione. 
Conseguentemente, nel caso in cui i genitori che godono della patria potestà 
assumono pienamente le proprie responsabilità (la madre lavora e il fanciullo passa 
la settimana dalla nonna), non è necessario chiedere un’autorizzazione. I Cantoni 
devono avere la possibilità di abrogare l’obbligo d’autorizzazione e di esercitare la 
vigilanza nel caso di affiliazioni che non hanno alcun nesso con misure di assistenza 
alla gioventù. Anche il Cantone GL ritiene che ove il rapporto di affiliazione riguarda 
dei congiunti non si pongano problemi, motivo per cui è necessario escludere 
l’obbligo d’autorizzazione (la competenza dei genitori non va ridotta). All’opposto 
diversi Cantoni chiedono (NW, SG, TG e ZH) lo stralcio del capoverso 3. Non vi è 
motivo di escludere i congiunti dall’obbligo d’autorizzazione. Anzi, proprio in questi 
casi occorre applicare la medesima diligenza visto che il rapporto con i congiunti cela 
problemi particolari (sovente i casi di abuso avvengono nella cerchia dei congiunti). 
Nonostante questa posizione rigorosa, ZH è però anche del parere che i rapporti di 
affiliazione «fittizi», ossia semplici soggiorni dei minori presso famiglie diverse dalla 
propria per motivi legati alla formazione durante la settimana di lavoro o di scuola, 
senza un vero e proprio inserimento famigliare, nonché il collocamento per le 
vacanze o simili, non andrebbero inclusi nell’obbligo d’autorizzazione.  

 

5.2 Altre proposte 

Altre proposte riguardano la professionalizzazione degli ambiti indagine, rilascio 
dell’autorizzazione e vigilanza (art. 5 segg. OAMin). Il Cantone NE propone inoltre 
una revisione formale: suddivisione dell’OAMin in tre ordinanze distinte 
(accoglimento di fanciulli in situazioni sociali o famigliari difficili presso famiglie 
affilianti o istituti; accoglimento a giornata nel caso di collocamenti in età 
prescolastica o scolastica [asilo nido]; adozioni nazionali/internazionali). In tal modo 
l’applicazione ne risulterebbe decisamente agevolata. Anche il Cantone BS sostiene 
una nuova suddivisione sistematica dell’accoglimento a giornata al di fuori degli 
istituti e dell’affiliazione, poiché è proprio in tali ambiti che si pongono i quesiti legati 
all’esercizio della vigilanza e all’autorizzazione. Per il Cantone SG andrebbe 
rielaborato l’accoglimento in istituto, mentre per il Cantone SO andrebbero riviste le 
disposizioni in materia di adozioni dell’OAMin. 
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Raccomandazioni del rapporto Zatti 

 

1. RACCOMANDAZIONE 1 (definizione delle nozioni) 

Al fine di costituire una base di discussione uniforme occorre definire in modo 
coerente i concetti utilizzati nell’ambito dell’affiliazione di minorenni. È necessario 
definire le diverse categorie di rapporti di affiliazione e le diverse forme di famiglia 
affiliante secondo uno schema vincolante. Un gruppo di esperti incaricato 
formalmente deve assumersi tale compito, oltre a altri lavori di base formulati qui 
di seguito nel presente rapporto. 

 

2. RACCOMANDAZIONE 2 (centrale di monitoraggio) 

Occorre creare il più presto possibile una centrale di monitoraggio per raccogliere 
e valutare statisticamente i parametri essenziali dell’affiliazione di minorenni. 
L’autorità incaricata di autorizzare il collocamento potrà trasmettere tali dati in 
forma anonima, ossia senza menzionare i nomi del minorenne, dei suoi genitori 
biologici e dei genitori affilianti. 

 

3. RACCOMANDAZIONE 3 (ricerca e statistica) 

Se si vogliono rilevare i dati di base necessari alla gestione globale 
dell’affiliazione di minorenni in Svizzera, è necessario investire anche nella 
ricerca. I dati di base devono essere rilevati regolarmente (numero di minorenni 
collocati in una famiglia, numero di minorenni collocati in istituti, svolgimento dei 
collocamenti). Occorre recensire, studiare e valutare i diversi modelli e forme 
d’organizzazione. In particolare occorre valorizzare la ricerca continua sul campo, 
in modo che le esperienze maturate in un progetto possano essere applicate ad 
altri progetti in altre regioni. L’insieme del sistema di affiliazione di minorenni potrà 
continuare a svilupparsi soltanto a tale condizione. 

 

4. RACCOMANDAZIONE 4 (commissione peritale/standard e strutture)  

Occorre istituire una commissione peritale interdisciplinare incaricata di 
esaminare in che misura il diritto vigente può essere modificato per essere 
conforme alle esigenze attuali e tenere sufficientemente conto delle conoscenze 
odierne. In tale contesto, si tratta di chiarire se la revisione dell’OAMin è 
sufficiente o se è necessario estendere la portata dell’articolo 316 CC. 

In particolare occorre prescrivere ai Cantoni, in modo vincolante, che cosa 
devono garantire sul territorio per assicurare l’efficacia dell’affiliazione di 
minorenni (dalla sua equiparazione, sul piano finanziario, all’ambito 
dell’assistenza di fanciulli e adolescenti in istituti, al diritto dei genitori affilianti di 
beneficiare di un accompagnamento, un sostegno, una formazione e un 
perfezionamento). Gli ambiti attualmente problematici, discutibili, o addirittura 
totalmente esenti da regole, quali la vigilanza inadeguata sulle famiglie affilianti, 
l’assenza di definizioni rigorose delle forme di collocamento e di norme 
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professionali o ancora le lacune nella vigilanza sui fornitori di posti di 
collocamento, devono essere oggetto di un nuovo disciplinamento. In particolare, 
ogni Cantone deve designare un servizio responsabile dell’organizzazione 
dell’affiliazione di minorenni che cooperi e collabori con gli uffici cantonali 
competenti nell’ambito degli istituti. 

 

5. RACCOMANDAZIONE 5 (rielaborazione storica)  

È indispensabile studiare il più completamente e rapidamente possibile la storia 
dell’affiliazione in Svizzera per poterne sviluppare la qualità e procedere alla 
professionalizzazione necessaria a tutti i livelli. 

 

6. RACCOMANDAZIONE 6 (equiparazione all’ambito degli istituti) 

L’affiliazione in Svizzera deve essere equiparata all’ambito degli istituti sotto il 
profilo strutturale, organizzativo e finanziario. Entrambi gli ambiti devono essere 
incentrati sui bisogni dei fanciulli e degli adolescenti interessati, nel quadro di una 
pianificazione globale nazionale e regionale. Il collocamento in un istituto o in una 
famiglia deve dipendere da criteri esclusivamente professionali in funzione della 
situazione e delle esigenze del minorenne. Occorre sviluppare un corrispondente 
sistema di tariffe e di finanziamento. 

 

7. RACCOMANDAZIONE 7 (professionalizzazione dei pubblici ufficiali) 

Nell’interesse di una protezione efficace dei fanciulli e degli adolescenti in 
Svizzera, affiliazione inclusa, la revisione del diritto tutorio deve avere un’elevata 
priorità nell'agenda politica. 

Tutti i responsabili a cui competono la decisione e l’attuazione di misure 
nell’ambito dell’aiuto ai fanciulli e agli adolescenti nonché l’affiliazione di 
minorenni devono disporre delle qualifiche necessarie e seguire perfezionamenti 
regolari. 

Occorre provvedere a una specializzazione tra i tutori ufficiali e i mandatari 
distinguendo le misure di protezione dell’infanzia da quelle di protezione degli 
adulti. In tal modo sarà possibile costituire, sviluppare e garantire un know-how 
professionale nell’ambito della protezione dell’infanzia. 

È assolutamente necessario rafforzare la posizione del minorenne nelle 
procedure – che siano amministrative presso l’autorità di tutela o giudiziarie 
dinanzi a tribunali tutori (se del caso, dopo la revisione del diritto tutorio). I fanciulli 
e gli adolescenti devono essere rappresentati da un avvocato indipendente in 
tutte le procedure che li concernono. 

 

8. RACCOMANDAZIONE 8 (professionalizzazione dei genitori affilianti) 

Affinché i genitori affilianti possano svolgere il loro lavoro e il loro impegnativo 
compito in modo adeguato, è necessario accertare accuratamente e in maniera 
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qualificata la loro attitudine ad assumersi tale impegno; occorre prepararli 
adeguatamente al loro compito, fornire loro una formazione e un perfezionamento 
specifici e garantire costantemente un accompagnamento qualificato del rapporto 
d’affiliazione. Tali condizioni preliminari devono essere precisate nelle nuove basi 
legali da elaborare […]. 
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