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lequel il n’était question, dans la décision d’homologation,
que de pouvoir réduire le déficit & un minimum, non pas donc
de le couvrir intégralement.

g) Enfin, la recourante prétend en vain que, s’agissant
d’une société anonyme, il n’y a rien de choquant a ce que,
victimes eux aussi d’une gestion défaillante, les actionnaires
retrouvent, plutét que les créanciers qui y ont renoncé par le
concordat, une partie des investissements opérés. Le fait que
le débiteur est une société anonyme et que, lors de la liquida-
tion, les actionnaires sont les premiers touchés par les pertes
ne justifie pas, de toute évidence, que les créanciers soient
traités difféeremment que lorsque le débiteur est une personne
physique. Dans toute liquidation de société, les créanciers
passent avant les sociétaires.

4. — Les prescriptions sur le recours au Tribunal fédéral
contre les décisions d’autorités cantonales de surveillance en
matiére de poursuite et de faillite sont applicables aux plaintes
dirigées contre les décisions de I’autorité de concordat (art. 53
al. 2 du réglement d’exécution de la loi sur les banques et les
caisses d’épargne, du 30 aolt 1961). Sont donc également
applicables I’art. 67 al. 2 du tarif, selon lequel la procédure est
gratuite, et I’art. 68 al. 2, qui exclut I’allocation de dépens aux
parties.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral :

Rejette le recours.
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Schuldbetreibungs- und Konkursrecht
Poursuite et Faillite — Esecuzione e fallimento

ENTSCHEIDUNGEN UND ANWEISUNGEN DER
SCHULDBETREIBUNGS- UND KONKURSKAMMER

ARRETS ET INSTRUCTIONS DE LA CHAMBRE
DES POURSUITES ET DES FAILLITES

SENTENZE ED ISTRUZIONI DELLA CAMERA
DI ESECUZIONE E DEI FALLIMENTI

10. Bescheid vom 5. Juli 1976 an das Inspektorat fiir die Notariate,
Grundbuch- und Konkursimter des Kantons Ziirich

Verwertung von Miteigentumsanteilen im Konkurs.
Réalisation de parts de copropriété dans la faillite.

Realizzazione di quote di comproprieta nel fallimento.

In Threm Schreiben an das Bundesgericht vom 18. Mirz
1976 vertreten Sie die Auffassung, dass die in der bundesge-
richtlichen Verordnung vom 4. Dezember 1975 getroffene
Regelung der Verwertung von Miteigentumsanteilen an
Grundstiicken im Konkurs Liicken aufweise. Sie machen Vor-
schldge fiir die Ausfiillung dieser Liicken und regen eine Er-
gidnzung der revidierten VZG an. Die nach Ihrer Ansicht
offen gebliebenen Fragen beziehen sich durchwegs auf den
Fall, dass die Verwertung des Miteigentumsanteils des Ge-
meinschuldners ergebnislos bleibt. In erster Linie fassen Sie
dabei den Fall ins Auge, dass das im Miteigentum stehende
Grundstiick als solches pfandbelastet ist und dass sowohl die
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Einigungsverhandlungen im Sinne von Art. 130e und 73e
VZG als auch die Versteigerung des Anteils des Gemein-
schuldners zu den nach Art. 130f und 73g VZG geltenden
Bedingungen erfolglos bleibt.

1. — Art. 130c Abs. 2 VZG bestimmt, dass fiir diesen Fall
die Pfandforderungen, die das Grundstiick als Ganzes bela-
sten, mit dem auf den Gemeinschuldner entfallenden Teilbe-
trag, bei sSolidarhaftung des Gemeinschuldners mit ihrem
Gesamtbetrag, als unversicherte Forderungen zu kollozieren
sind (Art. 61 Abs. 1 KV). Dabei stellt sich zunichst die Frage,
ob die Konkursdividenden, die auf diese Forderungen entfallen,
im Sinne von Art. 264 Abs. 3 SchKG bei der Depositenanstalt
zu hinterlegen seien bis feststeht, ob und mit welchem Betrag
die Pfandglaubiger durch die Verwertung des Pfandes zu Ver-
lust kommen.

Die revidierte VZG sagt nicht ausdruckhch wie eine solche
Konkursdividende zu behandeln ist. Aus dem SchK G, der KV
und der VZG ergibt sich aber eindeutig folgende Losung:

a) Bei der Depositenanstalt zu hinterlegen sind nach
Art. 264 Abs. 3 SchKG die Anteile (Dividenden), die den
Forderungen unter aufschiebender Bedingung oder mit unge-
wisser Verfallzeit zukommen. Die auf fillige Forderungen ent-
fallenden Dividenden sind sofort nach Ablauf der Frist, wih-
rend welcher die Verteilungsliste und die Schlussrechnung auf-
zulegen sind, auszuzahlen (vgl. Art. 264 Abs. 1 SchKG).

'b) Die Pfandforderungen, die das Grundstiick als Ganzes
belasten, stehen (unter Vorbehalt’ ganz ungewohnlicher Ver-
einbarungen) nicht unter aufschiebender Bedingung. Ihr Be-
stand hingt insbesondere nicht davon ab, dass der im 2. Satz-
teil von Art. 130c Abs. 2 VZG genannte Fall (Ergebnislosig-
keit der Einigungsverhandlung und der Versteigerung des Mit-
eigentumsanteils) eintritt. Vielmehr ist die in Art. 130 Abs.
2 VZG vorgesehene Kollokation als solche bedingt (welche
Durchbrechungdes Art. 59 Abs. 2 Satz 1 KV das Bundesgericht
in der VZG anordnen konnte; vgl. BGE 96 III 42, 79 III 36).
Bei Ergebnislosigkeit der Einigungsverhandlungen und der
Versteigerung wird die Kollokation zur unbedingten. Deshalb
kommt nach Eintritt dieses Falles auch eine analoge An-
wendung der nach Art. 264 Abs. 3 SchKG fiir aufschiebend
bedingte Forderungen geltenden Regel nicht in Frage.

¢) Die Pfandforderungen, die das Grundstiick als Ganzes
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belasten, sind auch nicht Forderungen mit ungewisser Verfall-
zeit im Sinne von Art. 264 Abs. 3 (und Art. 210 Abs. 1)
SchKG. Nach Art. 208 Abs. 1 SchKG bewirkt ndmlich die
Konkurseroffnung gegentiber der Konkursmasse grundsitz-
lich die Filligkeit simtlicher Schuldverpflichtungen des Ge-
meinschuldners, zu denen die fraglichen Pfandforderungen ge-
horen, soweit sie den Schuldner personlich treffen und daher
nach Massgabe von Art. 130c Abs. 2 VZG zu kollozieren
sind. Von dem in Art. 208 Abs. 1 SchKG aufgestellten Grund-
satz nimmt diese Gesetzesbestimmung nur diejenigen Schuld-
verpflichtungen des Gemeinschuldners aus, «die durch seine
Grundstiicke pfandrechtlich gedeckt sind». Im Konkurs eines
Miteigentiimers sind zwar die den Miteigentumsanteil dessel-
ben, nicht aber die das Grundstiick als Ganzes belastenden
Pfandforderungen durch «seine» Grundstiicke, d.h. durch die
Grundstiicke des Gemeinschuldners, pfandrechtlich gedeckt.
Die Auffassung, dass Forderungen, fiir die im Miteigentum
des Gemeinschuldners und weiterer Personen stehende Gegen-
stinde als Pfand haften, unter dem Gesichtspunkt des Kon-
kursrechts nicht durch dem Gemeinschuldner gehorende
Gegenstinde pfandrechtlich gedeckt sind, liegt auch Art. 61
Abs. 1 KV zugrunde, auf den Art. 130c Abs. 2 VZG verweist;
denn nach Art. 61 Abs. 1 KV sind Gegenstidnde, fiir welche
ganz oder zum Teil im Eigentum eines Dritten stehende
Gegenstidnde (d.h. Gegenstinde Dritter oder solche im ge-
meinschaftlichen Eigentum des Gemeinschuldners und eines
Dritten; BGE 51 III 55) als Pfand haften, unter die unversi-
cherten Forderungen aufzunehmen. Die Pfandforderungen,
die das Grundstiick als Ganzes belasten, werden also nach
Art. 208 SchKG im Konkurs eines M1te1gentumers gegeniiber
der Konkursmasse fillig, soweit der Gemems;‘:huldner dafir
personlich haftet.

d) Nach Art. 264 Abs. 1 SchKG ist also die D1v1dende die
auf eine das Grundstiick als Ganzes belastende, gemaiss
Art. 130c Abs. 2 VZG kollozierte Pfandforderung entfillt,
sofort nach Ablauf der Auflegungsfrist an den Glaubiger aus-
zuzahlen und nicht bei der Depositenanstalt zu hinterlegen.

2. — Fiir diese Losung sprechen ausser dem Gesetzestext
auch sachliche Griinde. Wenn geltend gemacht wird, das
Pfandrecht am Grundstiick als Ganzem bestehe nach Durch-
fithrung des Konkurses iiber einen Miteigentliimer weiter und
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es stehe keineswegs fest, dass die Pfandgldubiger zu Verlust
kéimen, so wird dabei unterstellt, dass die das Grundstiick als
Ganzes belastenden Pfandforderungen letztlich aus dem Frlds
dieses Grundstiicks zu decken sind, also nicht aus dem Ver-
mdogen, das die Miteigentiimer neben ihrem Miteigentumsan-
teil besitzen. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.

a) Fir den Fall, dass eine Forderung gegen den Gemein-
schuldner durch einen im Alleineigentum eines Dritten stehen-
den Gegenstand pfandrechtlich gesichert ist, hat das Bundes-
gericht in BGE 87 III 121 ausgefiihrt, bei Pfandbestellung aus
Drittvermdgen solle die Schuld in der Regel letzten Endes das
Vermdgen des Schuldners belasten. Daher bleibe denn auch
normalerweise selbst bei voller Deckung durch den Erlés eines
solchen Pfandes die Schuld unvermindert bestehen; es finde
lediglich ein Ubergang der Glaubigerrechte auf den Dritten
statt, sei es, dass das ihm gehdrende Pfand verwertet worden
sei oder dass er es eingeldst habe (vgl. Art. 110 Ziff, 1 OR;
BGE 60 II 178). Die Riicksicht auf die Subrogation nach
Art. 110 Ziff. 1 OR ist der Grund dafiir, dass Art. 61
Abs. 1 KV bestimmt, drittpfandgesicherte Forderungen seien
in ihrem vollen Betrage als unversicherte Forderungen zu kol-
lozieren (vgl. BGE 55 III 84/85). Der Auffassung, dass beim
Drittpfand die Schuld in der Regel letzten Endes aus dem
Vermogen des Schuldners zu decken ist, entspricht es, dass die
Dividende auf einer gemiss Art. 61 Abs. 1 KV kollozierten
Forderung nicht bis nach der Pfandverwertung zu hinterlegen,
sondern auszuzahlen ist, was auch JAEGER (N. 1 zu Art. 198
SchKG, 8. 25/26) annimmt und als durch Art. 61 KV ange-
ordnet betrachtet.

b) Eine gemiss Art. 130c Abs. 2 VZG in Verbindung mit
Art. 61 Abs. 1 KV kollozierte Forderung gegen den konkursi-
ten Miteigentiimer, fiir welche das Grundstiick als Ganzes
haftet, ist nun allerdings nicht durch ein reines Drittpfand
gesichert, weil das Pfand zum Teil auch dem Gemeinschuldner
gehort. Auch fiir eine solche Forderung muss aber die Regel
gelten, dass sie letztlich aus dem Vermdgen gedeckt werden
soll, das (ausschliesslich) dem Schuldner gehért. Die Auffas-
sung rechtfertigt sich vor allem deswegen, weil sie den Fortbe-
stand des Miteigentumsverhéltnisses begiinstigt und damit
dem vom Gesetzgeber bei Erlass des Bundesgesetzes vom
19. Dezember 1963 verfolgten Ziel entspricht, dem Miteigen-
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tum grossere Bestidndigkeit zu verleihen. Wiirde man dem
Gldubiger einer das Grundstiick als Ganzes belastenden
Pfandforderung die Dividende, die auf den geméss Art. 130c
Abs. 2 VZG kollozierten Forderungsbetrag entfillt, nicht aus-
zahlen, sondern sie hinterlegen, bis feststeht, ob und wieweit
die Pfandglaubiger bei der Pfandverwertung zu Verlust kom-
men, so wiirden diese Gldubiger zur Kiindigung der Pfandfor-
derung und zur Pfandbetreibung animiert, was zum Hinfall
des Miteigentums fithren konnte. Erhalten die betreffenden
Gldubiger dagegen die fragliche Dividende, so besteht fiir sie
wohl meist kein Anreiz zu solchen Schritten; dann namlich
nicht, wenn sie im Pfand (und — wenigstens bei Solidaritdt —
in der personlichen Haftung der andern Miteigentiimer) eine
geniigende Sicherheit erblicken, was bei ungekiindigten Pfand-
forderungen die Regel sein diirfte. Aus diesen Griinden ist die
Auszahlung der Dividende auf der gemiss Art. 130c
Abs. 2 VZG kollozierten Forderung in gleicher Weise geboten
wie die Auszahlung der Dividende auf einer durch ein reines
Drittpfand gesicherten Forderung (lit. a hievor).

3. — Im Zusammenhang mit der Frage, wie die Konkursdi-
vidende fiir eine nach Art. 130c Abs. 2 VZG kollozierte For-
derung zu behandeln ist, stellt sich das Problem der Ausstel-
lung eines Verlustscheins fiir den durch die Dividende nicht
gedeckten Teil dieser Forderung.

Waire die Dividende zu hinterlegen, so widre ein Verlust-
schein einstweilen nicht auszustellen; ein solcher wéire dem
Gléaubiger erst nach der Verwertung des Grundstiicks als Gan-
zen fiir den durch die Dividende und den Pfanderlds allenfalls
nicht gedeckten Betrag auszuhdndigen (zur Ausstellung von
Verlustscheinen fiir die Glaubiger von Forderungen unter auf-
schiebender Bedingung und mit ungewisser Verfallzeit vgl.
JAEGER, N. 3 Abs. 2 zu Art. 265 SchKG).

Die Dividende fiir eine nach Art. 130c Abs. 2 VZG kollo-
zierte Forderung ist jedoch, wie dargetan, ohne Riicksicht auf
das Ergebnis einer kiinftigen Pfandbetreibung sogleich auszu-
zahlen. In einem solchen Falle steht der Ausstellung eines
Verlustscheines nichts im Wege. Wird der Verlust in der Folge
ganz oder teilweise aus dem Pfand gedeckt, was der — gemaiss
Ziffer 5 hienach Miteigentiimer gebliebene — Gemeinschuld-
ner erfahren wird, so kann dieser die Loschung oder Herab-
setzung des Verlustscheines verlangen.

'
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. Der Verlustschein fiir den im Konkurs nicht gedeckten Teil
emer nach Art. 130c Abs. 2 VZG als unversicherte Forderung
kollozierten Pfandforderung kann nicht zur Folge haben, dass
der Gemeinschuldner einer spiteren Betreibung auf Pfandver-
wertung des Grundstiickes als Ganzen die Einrede des man-
gelnden neuen Vermdgens entgegenhalten kénnte. Diese Ein-
rede soll den Schuldner nicht vor dem Zugriff auf ein bestell-
tes (librigens nur zum Teil ihm gehdrendes) Pfand, sondern
nur vor dem Zugriff auf neu erworbene Aktiven schiitzen,
solange diese nicht das Vorhandensein neuen Vermogens im
Sinne von Art. 265 Abs. 2 SchKG zur Folge haben. JAEGER
sagt denn auch in N. 3 Abs. 1 am Ende zu Art. 265 SchKG,
dass bei der Betreibung auf Pfandverwertung fiir eine durch
Drittpfand gesicherte Forderung, hinsichtlich welcher im
Konkurs «nur die personliche Schuld liquidiert wurde» (wie
es gemdss Art. 61 Abs. 1 KV zu geschehen hat), die Einrede
nach Art. 265 Abs. 2 SchKG nicht erhoben werden kann. Das
muss fiir die Pfandbetreibung, die ein nach Art. 130c
Abs. 2 VZG (und Art. 61 Abs. 1 KV) in 5. Klasse kollozierter
Gldubiger fiir den durch die Konkursdividende nicht gedeck-
ten Forderungsbetrag anhebt, entsprechend gelten.

Anderseits ist klar, dass eine solche Betreibung nicht zur
Ausstellung eines Pfandausfallscheins mit den in Art. 158
Abs. 2 SchKG vorgesehenen Wirkungen fithren kann. Viel-
mehr bleibt dem Gldubiger fiir den weder durch die Dividende
noch durch den Erlés aus einer nachfolgenden Pfandbetrei-
bung gedeckten Betrag einfach der Konkursverlustschein.

Es diirfte zweckmissig sein, in den Konkursverlustscheinen,
die fiir den ungedeckten Betrag von nach Art. 130c
Abs. 2 VZG kollozierten Forderungen ausgestellt werden, auf
diese Besonderheiten hinzuweisen.

4. — Erhilt der Gldubiger einer nach Art. 130c Abs. 2 VZG
kollozierten Forderung bei Abschluss des Konkurses eine
Dividende, so erhebt sich die weitere Frage, ob die das
Grundstiick als Ganzes belastende Pfandforderung im Grund-
buch und auf einem allfilligen Pfandtitel gemiss Art. 264
Abs. 2 SchKG in Verbindung mit Art. 150 SchKG (vgl. auch
Art. 67/68 GBV und Art. 68/69 VZG) auf Veranlassung der

Konkursverwaltung um den Betrag der Dividende herabzuset-
zen sei.
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Bei Beantwortung dieser Frage kommt es darauf an, ob der
Gemeinschuldner fiir die das Grundstiick als Ganzes bela-
stende Pfandforderung nur anteilmissig oder aber solidarisch
haftet, welche Frage bei der Kollokation nach Art. 130c
Abs. 2 VZG entschieden werden muss.

a) Haftet der Gemeinschuldner nur anteilméssig, so ist die
Konkursverwaltung nach den erwédhnten Vorschriften ver-
pflichtet, die Pfandforderung im Grundbuch um den Betrag
der Dividende herabsetzen zu lassen. Der Gldubiger ist in
diesem Umfang endgiiltig befriedigt, und dem Gemeinschuld-
ner bzw. der Konkursmasse entstehen daraus, dass der auf
den Gemeinschuldner entfallende Anteil der Pfandschuld aus
dem personlichen Vermdogen desselben ganz oder teilweise be-
zahlt wird, keine Regressanspriiche gegen die andern Mitei-
gentiimer. Der Gemeinschuldner hat in einem solchen Fall
nur seine eigene Schuld ganz oder zum Teil getilgt.

b) Anders verhilt es sich im Falle der Solidarhaftung. Wel-
chen Teil der Pfandforderung der Gemeinschuldner in einem
solchen Falle letztlich zu tragen hat, richtet sich nach dem
Innenverhiltnis unter den Solidarschuldnern (Miteigentii-
mern). Dieses wird bei der Kollokation im Konkurs eines der
Miteigentliimer nicht abgekldrt. Die Konkursverwaltung kann
daher nicht ohne weiteres zuverldssig wissen, ob und allenfalls
um welchen Betrag die Dividende auf der nach Art. 130c
Abs. 2 VZG infolge der Solidaritdt im vollen Betrag kollozier-
ten Pfandforderung den letztlich vom Gemeinschuldner zu
tragenden Teil dieser Forderung iibersteigt. Wiirde sie gleich-
wohl die Pfandforderung im Umfang der Dividende 16schen
lassen, so konnte der Riickgriff des Gemeinschuldners bzw.
der Konkursmasse auf die andern Miteigentiimer fiir den Teil
der Dividende beeintrachtigt werden, um den diese den letzt-
lich vom Gemeinschuldner zu tragenden Teil der Pfandforde-
rung lbersteigt. Fiir den eben erwdhnten Teil der Dividende
tritt der Gemeinschuldner (bzw. die Masse) in die Rechte
des Pfandgldaubigers — einschliesslich des Pfandrechtes —
ein (Art. 110 Ziff. 1 OR; vgl. den bereits zitierten
BGE 87 III 121). Die Pfandforderung muss daher ungeschmaé-
lert eingetragen bleiben, solange die Frage des Riickgriffs
nicht gekldrt ist. Diese Kldrung kann nur auf gerichtlichem
Wege erfolgen, wenn keine klaren und allseitig anerkannten
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Abmachungen vorliegen und es nicht zu einer Verstindigung
mit den andern Miteigentiimern kommt. Die Konkursverwal-
tung hat in einem solchen Falle gegeniiber den andern Mitei-
gentiimern die nach ihrer Ansicht dem Gemeinschuldner zu-
stehenden Riickgriffsrechte geltend zu machen oder deren
Ausiibung nach Art. 260 SchKG den Konkursgldaubigern zu
iiberlassen. Bei Beurteilung der Riickgriffsklage wird notwen-
digerweise festgestellt, in welchem Umfange der Gemein-
schuldner die Solidarschuld nach dem Innenverhdltnis letzt-
lich zu tragen hat. Sobald das rechtskréftig feststeht, kann die
Konkursverwaltung fiir den betreffenden Betrag, sofern er
durch die dem Pfandgliubiger ausbezahlte Dividende gedeckt
ist, die Loschung der Pfandforderung veranlassen. Die
Loschung fiir den Betrag zu verlangen, um den die Dividende
allenfalls den vom Gemeinschuldner zu tragenden Teil der
Pfandforderung iibersteigt, ist Sache der Riickgriffsbeklagten,
die diesen Betrag der Masse erstatten mussten.

Die Konkursverwaltung wird allerdings praktisch kaum je
in der Lage sein, den Riickgriffsprozess selbst zu fiihren. Ob
und allenfalls fiir welchen Betrag ein Riickgriffsrecht der
Masse besteht, hingt nimlich unter anderem von der Hohe
der Dividende des Pfandglaubigers ab, die erst am Schluss des
Konkursverfahrens feststeht. Moglich bleibt jedoch, den
Riickgriffsanspruch einem oder mehreren Glaubigern nach
Art. 260 SchKG abzutreten. Auf Prozesse, die von einzelnen
Glaubigern gemiss Art. 260 SchKG gefiihrt werden, braucht
nach Art. 83 Abs. 2 KV bei Erstellung der definitiven Vertei-
lungslisten nicht Riicksicht genommen zu werden, wenn von
vornherein feststeht, dass ein Uberschuss fiir die Masse nicht
zu erwarten ist, was bei der Abtretung von Riickgriffsansprii-
chen der erwiahnten Art wohl die Regel sein diirfte. Der Ver-
zicht der Glaubiger auf die Geltendmachung des Anspruchs
durch die Masse und die Abtretungsbegehren kdnnten provo-
ziert werden, sobald man sieht, dass solche Anspriiche beste-
hen koénnen, auch wenn die Dividende noch nicht endgiiltig
feststeht. — Werden keine Abtretungsbegehren gestellt oder
gestellte Begehren nicht beniitzt, so ist die Pfandforderung fiir
den vollen Betrag der Dividende des Pfandglaubigers 18schen
zu lassen. ’

Es ist zuzugeben, dass dieses Vorgehen etwas umstindlich
ist. Es geht jedoch nicht an, zur Vermeidung dieser Komplika-
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tionen bei Solidar- wie bei Anteilshaftung des Gemeinschuld-
ners fiir die das Grundstiick als Ganzes belastende Pfandfor-
derung diese Forderung ohne weiteres fiir den vollen Betrag
der Dividende des Pfandgldubigers 16schen zu lassen und der
Masse bzw. den Abtretungsgldubigern auf diese Weise die
Pfandsicherheit fiir ihren allfilligen Riickgriffsanspruch gegen
die andern Miteigentiimer zu entziehen.

5. — Zu priifen ist ferner die Frage, was mit dem Miteigen-
tumsanteil des Gemeinschuldners geschieht, wenn die Eini-
gungsverhandlungen und die Versteigerung des Miteigentums-
anteils zu den nach Art. 130f und 73g VZG geltenden Bedin-
gungen ergebnislos bleiben.

In einem solchen Falle scheidet der Miteigentumsanteil aus
der Konkursmasse aus und bleibt im Grundbuch auf den Ge-
meinschuldner eingetragen. Das ldsst sich mit einer analogen
Anwendung von Art. 126 Abs. 2 SchKG begriinden, wonach
die Betreibung in Hinsicht auf einen verpfindeten Gegenstand
dahinfdllt, wenn kein Angebot erfolgt, das die dem betreiben-
den Glaubiger im Range vorgehenden Pfandforderungen
iibersteigt. Das in Art. 126 SchKG aufgestellte Deckungsprin-
zip ist zwar im Konkurs grundsétzlich nicht anwendbar. Der
Fall, dass die Versteigerung eines Miteigentumsanteils zu den
nach Art. 130f und 73g Abs. 2 VZG geltenden Bedingungen
scheitert, d.h. dass kein Interessent bereit ist, hinsichtlich der am
Grundstiick als Ganzem bestehenden Pfandrechte und der da-
durch gesicherten Forderungen ohne Anrechnung dieser Bela-
stung auf den Steigerungspreis vollstindig in die Rechtsstel-
lung des Gemeinschuldners einzutreten, ist jedoch dem in
Art. 126 Abs. 2 SchKG geregelten Falle, dass kein Interessent
ein die vorgehenden Pfandforderungen iibersteigendes Ange-
bot macht, so dhnlich, dass in beiden Fillen die gleiche
Rechtsfolge — Hinfall der Zwangsvollstreckung beziiglich des
fraglichen Gegenstandes — am Platz ist.

Der Fall, dass die Verwertung eines Grundstiicks im Kon-
kurs ergebnislos bleibt, konnte im iibrigen schon vor der Revi-
sion der VZG sehr wohl eintreten, so etwa, wenn ein Grund-
stiick wegen seiner Lage oder Gestalt oder Umgebung nie-
manden interessiert oder wenn es wegen darauf lastender Dienst-
barkeiten praktisch nicht verwendbar ist. Art. 73 Satz 2 KV
bestimmt denn auch fiir die Verwertung von Grundstiicken im
Konkurs: «Wo nicht zugeschlagen wird, ist am Fusse des
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Protokolls zu bemerken: ,Die Liegenschaft wurde nicht zuge-
schlagen‘, und zwar unter Angabe des Grundes, warum der
Zuschlag unterblieben ist.» In allen derartigen Fillen kann die
Folge nur sein, dass das Grundstiick (gegebenenfalls der Mit-
eigentumsanteil) dem Schuldner verbleibt. Das ergibt sich dar-
aus, dass die Konkurserdffnung an den bestehenden Eigen-
tumsverhdltnissen nichts dndert (nicht etwa die Konkursmasse
zur Rechtsnachfolgerin des Gemeinschuldners und damit zur
Eigentlimerin der Sachen des Gemeinschuldners macht; vgl.
BGE 102 III 74 Erw. 2, sowie 87 II 172 Erw. 1), dass die
Durchfiihrung des Konkurses die Eigentumsverhdltnisse nur
hinsichtlich der Gegenstinde beeinflusst, die einem Dritten
zugeschlagen oder freihdndig verkauft werden konnen, und
dass der Gemeinschuldner auch nach Beendigung des Kon-
kurses die Fihigkeit behilt, Vermdgen zu besitzen. Diese all-
gemeinen Grundsitze sind auch in dem soeben erdrterten
Falle anwendbar, dass die Einigungsverhandlungen und die
Versteigerung des Miteigentumsanteils zu den Bedingungen
von Art. 130f und 73g VZG ergebnislos bleiben.

6. — Scheidet der nicht verwertbare Miteigentumsanteil aus
der Konkursmasse aus und verbleibt er im Eigentum des Ge-
meinschuldners, so stellt sich die Frage, ob eine Gemein-
schuldnerin in der Rechtsform einer juristischen Person im
Handelsregister geléscht werden kann, solange sie Tragerin
dieses Miteigentumsanteils ist.

Wie sich das Scheitern der Verwertung des Miteigentumsan-
teils einer in Konkurs gefallenen juristischen Person auf das
Handelsregister auswirkt, ist grundsétzlich eine Frage des
Handelsregisterrechts, die nicht von den Betreibungsbehorden
zu 16sen ist. Die Konkursverwaltung hat in ihrem Schlussbe-
richt (Art. 268 Abs. 1 SchKG, Art. 92/93 KV) zu erwéhnen,
dass der Miteigentumsanteil nicht verwertet werden konnte,
und das Konkursgericht hat diesen Umstand in seiner Mittei-
lung an das Handelsregisteramt iiber den Schluss des Konkur-
ses (vgl. Kreisschreiben Nr. 33 vom 7. Dezember 1955, Abs. 2
und 3, publiziert in BGE 81 III 129 f) zu erwiahnen. Das
weitere ist dann Sache der Handelsregisterbehorden.

Immerhin sei beigefiigt, wie das Handelsregisteramt unseres
Erachtens vorzugehen hat. Uber die Voraussetzungen, unter
denen eine infolge Konkurseroffnung aufgeldste Gesellschaft
nach Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven ge-
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16scht wird, bestimmen die Sdtze 2 und 3 von Art. 66 Abs. 2
HRegV, die Loschung erfolge, wenn die Vertreter der Gesell-
schaft nicht innert der vom Registerfithrer angesetzten Frist
gegen die Ankiindigung der Loschung begriindete Einsprache
erhdben; die Loschung sei unter allen Umstdnden nach durch-
gefithrter Liquidation vorzunehmen (vgl. BGE 97 III 36 f).
Diese Regelung tragt, wie in BGE 90 II 256 ausgefiihrt wird,
dem Umstande Rechnung, dass die Liquidation, zu welcher
die durch die Konkurser6ffnung bewirkte Auflosung der Ge-
sellschaft Anlass gibt, im Falle solcher Einstellung nicht
immer als abgeschlossen gelten kann; es kénnen noch Aktiven
vorhanden sein, die nach der Schitzung des Konkursamtes
zur Deckung der Konkurskosten nicht ausreichen, aber doch
liquidiert zu werden verdienen; trifft dies zu und macht die
Verwaltung der Gesellschaft diese Tatsache durch Einsprache
gegen die angekiindigte Loschung geltend, so bleibt die aufge-
16ste Gesellschaft ungeachtet der Einstellung und Schliessung
des Konkursverfahrens als Gesellschaft in Liquidation im
Handelsregister eingetragen, bis die Liquidation durchgefiihrt
ist (so der zitierte Entscheid). Dem Falle, dass eine Gesell-
schaft nach Einstellung und Schliessung des Konkurses man-
gels (geniigender) Aktiven noch gewisse Aktiven besitzt, ist
der Fall gleichzustellen, dass eine Gesellschaft trotz Durchfiih-
rung des Konkursverfahrens noch ein Aktivum besitzt, das im
Konkurs nicht verwertet werden konnte, z.B. einen Miteigen-
tumsanteil an einem als Ganzen verpfindeten Grundstiick,
der zu den nach Art. 130f und 73g Abs. 2 VZG geltenden
Bedingungen nicht zugeschlagen werden konnte. In einem sol-
chen Falle ist die Gesellschaft auf die Mitteilung des Konkurs-
schluss-Erkenntnisses hin nicht kurzerhand gemiss Art. 66
Abs. 2 Satz 1 HRegV zu l6schen, sondern es sind die Sétze 2
und 3 von Art. 66 Abs. 2 HRegV entsprechend anzuwenden.
(Es ist allerdings wenig wahrscheinlich, dass die Verwaltung
flir einen Miteigentumsanteil an einem pfandbelasteten
Grundstiick, der im Konkurs nicht verwertet werden konnte,
einen Kéufer findet.)

Was mit einem nach Schluss des Konkursverfahrens noch
vorhandenen Aktivum einer konkursiten Gesellschaft ge-
schieht, wenn diese mangels eines Einspruchs im Sinne von
Art. 66 Abs. 2 Satz 2 HRegV geldscht wird, ist eine zivilrecht-
liche Frage, der hier nicht weiter nachgegangen werden kann.
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7. — Dass bei Ergebnislosigkeit der Verwertung eines Mit-
eigentumsanteils die darauf lastenden Grundpfandrechte un-
tergehen und zu l6schen sind, folgt aus den allgemeinen
Grundsitzen, die auch bei Verwertung eines Miteigentumsan-
teils im Konkurs gelten (Art. 264 Abs. 2 und Art. 150 SchKG;
Art. 130 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 68/69 VZG; vgl. den
Randtitel zu Art. 130a ff. VZG, wonach hier nur die «Beson-
derheiten» der Verwertung eines Miteigentumsanteils im Kon-
kurs gerégelt werden). Ebenso ergibt sich aus den allgemeinen
Grundsitzen, dass in einem solchen Falle die Pfandforderun-
gen — mit allen hieraus sich ergebenden Folgen — als unver-
sicherte Forderungen zu behandeln sind, sofern dafiir keine
anderen Sicherheiten als der unverwertbare Miteigentumsan-
teil bestehen (Art. 219 Abs. 4 SchKG), und dass die durch
die Konkurserdffnung veranlasste Verfligungsbeschrdnkung
(Art. 960 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB) zur Loschung anzumelden ist.
(Art. 68 Abs. 1 lit. ¢ VZG, auf den Art. 130 Abs. 1 VZG
verweist, sicht zwar die Loschung der Verfiigungsbeschrin-
kung nur fiir den Fall vor, dass das betreffende Grundstiick
verwertet werden konnte; vgl. den Ingress von Art. 68 Abs. 1:
«Gleichzeitig mit der Anmeldung des Eigentumsiibergangs
zur Eintragung im Grundbuch...». Dass die Verfiigungsbe-
schrinkung auch dann geldscht werden muss, wenn ein Mitei-
gentumsanteil wegen Scheiterns der Verwertung dem Gemein-
schuldner verbleibt, ergibt sich aber ohne weiteres daraus,
dass die Vormerkung nur den — mit dem Konkursschluss
bzw. schon mit dem Scheitern der Verwertung weggefallenen
— Konkursbeschlag sichern sollte).

8. — Richtig ist schliesslich auch, dass im Konkurs eines
Miteigentiimers beim Scheitern der Einigungsverhandlungen
im Sinne von Art. 130e und 73e VZG neben der Versteigerung
des Miteigentumsanteils zu den nach Art. 130f und 73g
Abs. 2 VZG geltenden Bedingungen auch ein Freihandverkauf
in Frage kommen kann, wenn die Voraussetzungen von
Art. 256 Abs. 1 (Glaubigerbeschluss) und 256 Abs. 2 SchKG
(Zustimmung der Glaubiger der den Anteil belastenden Pfand-
rechte) erfiillt sind. Fiir einen -solchen Freihandverkauf
miisste Art. 73g Abs. 2 Satz 1 VZG entsprechend gelten.

9. — Es ist zuzugeben, dass die Regelung der Verwertung
von Miteigentumsanteilen im Konkurs in der revidierten VZG
recht knapp ist. Auf eine einldssliche Regelung wurde indessen
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bewusst verzichtet. Die revidierte VZG jetzt schon, bevor sich
in praktischen Féllen erhebliche, anderswie nicht behebbare
Mingel oder Liicken bemerkbar gemacht haben, zu dndern
oder zu ergiinzen, scheint uns nicht am Platze.

11. Auszug aus dem Entscheid vom 25. Mai 1976 i.S. H.

Art. 8 SchKG

Das Recht auf Erstellung eines Auszugs aus den Betreibungsprotokol-
len geht grundsétzlich ebenso weit wie das Einsichtsrecht. In den
Auszug sind daher auch die Namen der Gliaubiger, die Forderungs-
summen und der Stand der Verfahren aufzunehmen, wenn der Ge-
suchsteller es verlangt.

Art. 8 LP

Le droit de requérir un extrait des registres est en principe aussi étendu
que le droit de consultation. Doivent donc étre également indiqués
dans l’extrait, si le requérant le demande, les noms des créanciers, le
montant des sommes réclamées et I’état des procédures.

Art. 8 LEF

I diritto di chiedere estratti ¢ in principio egualmente esteso che il
diritto di consultazione. A domanda del richiedente I'estratto deve
dunque indicare anche il nome dei creditori, il montante dei crediti
fatti valere e lo stadio delle procedure.

Aus dem Tatbestand :

H. verlangte beim Betreibungsamt Olten-Gésgen einen
detaillierten Auszug aus dem Betreibungsregister der Genos-
senschaft X., unter genauer Angabe von Namen und Adressen
der Gldubiger, der Forderungssummen und dem Stand allfél-
liger Betreibungen. Das Betreibungsamt gab dem Gesuch
statt, weigerte sich aber, Namen und Adressen der Gldubiger
bekanntzugeben. Die Schuldbetreibungs- und Konkurskam-
mer weist das Betreibungsamt an, dem Gesuchsteller die ver-
langten Auskiinfte zu erteilen.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht
in Erwdgung :
Gemaiss Art. 8 Abs. 2 SchKG kann jedermann, der ein

Interesse nachweist, die von den Betreibungs- und Konkurs-
amtern gefiihrten Protokolle einsehen und sich Ausziige aus



