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Altes System bis Ende 2015

Nur Publikation von Leitentscheiden, 
«SOG» (Solothurnische Gerichtspraxis)

Online, in «Pseudo-Datenbank»

Gedruckt, als jährliche Broschüre

Online-Publikation als «Nebenprodukt» der 
gedruckten Ausgabe:



Online-Publikation bis Ende 2015
1995: richtige Datenbank zu teuer für nur rund 
1’500 Dokumente.

Eigenprogrammierung als günstige Lösung: html-
Files unter Volltextsuche und Meta-Tags, mit einer 
einheitlichen Suchmaske.

Aber aufwändige Pflege:

Manuelle Extraktion der einzelnen Entscheide aus 
der Word-Druckvorlage, dann Konversion in html
und manuelles Einpflegen der Meta-Tags in den 
html-Code, zum Beispiel:



Pro Urteil von Hand einzupflegen, z.B.:
<HTML>
<HEAD>
<META HTTP-EQUIV="Content-Type" CONTENT="text/html; 
charset=windows-1252">
<META NAME="Generator" CONTENT="Microsoft Word 97">
<TITLE>SOG 2012 Nr. 1</TITLE>
<META NAME="gericht" CONTENT="Zivilkammer">
<META NAME="rechtsgebiet" CONTENT="ZVRT">
<META NAME="urteilsdatum" CONTENT="22.03.12">
<META NAME="Template" 
CONTENT="V:\Appl\Office97\Office\html.dot">
</HEAD>
<BODY>



Zwar günstige Lösung, aber

- Keine inkrementelle Ergänzung möglich, nur 
gesamthaftes Update Ende Jahr durch IT.

- Manuelle Konversionen und manuelles 
Ergänzen des html-Quellcodes als Fehlerquelle

- Bescheidene Suchmöglichkeiten

- Damit keine Eignung zur «flächendeckenden» 
Publikation von Urteilen.

- Veraltet (Betrieb des Servers unter NT)

Im Jahr 2015 Migration zu neuem Produkt.



Produktentscheid vorgegeben: FindInfo Web als 
zusätzliches Modul unserer ERP Juris.

Durchgängiger Workflow:

ERP Juris Interne Urteilsdatenbank FindInfo

Publikationsmodul FindInfo Web.

Aufbereitung zur Publikation erfolgt im internen 
Modul Find Info:

- Anonymisierung

- Ergänzung mit Regeste und Meta-Informationen

- Konversion ins html-Format



Import des Urteils mit Knopfdruck in die 
Urteilsdatenbank. Dann Anfügung von Meta-
Informationen, z.B. Rechtsgebiet, mit 3 Klicks:



Einfügung von Regeste und Gesetzesartikeln:



Danach Erzeugung der anonymisierten Version. 
Word-Plugin zur Vorbereitung der 
Anonymisierung

Während Urteilsredaktion, aber auch nachher, 
drei Typen von Flags auf Texten möglich 
(konfigurierbar):

1. Ersatz der Passage durch A.___, B.___, etc.

2. Ersatz der Passage durch (…)

3. Weglassung der markierten Passage.

Nach dem Setzen der Flags: Anonymisierung 
«auf Knopfdruck» im Modul FindInfo.





Anonymisierung «per Knopfdruck»



Migration der Leitentscheide 2015

Einrichtung Webserver durch Amt für IT / 
Abraxas.

Ca. 2 Monate durch Teilzeitmitarbeiterin Texte 
und Metadaten eingepflegt.

Kosten etwas über CHF 100’000:

- Unterstützung, Lizenzen, Nachprogrammie-
rung der Suchfunktion: CHF 90’000

- Hardware, DB-Lizenzen: CHF 15’000



Dank neuer Datenbank nun à jour mit Publikation 
der Leitentscheide.

https://gerichtsentscheide.so.ch

Bessere Suchmöglichkeiten:

Volltextsuche mit diversen Operatoren

Strukturierte Suche nach vielen Kriterien:

- Rechtsgebiet (dreistufig)

- Gesetzesartikel

- Zeitraum Urteilsdatum

- Instanz

- und andere

https://gerichtsentscheide.so.ch/


Ende 2014 Kleine Anfrage im Kantonsrat, warum nicht 
sämtliche Urteile publiziert werden?
Antwort: aus technischen Gründen; mit neuem System 
von Ende 2015 könne dies aber überprüft werden.

Arbeitsgruppe zur Erweiterung der Publikationspraxis 
2015: geteilte Meinungen.
- Transparenz sei geboten und zeitgemäss
- Publikation ist «Know-How-Fundgrube»
- Verhältnis Aufwand zu Ertrag ungünstig.
- Gar kein öffentliches Interesse.
- Zu wenig Personal
- «Informationsüberflutung», zu hohe Anforderungen an 

Sorgfaltspflicht der Anwälte



In der Folge:

Erste Instanzen publizieren ihre Rechtsprechung 
weiterhin nicht. Parteien und Anwaltschaft 
orientierten sich ohnehin an der oberen Instanz. 
Knappe personelle Dotation erlaube keine 
Ausweitung der Publikation. Nutzen wird als 
gering eingestuft.

Obergericht überprüft derzeit seine Praxis. 
Entscheid wird im April / Mai 2016 fallen. 



In diesem Rahmen diskutierte Fragen:

Einheitliche Praxis aller Kammern und Gerichte 
(Verwaltungsgericht und Versicherungsgericht) 
anzustreben?

100% der Entscheide oder nur materielle ohne 
Abschreibungen etc.? Auch Standardentscheide 
(wie z.B. Entscheide über fürsorgerische 
Unterbringungen, Rechtsöffnungen, u.a.)?

Sonderfälle: Persönlichkeitsschutz bei unseren 
kleinräumigen Verhältnissen, nicht 
instanzabschliessende Entscheide der 
Beschwerdekammern in laufenden Ermittlungen?



Aufbereitung der Urteile: Regeste? 
Metainformationen? Redaktionelle Kürzung?

Zeitpunkt der Publikation: nach Rechtskraft oder 
schon nach Zustellung an die Parteien? Hinweis 
auf Aufhebungen durch Bundesgericht?

Weiterhin Publikation der Leitentscheide? Sollen 
diese auch weiterhin gedruckt werden?

Eigene Datenbank für «flächendeckende 
Publikation»?



Organisation der Anonymisierung, 
Vieraugenprinzip?

Versuchsperiode und spätere Evaluation der 
Tragbarkeit?



Danke für die Aufmerksamkeit!

Rückfragen und Auskünfte:

Roman.staub@bd.so.ch

032 627 73 34

mailto:Roman.staub@bd.so.ch

