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Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit, uns zu den verschiedenen Anderungsvorschlagen
betreffend Einfiihrung eines Tétigkeits- sowie eines Kontakt- und Rayonverbotes dus-
sern zu kénnen und Uberlassen Ihnen beigefiigt die Stellungnahme der Konferenz der
Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren, der wir uns vollumfanglich
anschliessen.

Mit freundlichen Griissen

Der Prasident des Regierungsrates

Der Sta chreiber

Beilage:
Stellungnahme der Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren
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f\nderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militdrstrafgesetzes
und des Jugendstrafgesetzes (Titigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot);
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. Februar 2011 hat uns Bundesratin Simonetta Sommaruga zur Ver-
nehmlassung zum titelvermerkten Geschaft begrusst. Wir danken fiir die Méglichkeit zur
Stellungnahme. Gerne nimmt der Vorstand KKJPD diese wahr. Unsere Stellungnahme ist
mit den Generalsekretariaten der KdK, der EDK, der KKPKS und der KSBS abgesprochen
und gliedert sich in drei Abschnitte.

Als Vorbemerkung ist festzuhalten, dass der Vorstand KKJPD die Zielsetzung der Vorlage
begrusst. Die Umsetzung wirft jedoch einige Fragen auf, insbesondere betreffend Verhalt-
nismassigkeit. Deshalb ist es wichtig, dass bei der Ausarbeitung der Ausfiihrungsbestim-
mungen von Beginn an Kantonsvertreter beigezogen werden.

Zudem erlauben wir uns an dieser Stelle den Hinweis, dass die Gesetzgebung des Bundes
immer umfangreicher und detaillierter ausféllt. Die vorgeschlagenen StGB-Anderungen in
der hier interessierenden Vorlage belegen dies einmal mehr. Diese Entwicklung erachten
wir als problematisch. Gesetze, die alle Einzelheiten regein, ziehen schon bei geringen An-
derungen der Umsténde einen Anpassungsbedarf nach sich, was der Rechtssicherheit ent-
gegenwirkt.

Neue Verfassungsbestimmung

Damit der Bund eine umfassende Regelung auf Gesetzesstufe treffen kann, ist eine neue
Verfassungsbestimmung notwendig. Diese soll dem Bund die Kompetenz geben, Vorschrif-
ten zum Schutz von Kindern und Jugendlichen sowie von anderen besonders schutzbediirf-
tigen Personengruppen vor Straftaten zu erlassen.

Die vorgeschlagene Verfassungsbestimmung (Art. 123 Abs. 4 BV) ist sehr offen und gene-
rell formuliert, so dass sie zu einer massiven Kompetenzausweitung des Bundes fiihrt. Die
vorgeschlagene Formulierung wiirde es erlauben, dass der Bundesgesetzgeber iiber die
Jetzt zur Diskussion stehende Gesetzesvorlage hinaus in Zukunft weitere Vorschriften er-
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lasst. Wir fordern deshalb, dass die Verfassungsbestimmung praziser und einschrankender
gefasst wird. Wir sind gerne bereit, eine entsprechende Formulierung zu prifen.

Tatigkeitsverbot

Das neue Verbot von beruflichen und ausserberuflichen Tatigkeiten ist grundsatzlich zu be-
griissen. Die Durchsetzung dieses Verbots erfolgt in erster Linie mit einem erweiterten
Strafregisterauszug. Dieser stellt eine wirksame Ergdnzung der Liste der Schweizerischen
Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) dar. Das Generalsekretariat der
EDK fiihrt seit 2004 im Sinne eines Amtshilfeinstrumentes eine Liste tiber Lehrpersonen
ohne Unterrichtsberechtigung. Die Liste enthalt die Namen von Lehrpersonen, denen in ei-
nem rechtskraftigen, kantonalen Verfahren — und basierend auf kantonales Recht — die Un-
terrichtsbefugnis entzogen wurde. Die Grunde fiir den Entzug kénnen strafrechtlicher oder
anderer Natur sein, beispielsweise Sucht- oder andere Krankheiten. Die Verfahren zum
Entzug der Unterrichtsbefugnis sind verwaltungsrechtliche Verfahren. Je nach Fall kann —
muss aber nicht - ein strafrechtliches Verfahren dazu kommen. Der in der Vernehmias-
sungsvorlage vorgeschlagene erweiterte Strafregisterauszug ergénzt das Instrumentarium.

Wer eine Person fir eine berufliche oder ausserberufliche Tatigkeit, die einen regelmassi-
gen Kontakt mit unmiindigen oder anderen besonders schutzbedurftigen Personen umfasst,
anstellen oder verpflichten will, hat vorgangig von dieser Personen einen erweiterten Straf-
registerauszug einzuholen. Die Pflicht zur Einholung eines erweiterten Strafregisterauszugs
wird jedoch keine ltickenlose Sicherheit gewshren. Um alle Situationen zu erfassen, musste
diese Pflicht sehr weit gefasst werden und wire mit einem unverhéltnismassig grossen
Aufwand verbunden. Es stellt sich daher die Frage, wo die Grenzen fur die Pflicht zur Ein-
holung eines Strafregisterauszugs gesetzt werden sollen.

Die Frage des verhaltnismassigen Aufwandes hangt direkt zusammen mit der Frage der
Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden. Der erlduternde Bericht halt hierzu in Ziffer 3.2
mit knappen Worten fest: ,Die unmittelbaren finanziellen und personellen Auswirkungen auf
die Kantone und Gemeinden lassen sich nur schwer abschatzen. Es diirften sich finanzielle
Mehrbelastungen ergeben, weil im Bereich des Strafvollzugs die Bew&hrungshilfe neue
Aufgaben erhalt. Auch die Einholung von Strafregisterausziigen fir Personen im &ffentli-
chen Dienst, die eine Tatigkeit mit unmindigen oder mit anderen besonders schutzbedirfti-
gen Personen ausiiben, wird zu einem gewissen Mehraufwand fithren.*

Wir beftrchten, dass die finanziellen und personellen Auswirkungen auf die Kantone und
Gemeinden unterschétzt werden und diese letztlich mit unverhéltnismassigen Auswirkun-
gen konfrontiert sind.

Betreffend die Auswirkungen auf Private halt der erlauternde Bericht in Ziffer 3.3 fest, dass
Unternehmen mit der Einholung von Strafregisterausziigen einen gewissen Mehraufwand
haben werden. Bei der Beurteilung der Frage der Verhaltnismassigkeit ist bei Unternehmen
in Betracht zu ziehen, dass jeder Gewerbetéatigkeit Kostenfaktoren immanent sind und aus
den kommerziellen Tatigkeiten in der Regel auch Einnahmen resultieren. Demgegeniiber
sind ehrenamtlich gepragte Organisationen, welche (ber eine geringe Finanzkraft verfugen,
vom Zusatzaufwand stérker betroffen, womit bei diesen Freiwilligenorganisationen die Fra-
ge der Verhaltnismassigkeit mit einem anderen Massstab beurteilt werden muss als bei Un-

ternehmen.

Gemass Ziffer 2.5.1.6 des erlduternden Berichts sollen die Einzelheiten zur Einholung eines
Strafregisterauszugs in einer Verordnung geregelt werden. So wird insbesondere bestimmt

werden mussen, welche Arbeitgeber und welche Vereine, Organisationen und anderen Ein-
richtungen verpflichtet sind, von Bewerbern einen erweiterten Strafregisterauszug einzuho-

len und Mitarbeiter regeiméssig zu Gberprifen. Weil diese Bestimmungen erhebliche Aus-
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wirkungen auf die Kantone haben werden, fordern wir, dass in die konkretisierende Verord-
nungsgebung Kantonsvertreter einbezogen werden.

Kontakt- und Rayonverbot

Das neue Kontakt- und Rayonverbot von beruflichen und ausserberuflichen Tatigkeiten ist
grundsatzlich zu begrussen. Es stellt sich jedoch auch hier die Frage der Verhéaltnismassig-

keit.

Die Erfahrungen in anderen Landern haben gezeigt, dass es schwierig ist, die Vorausset-
zungen fur Kontakt- und Rayonverbote abstrakt zu definieren. Es kommt sehr stark auf den
Einzelfall und die konkrete Risikoanalyse an. In diesem Sinne sind auch sehr umfassende
Kontakt- und Rayonverbote gegenuber vielen potentiellen Opfern moéglich. Die vorgeschla-
gene Bestimmung erméglicht daher in Anlehnung an auslandische Regelungen auch sehr
weit gehende Kontakt- und Rayonverbote, sofern diese im Einzelfall sinnvoll und durch-

setzbar sind.

Das Gesetz sieht verschiedene Massnahmen vor, mit welchen das Kontakt- und Rayonver-
bot umgesetzt werden kann. Diese Vielfalt an Massnahmen ist zwar sachgerecht, erschwert
jedoch die Bezifferung der finanziellen und personellen Auswirkungen auf die Kantone. Wir
befirchten, dass die finanziellen und personellen Auswirkungen auf die Kantone und Ge-
meinden unterschétzt werden und diese letztlich mit unverhdltnisméassigen Auswirkungen
konfrontiert sind. Hinzu kommt, dass die Kontrolle des Kontakt- und Rayonverbots in der
Praxis dusserst schwierig sein wird. Aus diesen Griinden fordern wir, dass die Gesetzesbe-
stimmungen betreffend Kontakt- und Rayonverbot — wie im Vernehmlassungsentwurf vor-
gesehen — als ,Kann-Formulierung® ausgestaltet sind, was den Gerichten erlaubt, die Ver-
bote gezielt auszusprechen. Dagegen wére eine zwingende -Muss-Formulierung“ nicht ziel-
fuhrend.

Fur die Bertcksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen.

Mit freundlichen Griissen
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Karin Keller-Sutter
Prasidentin

Kopien an:

- Vorstandsmitglieder KKJPD

- Konferenz der Kantonsregierungen

- Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren
- Konferenz der kantonalen Polizeikommandanten der Schweiz

- Konferenz der Strafverfolgungsbehérden der Schweiz
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Réponse a la consultation fédérale relative a une modification de la Constitution,
du code pénal, du code pénal militaire et du droit pénal des mineurs (interdiction
d’exercer une activité, interdiction de contact et interdiction géographique)

Madame la Conseillére fédérale,

Le Conseil d’'Etat du Canton de Vaud a pris connaissance avec intérét de 'avant-projet
mentionné en exergue. |l vous remercie de l'avoir consulté au sujet des diverses
modifications constitutionnelles et Iégislatives envisagées.

Sur le principe, le Conseil d’'Etat considére que la protection des mineurs et autres
personnes dépendantes de l'assistance d'autrui contre les délinquants ayant déja
commis des actes visant ces catégories de personnes constitue une priorité, compte
tenu de l'importance du bien proiégé et des dégéais incommensurabies provoqués par
des atteintes a l'intégrité d'enfants. Dans cette mesure, le projet part assurément d’une
bonne intentjon.

Toutefois, la voie de I'enfer est pavée de bonnes intentions. Il faut ainsi s’interroger sur
le risque de banaliser les législations d'exception et sur la praticabilité des moyens de
prévention envisagés. Il faut veiller a ce que la législation mise sur pied puisse
concrétement étre mise en ceuvre et qu'elle puisse I'étre d'une facon cohérente par
rapport aux principes généraux du droit et par rapport aux autres régles édictées dans le
méme domaine. Des événements récents dans des pays voisins (mise en cause du juge
et du fonctionnement de la justice ensuite d’'un crime commis par un condamné en
période de probation) démontrent que, lorsque les moyens ne suivent pas les intentions
du législateur, ce n'est pas seulement a une absence d'amélioration de la situation qu'on
assiste, mais a une péjoration de celle-ci. La réside I'enjeu principal de la législation
proposée.

Le droit des sanctions doit rester raisonnablement simple pour pouvoir étre appliqué
correctement. Particuliérement en droit pénal, il est important de veiller & ce que la
legislation demeure cohérente, accessible, compréhensible et praticable. Or, le projet
proposé est, dans son application, d'une telle complexité que ni les magistrats, ni les
autorités d'exécution, ni les justiciables ne vont s'y retrouver (cf. les remarques
ponctuelles formulées en annexe).

Au surplus, la partie générale du code pénal vient d'étre revisée, au ler janvier 2007.
Cette révision a donné lieu a diverses controverses. Une révision de la révision est en
cours. On constate alors gu'on voit, ici encore, apparaitre une nouvelle législation qui
viendrait s'insérer dans la législation en révision, ce qui n'est guere adéquat.

CONSEIL DETAT
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Enfin, il parait peu cohérent de réformer completement le systéeme des peines d'une
maniére qui a pour conséquence de relativiser les conséquences d'un certain nombre
de comportements — pour les peines d'une durée inférieure a un an, le systeme des
jours-amende fait peu de cas de la sensibilité des victimes, d’'une part ; la modification
des regles concernant I'octroi du sursis est mal comprise par les victimes d'actes d’ordre
sexuel, d'autre part — en méme temps qu'on vise a introduire des mesures qui
alourdissent la responsabilité du juge et celle de I'Etat et dont les conséquences
pécuniaires pour les cantons et les communes — méme si elles sont difficilement
chiffrables (rapport explicatif, p. 43 in fine) — pourraient étre lourdes.

De la méme maniére, il n'est guére cohérent, alors que I'étendue des informations
fournies par les extraits du casier judiciaire a été progressivement restreinte au fil des
années, de faire soudain le contraire pour certaines catégories de crimes et délits, queile
que soit la gravité de ceux-ci. Le Conseil d’Etat est en revanche favorable, sur le
principe, a lintroduction d’'un extrait spécial du casier judiciaire relatif aux personnes
oeuvrant professionnellement ou sous une forme organisée avec des mineurs ou des
personnes vulnérables. Il y voit la une mesure appartenant a un dispositif de prévention
des infractions.

Le juge chargé de fixer la sanction (peine et/ou mesure) doit, c'est 'un des fondements
du droit pénal, pouvoir rendre sa décision en partant de I'idée que peine ou mesure
permettront au condamné d'évcluer faverablement. Or, la législation proposee a pour
conséquence qu’'elle obligerait le juge a anticiper, au moment ou il rend son jugement,
'absence de tout résultat, donc le contraindrait a partir de la prémisse que I'exécution de
peines ou de mesures ne changeront rien a la situation concréte du condamné. Cette
situation n'est pas saine. Elle implique au surplus que le juge devrait se fier a I'avis d'un
expert chargé de se positionner dans le temps afin de déterminer le risque de récidive
de l'auteur au terme de la peine ou de la mesure.

Si les mesures proposées se justifient par l'utilité et la nécessité de prononcer des
interdictions au-dela de la durée du délai d'épreuve (en cas de peine avec sursis ou de
libération conditionnelle), on constate qu'une grande partie de ces interdictions sont
aujourd'hui possibles sous forme de regles de conduite émises pendant cette période
(Rapport, pp. 7, 14, 18). On peut ainsi se poser la question de savoir s'il ne suffirait pas,
pour parvenir au méme résultat, de prolonger les délais de probation de l'article 87 CP,
en I'état assez brefs (dans beaucoup d'affaires de moyenne gravité, le délai d'épreuve
n‘est que d'un an, ce qui est insuffisant pour protéger les victimes). En s'inspirant du
modéle suédois, ol il n'existe pas d'interdiction d'exercer une activité a proprement
parler (cf. rapport explicatif, p. 24 in fine), on pourrait aussi imaginer un systéme avec
comme seule obligation celle d'exiger un extrait du casier judiciaire des candidats a une
activité, professionnelle ou non, qui les mettrait en contact avec des enfants. Cette
maniéere de procéder aurait le mérite de limiter, pour les cantons et les communes, les
risques d’avoir a supporter des charges supplémentaires, en termes de finances et de
personnel, dans le domaine de l'exécution des peines et des mesures, problématique
que le rapport se limite, par I'emploi du conditionnel, a effleurer.

CONSEIL DETAT
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Enfin, on devrait envisager d’approfondir la voie de la variante exposée a la page 23 du
rapport, ou l'interdiction serait toujours subordonnée a un pronostic défavorable et le
principe de proportionnalité examiné dans chaque cas par le juge, méme si une telle
solution ne résoudrait pas les problémes des charges supplémentaires et des moyens
techniques insuffisants. De méme le Canton de Vaud estime que la question demeure
de savoir dans quelle mesure le projet ne devrait pas prévoir une surveillance
électronique mobile en temps réel, afin de le faire concorder avec les autres travaux en
préparation dans ce domaine tant au niveau fédéral que cantonal.

Au vu de ce qui précéde, le Conseil d’Etat du Canton de Vaud, tout en saluant l'intention
qui a présidé a I'élaboration de ce projet, a le regret de vous communiquer qu’il ne peut
pas s’y rallier en I'état.

Vous trouverez en annexe quelques considérations plus détaillées sur des sujets plus
spécifiques.

Le Conseil d’'Etat vous prie de croire, Madame la Conseillere fédérale, a I'expression de
ses sentiments respectueux.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

LE PRESIDENT LE CHANCELIER
AN

gf ) / ’/m
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Pascal Broulis em Grané{ an

£

Annexe mentionnée
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Réponse a la consultation fédérale relative a une modification de la Constitution,
du code pénal, du code pénal militaire et du droit pénal des mineurs (interdiction
d’exercer une activité, interdiction de contact et interdiction géographique)

* Kk *

ANNEXE : REMARQUES D’ORDRE TECHNIQUE

a) Remarques générales

A. Les articles 67 ss AP-CP sont rédigés de facgon trop générale pour étre appliqués
concrétement. Il s'ensuit que le juge peut difficilement envisager des solutions
spécifiques et rendre un dispositif qui tienne compte de toutes les hypotheses.

Cette situation ne restera pas sans des conséquences susceptibles de priver en
définitive d'efficacité de la législation proposée. En effet, si les interdictions formulées
par le juge sont trop restreintes ou délimitées avec trop de précisions — et le risque est
grand de réaliser aprés que I'une des interdictions opportunes n’a pas été formulee, ce
qui impliquera que des reproches seront faits au juge —, le but visé ne sera pas atteint.
Si les interdictions formulées sont en revanche trop larges ou délimitées avec trop peu
de précisions, des difficultés sans fin apparaitront au stade de I'exécution, avec pour
conséquence de nouvelles saisines du juge ; en outre, le juge chargé de sanctionner les
violations de linterdiction, en application de I'article 294 CP devra libérer chaque fois
qu'il existe un doute sur le point de savoir si telle ou telle activité entrait ou non dans le
cadre de dite interdiction.

B. L™activité non professionnelle organisée" mentionnée a l'article 67 AP-CP constitue
une notion indéterminée. La définition proposée a l'alinéa 4 et reprise a la page 15 du
rapport ne suffit pas a en cerner les contours. On ignore en effet ce que I'alinéa 4 entend
par "autre organisation", en particulier sous quelle forme celle-ci peut étre admise.

Il en va de méme des notions d'interdiction d'exercer une activité et d'interdiction
d'exercer une activité comparable. Comme le rapport l'indique clairement (p. 15), il n'est
"pas évident de déterminer quelle activité interdire lorsque I'acte punissable n'a pas été
commis dans le cadre de cette activité”. Ainsi, et quoique le rapport explicatif se refuse a
l'admettre, Il sera & vrai dire impossible pour le juge de considérer, dans chaque cas,
quelles activités l'auteur pourrait potentiellement embrasser; il en résulte pour celui-ci
une insécurité du droit, au mieux ; une restriction arbitraire aux droits de sa personnalité,

au pire.

Un doute subsiste également quant a savoir si outre les personnes gravement malades
et les personnes agées (Rapport, p. 16), d'autres personnes peuvent étre qualifiées de
"particuliérement vulnérables" au sens de l'article 67 alinéa 2 AP-CP.

C. Ul convient de faire la méme réserve concernant les notions d"interdiction de
contact” et d"interdiction géographique” consacrées a l'article 67a AP-CP. ici encore, le
message reléve (p. 19) "qu'l est difficile de définir abstraitement les conditions
auxquelles ces deux types d'interdiction peuvent étre ordonneés”. D'une part, on peut

CONSEIL DETAT
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géographique)

envisager des interdictions de contact ou des interdictions géographiques portant sur un
grand nombre de victimes potentielles. D'autre part, les mesures envisageables peuvent
difficilement étre circonscrites en un lieu donné aux frontieres définies. Partant, méme
en tenant compte des circonstances particulieres, le juge n'est pas en mesure d'analyser
tous les risques possibles et ainsi appliquer concrétement la disposition légale.

La méme remarque peut étre formulée s'agissant plus particulierement de l'alinéa 2
lettre d de l'article 67a AP-CP. On ne voit pas comment, si ce n'est par une peine
privative de liberté ferme, on pourrait interdire a 'auteur de quitter un lieu déterminé et
s'assurer qu'il ne viole pas la mesure ordonnée.

D. Les mémes remarques valent a fortiori tant pour les articles 50 ss de l'avant-projet
du code pénal militaire que pour l'article 16a nouveau du droit pénal des mineurs, etant
précisé a cet égard que relativement peu de mineurs peuvent étre considerés comme
des délinquants sexuels et qu'on voit mal comment le juge des mineurs pourra
réellement ordonner certaines interdictions d'activités professionnelles ou non
professionnelles. Il convient toutefois de relever que, s'agissant des mineurs, un trés
large pouvoir d'appréciation est laissé au juge qui fera manifestement un usage
extrémement limité, voire anecdotique, de ces dispositions (ce qui pose la question de
leur pertinence).

Il parait contestable dans la systématique de la loi d'introduire de telles dispositions
parmi les mesures de protection. Selon I'article 10 DPMin, lorsque I'enquéte conclut a ia
nécessité d'une prise en charge éducative ou thérapeutique particuliére, l'autorité de
jugement ordonne les mesures de protection exigées par les circonstances. Ces
mesures, définies aux articles 12 a 15, sont la surveillance, I'assistance personnelle, le
traitement ambulatoire et la placement. Il s'agit bien de mesures de protection en faveur
du prévenu mineur dictées par la nécessité d'une prise en charge éducative ou
thérapeutique, soit pour l'orienter et le soutenir dans son développement. Or, les
dispositions prévues vont a l'opposé des mesures de protection dont le sens est défini a

['article 10.

La méme remarque vaut pour l'article 19 alinéa 4 nouveau qui ne semble pas avoir sa
place, sur le plan de la systématique, parmi les dispositions relatives aux mesures de
protection. Cet article 19 alinéa 4 nouveau introduit d'ailleurs la possibilité de poursuivre
la mesure d'interdiction selon le droit pénal applicable aux adultes, alors qu'une telle
solution n'est pas prévue pour les autres mesures (cf. art. 19 al. 3 DPMin). Cas écheant,
la fin de mesure d'office tout comme les éventuelles prolongations en vertu du droit
pénal applicable aux adultes devraient figurer dans la disposition relative aux

interdictions.

Concernant l'article 16 a alinéa 3 nouveau, l'autorité d'exécution devrait avoir la faculté
et non l'obligation de désigner une personne dotée des compétences requises pour
l'accompagnement, une telle mesure d'accompagnement n'étant pas forcément

nécessaire”.

b} Remarques spécifiques
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A. Interdiction d’exercer une activité, interdiction de contact et interdiction
géographique

Art. 67 al. 3 AP-CP. Il convient d’éviter d'inscrire dans la loi pénale des normes dont
I'application est extrémement lourde de conséquences et qui ne laissent aucune marge
d'appréciation au juge : tel est le cas de 'art. 67 al. 3 AP-CP qui prévoit une interdiction
d'exercer une activité pour 10 années et dont la portée est encore alourdie par l'art. 67b
al. 2 AP-CP (non-imputation de la durée de I'exécution d’'une peine privative de liberté
ou d'une mesure entrainant une privation de liberté sur la durée de linterdiction). Les
infractions considérées dans chacun des deux alinéas ne justifient pas une différence si
grande, avec a l'al. 2 la possibilité pour le juge de prononcer une interdiction de durée
variable, sur la base d'un pronostic, et a I'al. 3 I'obligation de prononcer une interdiction
d'une durée unique, sans égard au pronostic. Le cas échéant, I'al. 3 devrait s'inspirer de
la variante plus nuancée mentionnée par le rapport explicatif sous ch. 1.3.3 (p. 23-24). A
tout le moins, si le prononcé d'une interdiction devait étre automatique, sa durée devrait
pouvoir varier, par exemple de trois a dix ans, en fonction d'un pronostic posé par le

juge.

Art. 67 al. 3 let. b AP-CP. Si l'on veut vraiment instaurer un systéme dans lequel
l'interdiction est automatique, la peine plancher devrait étre nettement plus élevée que
30 jours ; il parait adéquat de subordonner le prononcé d'une interdiction a la condition
que la peine infligée soit, comme a I'al. 1% de la disposition, supérieure a 180 jours de
privation de liberté ou 180 jours-amende. Cette limite est d'autant plus opportune si I'on
admet que la mesure doit étre de la seule compétence de l'autorité judiciaire, et non du
procureur (voir ci-aprés D / Divers).

Art. 67 al. 3 let. ¢ AP-CP. La définition de la pornographie qualifiée entrant dans le
champ d’application de l'art. 197 ch. 3 CP comprend selon la jurisprudence du TF un
grand nombre de comportements. La notion de fabrication selon cette disposition
englobe toutes les formes d'enregistrement électronique dont, déja, le seul
téléchargement (TF, arrét 6B_289/2009 du 16 sept. 2009, c. 1). Pour peu que l'on
maintienne l'idée d'une interdiction systématique, il est indispensable de fixer une peine
minimale, faute de quoi l'unique téléchargement d'une image pornographique présentant
des enfants conduirait a l'interdiction d'une activité pour dix ans. Pour les mémes motifs
qu'exposés au sujet de la lettre b, une peine supérieure a 180 jours de privation de
liberté ou 180 jours-amende parait adéquate afin d'exclure les infractions mineures du
champ d'application de la disposition. Ici également, cette solution n'élude pas les
problémes liés au concours d'infractions et a la fixation par le juge de peines plus
cléementes, afin d'éviter la rigueur schématique d'une mesure automatique.

Art. 67 al. 6 AP-CP. La possibilité pour le juge de prononcer d'emblée une interdiction a
vie, dans I'hypothése ou il serait prévisible qu'une durée de dix ans ne suffira pas pour
parer au risque de récidive, parait excessive. |l est en effet difficile de poser un pronostic
totalement défavorable pour la vie entiére d'un individu au moment de juger des
infractions commises, de telle sorte que l'application par le juge d'une telle disposition
sera extrémement rare. Dés lors, il semble suffisant, le cas échéant, de pouvoir
procéder uniquement selon la 2°™ phrase de l'al. 6, a savoir par un réexamen tous les

cing ans.

Art. 67a al. 3 AP-CP. Pour des raisons d'effectifs et de distance & parcourir, on peut
comprendre qu'il ne soit pas toujours indispensable que la surveillance électronique,
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prévue par l'art. 67a al. 3 AP-CP et I'art. 50a al. 3 AP-CPM, ait lieu en temps réel (rapp.
explic., ch. 2.2.3, p. 34). Toutefois, il tient a relever que les réflexions politiques menees
actuellement en matiére de lutte contre la violence domestique vont clairement dans le
sens d’'une surveillance électronique en temps réel (cf. motion Yvan Perrin « Protection
des femmes battues » acceptée par le Conseil fédéral en date du 17 févr. 2010). Des
lors, vu les travaux préparatoires au niveau législatif, on peut néanmoins se demander
s'il ne conviendrait pas d'introduire, d'ores et déja, une surveillance électronique en

temps réel.

Art. 67¢ al. 2 AP-CP. La possibilité d'ordonner les interdictions des art. 67 et 67a AP-CP
en cours d'exécution d'une peine, s'il apparait alors que l'auteur en réunit les conditions,
est opportune. Pour autant que I'on tienne pour acquis, ainsi que ce fut le cas pour l'art.
65 al. 2 CP, que le principe de la non-rétroactivité du droit pénal ne fait pas obstacle a
l'application d'une mesure du nouveau droit & une personne condamnée sous I'empire
de I'ancien, il ne parait pas indispensable d'introduire une disposition transitoire.

B. Modification du droit pénal des mineurs

L’art. 16a (nouv.) DPMin va a I'encontre des mesures de protection prévues a l'actuel
art. 10 DPMin (surveillance, assistance personnelle, traitement ambulatoire et
placement), lesquelles se justifient par la nécessité d’'une prise en charge éducative ou
thérapeutique du mineur pour l'orienter et le soutenir dans son développement. Il en va
de méme pour l'art. 19 al. 4 (nouv.) DPMin qui n'a pas sa place sur le plan de la
systématique parmi les dispositions relatives aux mesures de protection.

En ce qui concerne la désignation d’une personne dotée des compétences requises afin
d’accompagner le mineur pendant l'interdiction selon I'art. 16a al. 3 (nouv.) DPMin, elle
ne devrait pas étre systématique, mais laissée a I'appréciation de I'autorité judiciaire.

C. Extrait spécial du casier judiciaire

Le texte de l'art. 371a al. 1 et al. 2 AP-CP devrait étre formulé de maniere plus claire,
afin que le systéme introduit par la loi - production d’un extrait spécial du casier judiciaire
requise par I'employeur de la part du candidat a un poste puis, sur cette base, demande
de l'extrait par ledit candidat - puisse étre compréhensible sans risque d’interprétation
erronée ; en effet, la formulation « peut demander » a l'al. 1 semble en contradiction
avec le commentaire de cette disposition qui figure dans le rapport explicatif (p. 19-20,
ch. 1.2.2.8). En outre, il conviendrait d’examiner s'il ne serait pas plus opportun de
substituer a la responsabilité du futur employeur celle du candidat a un poste en relation
avec des mineurs ou d’autres personnes particulierement vulnérables, charge étant faite
au candidat de fournir de lui-méme un document attestant de sa fiabilité et de sa
moralité ; cette inversion des responsabilités permettrait également de ne pas
considérer la non exigence par 'employeur d'un extrait du casier judiciaire comme une
infraction. Par ailleurs, que doit-on déduire du texte de I'art. 371a al. 1 AP-CP s’agissant
des personnes indépendantes (médecin, psychothérapeute, psychologue) intervenant
dans un établissement hospitalier et qu'entend-on, exactement, par contacts réguliers
avec des mineurs ou d’autres personnes particulierement vulnérables ?

La responsabilité dévolue a 'employeur d'effectuer un contrdle régulier postérieurement
a l'engagement représente une tache lourde sur le plan administratif et difficilement
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réalisable en pratique, d'ou la proposition d’ajouter un article instituant I'obligation pour
les autorités judiciaires de communiquer aux employeurs du domaine de la santé, de
I'enseignement, de I'éducation et du parascolaire le dispositif du jugement pronongant
une interdiction d’activité professionnelle instituée a I'égard d’un de leurs employés.

D. Divers

Si le prononcé des mesures d'interdiction de contact et géographiques peut étre confié
au procureur, la décision d'interdire des activités au sens de I'art. 67 AP-CP doit étre
réservée au tribunal, eu égard aux conséquences particulierement lourdes qu'elle
implique, et I'art. 352 al. 2 CPP devrait donc étre modifié dans ce sens. Par ailleurs, I'AP
traite globalement des interdictions d'activité respectivement de contact et des
interdictions géographiques pendant la durée subséquente a l'exécution de la peine ;
ces instruments existent partiellement durant l'instruction dans le cadre des mesures de
substitution, a I'art. 237 al. 2 let. ¢ CPP pour l'interdiction géographique et a I'art. 237 al.
2 let. g CPP pour linterdiction de contact. Quand bien méme la liste de I'art. 237 al. 2
CPP n'est pas exhaustive, il serait souhaitable, dans un but d'uniformisation, d'ajouter
explicitement a ce catalogue l'interdiction d'exercer une activité professionnelle ou non

professionnelle organisée.

Enfin, les profils d’ADN devraient étre effacés aprés la fin de la durée d'interdiction fixée
par le juge (cf. modification de la loi sur les profils d’ADN).
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Vernehmlassung betreffend Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetz-
buchs, des Militirstrafgesetzes und des Jugendstrafgesetzes (Tatigkeitsverbot
und Kontakt- und Rayonverbot)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken Ihnen fir die Einladung zur Stellungnahme und teilen mit, wir die vorgeschlage-
nen Gesetzesrevisionen — unter Vorbehalt der nachfolgenden Bemerkungen - grundsatz-

lich begrissen.

1.  Allgemeine Bemerkungen

1.1  Grundsétzliches

Die heutige Ausgestaltung des Berufsverbots in Artikel 67 des Strafgesetzbuchs (StGB) ge-
wahrleistet nur einen ungeniigenden Schutz von Minderjahrigen und anderen besonders
schutzwlrdigen Personen vor einschléagig vorbestraften Tatern. Da derartige Ubergriffe in
vielen Fallen in besonderen Vertrauensbeziehungen stattfinden, erachten wir es als richtig,
das neue Tétigkeitsverbot auf ausserberufliche Tatigkeiten auszuweiten und auch die An-
lasstaten an sich nicht auf die beruflichen Tatigkeiten zu beschrénken. Ebenso befirworten
wir, wenn das allgemeine Tatigkeitsverbot geméss Artikel 67 Absatz 1 des Vorentwurfs fiir
die StGB-Revision (VE-StGB) bei Straftaten gegen bestimmte Personen (Artikel 67 Absatz 2
VE-StGB) oder bei bestimmten Sexualstraftaten gegen Unmundige (Artikel 67 Absatz 3 VE-
StGB) dahingehend ausgeweitet wird, dass bereits eine rechtswidrig begangene Anlasstat
genlgt, zum Teil eine negative Prognose nicht vorausgesetzt wird und die Verbotsdauer
wesentlich langer ist als gemass Artikel 67 Absatz 1 VE-StGB,

In diesem Zusammenhang erscheint uns auch die Erganzung dieses Tatigkeitsverbots mit
einem Kontakt- und Rayonverbot gemass Artikel 87a VE-SIGB, unabhangig von einer Pro-
bezeit, als durchaus sinnvolles Instrument. Die vorgeschlagene offene Gesetzesformulierung
erlaubt es den Gerichten, jeweils den Einzelfallen angepasste konkrete Kontakt- und Rayon-

verbote auszusprechen.

Die in Artikel 67¢c VE-StGB vorgesehene Moglichkeit, Verbote bei Veranderung der Verhalt-
nisse nachtraglich zu andern oder anzuordnen, stellt zusétzlich sicher, dass dem Verhalt-
nismassigkeitsprinzip gebilihrend Rechnung getragen wird.



1.2 Zum Tétigkeitsverbot

Dass die Kontrolle der Weisungen generell der Bewahrungshilfe obliegt, trifft nicht zu.' An-
lasslich der StGB-Revision per 1.1.2007 wollte der Gesetzgeber die Bewahrungshilfe von
der ambivalenten "Schutzaufsicht" ~ mit Betreuungs- und Kontrollfunktionen - entlasten
und nur noch den Aspekt wirksamer Hilfe in den Vordergrund stellen. Letztere setzt ein
Vertrauensverhéltnis voraus, das sich schlecht mit einer Kontrolifunktion vertragt®. In die-
sem Punkt steht die hier unterbreitete Vernehmlassungsvorlage unseres Erachtens in dia-
metralem Gegensatz zur StGB-Revision per 1.1.2007. Es wére nicht nachvoliziehbar, wenn
der gesetzgeberische Grundsatzentscheid wieder umgekehrt wiirde und per Bundesrecht
nun doch wieder die Weisungskontrolle nur fiir diese spezifische "andere Massnahme" der
Bewahrungshilfe zugewiesen wiirde. Etwas anderes ist es, Bewahrungshilfe anzuordnen,
um die Betroffenen dabei zu unterstiitzen, die Massnahme erfolgreich durchzufiihren. Hier-
bei geht es nicht um die Kontrolifunktion, sondern um den seit 2007 definierten "Kernbe-
reich” der Bewahrungshilfe. Die Frage im erlduternden Bericht®, ob die Bewahrungshilfe
tatsachlich in der Lage ware, all diese zusatzlichen Uberwachungs- und Kontrollaufgaben
zu Ubernehmen, kénnen wir nur unterstreichen. Sie wird verscharft durch die maogliche lan-
ge Dauer dieser Massnahmen. Wie soll etwa die neu vorgesehene lebenslange enge
Uberwachung® konkret aussehen, abgesehen von der Frage der dafiir bendtigten zusatz-

lichen Ressourcen?

Fraglich scheint uns in diesem Zusammenhang auch, inwiefern das in Artikel 67 Absatz 3
sowie Absatz 7 Satz 2 VE-StGB vorgesehene Abstrahieren von einer Prognose respektive
der Verzicht auf das richterliche Ermessen wirklich notwendig ist. Daflir besteht aus unserer
Sicht kein Anlass, das richterliche Ermessen reicht vollig aus.

Weiter konnen wir die missverstandliche Bemerkung im erlauternden Bericht® nicht nach-
voliziehen, wonach die heutigen Berufsverbote aus finanziellen Griinden nicht von der kan-
tonalen Vollzugsbehorde vollzogen werden. Soll damit ausgesagt werden, dass Berufsver-
bote bisher aus Griinden des Aufwands nicht vollzogen werden, oder aber, dass sie nicht
durch die Vollzugsbehérden vollzogen werden? Dazu kénnen wir aus der Sicht unseres
Kantons lediglich festhalten, dass kaum je Berufsverbote ausgesprochen werden und in-
sofern keine gefestigte Vollzugsroutine besteht. Klar scheint uns, dass die Berufsverbote
und die anderen Massnahmen von der kantonalrechtlich bezeichneten Volizugsbehoérde zu
vollziehen sind (vgl. Artikel 439 Absatz 1 StPO und die einschlagigen Bestimmungen des
kantonalen Rechts).

1.3 Zum Kontakt- und Rayonverbot

Die umfassende Regelung der Kontakt- und Rayonverbote® begriissen wir sehr. Sie bildet
eine gute Grundlage fir Opferschutzmassnahmen, allerdings erst im Strafurteil und nicht
schon vorher oder ausserhalb von Strafverfahren, was je nach Gerichts- und Rechtsmittel-
fristen sehr spat (oder viel zu spat) sein kann’. Der erlduternde Bericht erwahnt nicht, dass
bei laufendem Strafverfahren ein &hnlicher Opferschutz alienfalls mittels Ersatzmassnah-
men zur Untersuchungshaft erreicht werden kann. Auch dort wére die technische Uber-
wachung zuldssig®, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass Haftgriinde vorliegen. Ist
diese Voraussetzung nicht erfiillt, kénnen wirksame Schutzmassnahmen erst im Urteil an-

vgl. die differenzierte Formulierung vor Artikel 95 Absatr 1 Satz 1 SIGR

“ vgl. Botschaft des Bundesrats zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches (Allgemeine Bestimmungen,

_ Einfihrung und Anwendung des Gesetzes), BBl 10090, §. 2126 . Ziffor 215 1

Y vgl. S. 13, Ziffer 1.2.1, letzter Satz des zweiten Abschnitts

* Artikeif 87 Absatz 6 VE-SIGRB

®vgl. 8. 201, Ziffer 1.2.2.7, erster Satz des zweiten Abschnitis

® Artikel 67a VE-SIGB

" in Spanien betrefien ca. 90% der GPS-EM-Fifle Personen mit noch héngigen Strafverfahiren, und nur 10% der GPS-
 EM-Falle betreffen bereits verurteilte Personen.

" Artikel 237 Absatz 3 S1PC
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geordnet werden, auch wenn das Opfer gefahrdet ware. In solchen Fallen kann das Opfer
bis zur Rechtskraft des Strafurteils nicht adaquat geschutzt werden. Diese Liicke im Opfer-
schutz ist zu schliessen. Denkbar wére eine Erganzung des Katalogs von Artikel 58 Absatz
2 StGB (vorzeitiger Massnahmeantritt) mit dem Regelungsgehalt von Artikel 67a VE-StGB,
was allerdings von der Einwilligung der angeschuldigten Person abhangt, was in solchen
Fallen oft nicht vorausgesetzt werden kann. Eher weiterfihrend ware wohl eine eigene
Opferschutz-Bestimmung in der StPO, die auch Einschrénkungen bei der angeschuldigten
Person umfasst. Auf jeden Fall solite der Opferschutz bei laufenden Verfahren koharent
und durchgehend gewahrleistet sein und notigenfalls auch Massnahmen auf Seiten der
angeschuldigten Person erméglichen.

Weiter wirft das Kontakt- und Rayonverbot folgende Fragen zur Durchfithrbarkeit auf:

» Besteht die Kontrollaufgabe durch regelméssige Kontakte resp. Gesprache mit dem
Klienten bei welchen der aktuelle Sachverhalt abgefragt und protokolliert wird? (Aus-
kunfte nach Treu und Glauben?)

» Wie sieht die gesetzliche Grundlage fur die Kontaktaufnahme mit Verwandten, Nach-
barn, Arbeitgebern etc. aus?

e Das Verhaltnis zu Artikel 93 Absatz 2 StGB® scheint ungeklart.

» Die vorgeschlagene Begleitperson kann keine vollstandige Uberwachung des Verurteil-
ten gewahrleisten. Was bedeutet demnach im Umkehrschluss "unvollstandig"? Weo-
chentlich, monatlich oder nach Gutdiinken?

e Ruckmeldungen an die Gerichte werden nach der Erfahrung mit langen Fristen bearbeitet.

Schliesslich solite Artikel 28a des Zivilgesetzbuchs (ZGB) im Sinne von Artikel 67a Ab-
satz 3 VE-StGB erganzt werden, damit ein entsprechender Schutz auch ausserhalb von
Strafverfahren moglich ist. Andernfalls blieben zu grosse Lucken offen. Insbesondere ist
unklar, wie ein allfalliges Rayonverbot nach Artikel 28b ZGB kontrolliert und durchgesetzt
werden kann. Die bestehenden Sanktionsméglichkeiten greifen erst nach allfalligen Ver-
letzungen. Nétig ware aber ein wirksamer laufender Schutz mit der Méglichkeit, sofort ein-
zuschreiten. Das bedingt entsprechende Massnahmen wie etwa die technische Uber-
wachung mittels GPS-EM. Diese Licke hat auch der Bundesrat in seiner Stellungnahme™
zur Motion 09.4017" "Geschlagene Frauen schitzen" von Nationalrat Yvan Perrin besta-
tigt. Da es sich inhaltlich um sehr dhnliche Materien handelt, konnte das Anliegen dieser
- soweit ersichtlich bisher unbestrittenen Motion -~ im Rahmen der hier unterbreiteten Revi-
sionsvorlage umgesetzt werden. Damit liessen sich weitere Verzégerungen vermeiden. Das
ist umso wichtiger, als unklar ist, ob oder wieviel gesetzgeberischer Spielraum den Kanto-
nen hier offenstiinde, falls sie diese Licke dringlich schliessen méchten.

Auch der erlauternde Bericht stellt im Kommentar zu Artikel 67a Absatz 3 VE-StGB keinen
Bezug her zu Delikten bei héuslicher Gewalt sowie zum weiteren Schutz der Persénlichkeit.
Es fehlt auch ein Bezug auf den bisherigen Uberwiegenden Anwendungsbereich von Kon-
takt- und Rayonverboten im Zusammenhang mit polizeilichen Wegweisungs-/Fernhaltungs-
massnahmen als "Krisenmassnahmen". Diese polizeilichen Massnahmen sind in den kan-
tonalen Rechtsordnungen (meist in den Polizeigesetzen) geregelt und nicht in den bundes-
rechtlichen Strafprozess- oder Zivilprozessordnungen.

Wortlaut: "Personen, die in der Bewahrungshilfe tatig sind, haben tber ihre Wahrnehmungen zu schweigen. Sie
durfen Auskinfte Gber die perstnlichen Verhalinisse der betreuten Person Dritten nur geben, wenn die betreute
Person oder die fir die Bewahrungshilfe zusténdige Person schriftlich zustimmt.”

9 vom 17. Februar 2010
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Gestltzt auf die obigen Ausfihrungen stellen wir folgende Antrdge:

e In Artikel 67 Absatz 7 sowie Artikel 67a Absatz 3 VE-StGB ist offen zu lassen res-
pektive den Kantonen zu iiberlassen, wer diese Massnahmen vollziehen / kontrol-

lieren soll.

¢« Es ist klar zu stellen, dass entsprechend Artikel 93 Absatz 1 StGB die Bewdh-
rungshilfe nétigenfalls (nur) zur Beratung und Unterstiitzung beim Vollzug dieser
Massnahmen beigezogen werden kann.

¢ In der StPO sind eigene Opferschutz-Bestimmungen inkl. Méglichkeit der techni-
schen Uberwachung der angeschuldigten Person vorzusehen.

* Artikel 28a ZGB ist im Sinne von Artikel 67a Absatz 3 VE-StGB zu ergédnzen, damit
auch ausserhalb von Strafverfahren ein wirksamer Schutz samt technischer

Uberwachung méglich ist.

e In rechtsetzungstechmscher Hinsicht wird vorschlagen, Artikel 67a Absatz 3 VE-
StGB in zwei Absitze zu unterteilen, da die technische Uberwachung und die Be-
waéahrungshilfe zwei unterschiedliche Themenbereiche sind.

1.4 Zum erweiterten Strafregisterauszug

Der vorgeschlagene erweiterte Strafregisterauszug gemass Artikel 371a VE-StGB stellt ein
taugliches Mittel zur Durchsetzung von Tatigkeits-, Kontakt- und Rayonverboten dar. Dass
die Missachtung der Pflicht zur Einholung eines Strafregisterauszugs sowie die Anstellung
oder Verpflichtung von Personen, die einem Tatigkeitsverbot unterstehen, neu unter Strafe
gestellt werden soll, erachten wir als sinnvoll und richtig; andernfalls konnte Artikel 371a
VE-StGB sanktionslos umgangen werden. Im erlauternden Bericht' wird aber zutreffend
darauf hingewiesen, dass auch die Pflicht zum Einholen eines Strafregisterauszugs keine
lickeniose Sicherheit gewahrleisten kann. In den Ubergangsbestimmungen solite daher
geregelt werden, ob Personen nachtraglich Uberprift werden konnen, die bei Inkrafttreten
einer entsprechenden Gesetzesanderung bereits eine Tatigkeit mit Unmindigen oder ande-
ren besonders schutzwirdigen Personen ausiiben. Zum effektiveren Schutz der vorgenann-
ten Personengruppe ware dies aus unserer Sicht zu bejahen.

Der erweiterte Auszug umfasst vor allem friihere Eintrage als der normale Auszug, was zu
begrissen ist. Damit wird aber die erhebliche Licke nicht geschlossen, die beziiglich der
hangigen Verfahren klafft. Die vorgesehene Regelung verhindert, dass bereits verurteilte
Personen angestellt werden, nicht aber solche, die in einem laufenden Verfahren stecken,
obwohl die Gefahr bei diesen Personen gewiss akuter ist. Es ist uns bewusst, dass Mit-
teilungen aus hangigen Verfahren sehr heikel sind. Teilweise kann dies Uber Artikel 75
StPO gelost werden, allerdings nicht gegenliber privaten Arbeitgebern.

Zum erweiterten Strafregisterauszug stellen wir folgende Antrage:

« Einfiigen einer Ubergangsbestimmung, wonach Personen nachirdglich {iberprift
werden konnen, die bei Inkraftireten des neuen Artikels 371a StGB bereits eine Ta-
tigkeit mit Unmiindigen oder anderen besonders schutzwiirdigen Personen aus-

iiben.

« Es ist zu priifen, ob und gegebenenfalls wie eine Information bei laufenden Ver-
fahren vorgesehen werden kann (Mitteilungen und Registereintrag).
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2. Weitere Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen des Revisionsentwurfs
Strafgesetzbuch

Artikel 67 (betreffend Anordnung der Bewahrungshilfe): Gemass dieser Entwurfsbestim-
mung kann das Gericht - in den Fallen von Artikel 67 Absatz 3 muss es sogar — fur die
Dauer der Verbote Bewahrungshilfe anordnen. Die Anordnung einer lebenslangen oder
auch nur langjahrigen Bewahrungshilfe erscheint unverhaltnismassig, da sinnlos. Soll die
Bewahrungshilfe zum Zweck haben, die Resozialisierung des Verurteilten zu unterstltzen,
durfte diese kaum lebenslang aufrecht zu erhalten sein. Sollte die Bewahrungshilfe zum
Zweck haben. den Vollzug des Téatigkeitsverbots zu Uberwachen, stellt sich die Frage der
Machbarkeit. Wie soll die Bewahrungshilfe zu den Informationen gelangen, die sie bendtigt
um den Vollzug zu Uberwachen? Diesbezuglich misste in die Strafprozessordnung (StPO)
oder in das Strafgesetzbuch (StGB) eine Regelung aufgenommen werden, wonach samt-
liche Personen. Behorden und private Arbeitgeber verpflichtet sind, der Bewahrungshilfe
Auskunft zu geben, wenn diese zwecks Uberwachung eines gerichtlich angeordneten
Tatigkeitsverbots Erkundigungen einholt. Das Datenschutzgesetz und auch séamtliche
Bestimmungen Uber Akten und Amtsgeheimnisse missten fur diesen Fall far nicht anwend-
bar erklart werden. Eine Uberwachung tber einen derart langen Zeitraum erscheint zudem

unverhaltnismassig.

Artikel 294: Das Verhaltnis zum Widerruf ist unklar. Wie verhélt es sich, wenn die Strafe
infolge Nichtbewahrung wegen Nichteinhaltens eines Tatigkeits- Rayon oder Kontaktver-
bots widerrufen wird? Erfolgt dann zusétzlich noch eine Bestrafung nach Artikel 294 und
wie ist diese an die widerrufene Strafe anzurechnen? Wird eine Gesamtstrafe gebildet oder
kommt einfach noch eine zusétzlich hinzu?

Aus unserer Sicht soliten daher einerseits Regelungen geschaffen werden, die angefragte
Personen, Behérden oder Arbeitgebende berechtigen, der Bewahrungshilfe Auskunft zu
geben, und andererseits auch Bestimmungen, die den Vollzug konkretisieren.

3. Bemerkungen zum Revisionsentwurf Jugendstrafgesetz

Artikel 16a: Die Schaffung der neu vorgeschlagenen Regelungen wird begrisst. Sie bilden
eine klare Rechtsgrundiage fur die Erteilung von Weisungen, wie sie bis Ende 2006
im Rahmen von Artikel 91 Ziffer 1 Absatz 3 altStGB bereits bestanden hatte. Wahrend im
Jugendbereich die Tatigkeitsverbote in der Praxis nur in seltenen Fallen (insbesondere bei
Sexualdelikten) eine Rolle spielen dirften - dort aber durchaus nitzlich sind — ist die
Schaffung einer ausdriicklichen Rechtsgrundlage fur Kontakt- und Rayonverbote sehr zu

begrussen.

Wir hoffen, Thnen mit unseren Bemerkungen dienen zu kénnen, und danken nochmals flr
die Méglichkeit zur Meinungsausserung.

Freundliche Grusse
im Namen des Regierungsrats
Der Prasident:

J o

Der Lgndsohreiberz
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Vernehmlassung zur Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Mili-
térstrafgesetzes und des Jugendstrafgesetzes (Titigkeitsverbot und Kontakt- und
Rayonverbot)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. Februar 2011 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, bis zum
31. Mai 2011 zur Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militarstrafge-
setzes und des Jugendstrafgesetzes (Tatigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot) Stellung

zu nehmen.

I Antrag

Die vorgeschlagene Verfassungsbestimmung (Art. 123 Abs. 4 BV) sei praziser und einschran-
kender zu fassen.

. Begriindung zu unserem Antrag

Der Regierungsrat begrusst die Schaffung einer Kompetenznorm in der Bundesverfassung, als
Grundiage fur den Eriass von Vorschriften zum Schutz von Minderjghrigen und anderen beson-
ders schutzbedurftigen Personen vor der Padokriminalitat. Die geplante Ausdehnung des straf-
rechtlichen Berufsverbotes in ein umfassendes Tatigkeitsverbot und die Erganzung durch ein
Kontakt- und Rayonverbot stellen unseres Erachtens sinnvolle Instrumente der Verbrechens-
pravention dar. Weiter begrussen wir, dass von Gesetzes wegen vorgeschrieben wird, bei wel-
chen strafrechtlichen Verurteilungen ein Tatigkeitsverbot ausgesprochen werden muss. Dass
neu auch ein Tatigkeitsverbot fur organisierte ausserberufliche Tatigkeiten, die im Rahmen
eines Vereines oder einer anderen Organisation ausgelbt werden, ausgesprochen werden

Regierungsgebsude, Sesstr. 2, 6300 Zug
Telefon 041 728 33 11, Fax 041 728 37 01
internet: www.zug.ch
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kann, ist aus Grinden des Kinder- und Jugendschutzes ebenfalls sehr zu unterstutzen. Eben-
falls nimmt der Regierungsrat zustimmend zur Kenntnis, dass kunftig eine berufliche (oder aus-
serberufliche) Tatigkeit auch dann untersagt werden kann, wenn der Tater gar nicht in Aus-
Ubung dieser Tatigkeit Straftaten gegen Minderjahrige oder andere bescnders schutzbedurftige
Personen begangen hat. Allerdings ist die vorgeschlagene Verfassungsbestimmung (Art. 123
Abs. 4 BV) sehr offen und generell formuliert, so dass sie zu einer massiven Kompetenzaus-
weitung des Bundes fihrt. Die vorgeschlagene Formulierung wiirde es erlauben, dass der Bun-
desgesetzgeber Uber die jetzt zur Diskussion stehende Gesetzesvorlage hinaus in Zukunft wei-
tere Vorschriften erlasst. Wir sind daher der Ansicht, dass die Verfassungsbestimmung praziser
und einschrankender gefasst wird.

lll.  Bemerkungen betreffend der geplanten Pflicht der Arbeitgeber zur Einholung eines
Strafregisterauszuges

Zur Durchsetzung der geplanten Anderungen dient der beabsichtigte erweiterte Strafregister-
auszug far Privatpersonen mit Angaben Uber alle Urteile, in denen ein qualifiziertes Tatigkeits-
verbot nach Art. 67 Abs. 2 und 3 VE-StGB und ein Kontakt- und Rayonverbot nach Art. 67a VE-
StGB verhangt worden ist (Art. 371a VE-StGB). Derzeit ist diesbezuglich Art. 371a VE-StGB
vorgesehen, der dem Bewerber fir eine oben erwahnte Tatigkeit ermoglicht, einen ihn selbst
betreffenden erweiterten Strafregisterauszug zu bestellen. Eine Pflicht zur Einholung des er-
weiterten Strafregisterauszuges seitens des Arbeitsgebers ist erst mit der kommenden Revi-
sion des Strafregisterrechts vorgesehen. Die Einzelheiten zur Einholung eines Strafregister-
auszuges im Rahmen der neuen Strafregistergesetzgebung sollen schiiesslich in einer Verord-
nung geregelt werden. Im Hinblick auf die detaillierte Ausarbeitung der Gesetzesrevision erlau-
ben wir uns, bereits im Rahmen dieser Vernehmlassung einige uns wichtig erscheinende Punk-

te anzumerken.

a)  Definition der Arbeitgeberpflichten

Auch eine ausserordentlich weit gefasste Pflicht der Arbeitgeber zur Einholung eines erweiter-
ten Strafregisterauszuges kann keine liickenlose Sicherheit garantieren. Zudem wiirde eine
solch weit gefasste Pflicht wiederum einen unverhaltnismassig grossen Aufwand fur die Arbeit-
geber nach sich ziehen. Folglich ist die prazise Umschreibung dieser Verpflichtung der Arbeit-

geber zentral.

So stellt sich etwa die Frage, welche Auswirkungen das obligatorische Berufsverbot nach

Art. 67 Abs. 3 VE-StGB auf Perscnen haben soll, welche bereits vor dem Inkraftireten des
neuen Tatigkeitsverbotes eine Straftat nach Art. 67 Abs. 3 VE-SIGB begangen haben. Weiter
ist zu entscheiden, ob und in welchem Zeitraum Personen Uberprift werden sollen, die bereits
heute eine Tatigkeit mit unmundigen oder besonders schutzbedurftigen Personen ausiiben. Der
Kanton Zug bevorzugt hier eine Losung, welche eine solche Pflicht nur fur Neuanstellungen
vorsehen wiirde. Schiiesslich ist zu kldren, welche Arbeitgeber, Organisationen oder Vereine
verpflichtet wirden, von Bewerberinnen und Bewerbern einen erweiterten Strafregisterauszug
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einzuholen und Mitarbeitende regelmassig zu Uberprufen. Diese Pflicht sollte auch fur weibli-
che Personen im betreffenden Tatigkeitsgebiet gelten, da weibliche Padophilie nicht ganzlich
ausgeschlossen werden kann.

Allenfalls kénnte zusatzlich gepruft werden, ob den Arbeitgebern lediglich die Pflicht auferlegt
werden sollte, einen Nachweis dahingehend einzuverlangen, ob sich die bewerbende Person
bereits eines einschlagigen Deliktes schuldig gemacht hat. Der konkrete dahingehende Nach-
weis misste vom Bewerber erbracht werden. Dies wirde den Aufwand fir die Arbeitgeber ver-
ringern und ware aus datenschutzrechtlicher Hinsicht von Vorteil.

b) DatenschutzrechtlicheAuswirkungen

In der Praxis wird der erweiterte Strafregisterauszug zur Folge haben, dass sehr viele Perso-
nen und Bereiche betroffen sein werden. Diese Daten werden von verschiedenen Institutionen
mit unterschiedlichem Professionalisierungsgrad erhoben, gespeichert und abgelegt. Es han-
delt sich dabei um besonders schutzenswerte Personendaten gemass § 2 des Datenschutzge-
setzes. Aus Sicht des Datenschutzes muss unseres Erachtens daher sichergestelit werden,
dass Personen, die vom Antragsteller einen erweiterten Strafregisterauszug verlangen, diesen
nur zum gesetzlich zulassigen Zweck (Uberprufung einer Bewerbung) verwenden. Angesichts
der Tatsache, dass hunderttausende von Personen in der Schweiz von dieser Datenbearbei-
tung betroffen sein werden, soliten zusatzliche Sicherungsmassnahmen (z.B. strafrechtliche
Sanktionen fir eine Verletzung) vorgesehen werden.

c) Finanzielle Auswirkungen

Die Kantone als auch die Gemeinden sind von der geplanten Revision stark betroffen. Da die
Revision im Detail noch nicht vorliegt, lassen sich die finanziellen und personellen Auswirkun-
gen auf die Kantone und Gemeinden nur schwer abschatzen. Der Kanton Zug geht davon aus,
dass die geplante Revision finanzielie Mehrbelastungen ergeben wird. So wird die Einholung
von Strafregisterausziugen fur Personen im offentlichen Dienst, die eine Tatigkeit mit unmindi-
gen oder mit anderen besonders schutzbedurftigen Personen ausiiben, zu einem gewissen
Mehraufwand fihren. Wir befurchten, das die finanziellen und personellen Auswirkungen auf
die Kantone und Gemeinden unterschatzt werden und diese letztlich mit unverhaltnismassigen
Auswirkungen konfrontiert sind. Entsprechend muss bei den diskutieren Lésungen betreffend
Arbeitgeberpflichten die Verhaltnismassigkeit beziglich Aufwand im Auge behalten werden.

Wir danken bestens fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.
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Zug, 31. Mai 2011

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

Landammann

Zustellung auch per E-Mail an: peter. haefliger@bj.admin.ch

Kopie an:

- Obergericht

- Direktion des Innern

- Direktion fur Bildung und Kultur
- Volkswirtschaftsdirektion

- Sicherheitsdirektion (2)

- Zuger Polizei
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- Datenschutzstelle
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DER REGIERUNGSRAT DES KANTONS ZURICH

an das Eidgenossische Justiz- und Polizeidepartement
(Zustelladresse: Bundesamt fiir Justiz, Direktionsbereich Strafrecht,
Bundesrain 20, 3003 Bern)

Zirich, 25. Mai 2011

f'inderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches,
des Militiirstrafgesetzes und des Jugendstrafgesetzes
(Titigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot; Vernehmlassung)

Sehr gechrte Frau Bundesritin

Mit Schreiben vom 24. Februar 2011 haben Sie uns den Entwurf des
Bundesbeschlusses zur Schaffung einer Verfassungsgrundlage fiir Vor-
schriften zur Pravention von Straftaten gegen Kinder, Jugendliche und
andere besonders schutzbediirftige Personen sowie den Vorentwurf des
Bundesrates zu einem Bundesgesetz tiber das Titigkeitsverbot und das
Kontakt- und Rayonverbot (Anderung des Strafgesetzbuches, des Militiir-
strafgesetzes und des Jugendstrafgesetzes) sowie den Erlduternden Be-
richt dazu unterbreitet. Wir danken fiir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme und dussern uns wie folgt:

A. Allgemeine Bemerkungen

Die unterbreitete Vorlage soll in erster Linie den Schutz von unmiindi-
gen und anderen besonders schutzbediirftigen Personen vor Ubergriffen
von einschldgig vorbestraften Titerinnen und Titern verbessern. Diese
Zielsetzung der Vorlage ist begriissenswert. Gerade im Zusammenhang
mit dem Schutz von unmiindigen und anderen besonders schutzbediirf-
tigen Personen vor Kriminalitit sollten grundsitzlich alle verfiigharen
und vertretbaren Moglichkeiten auch im Bereich der Privention ausge-
schopft werden. Dennoch stellt sich stets die Frage nach dem Verhiltnis
zwischen den gesetzlich notwendigen Regelungen und den damit ver-
bundenen Einschrinkungen einerseits sowie dem zu erwartenden Erfolg
anderseits. In dieser Hinsicht ist die Vorlage auch kritisch zu wiirdigen,
sind doch Umsetzungsprobleme in der Praxis zu erwarten.
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B. Zu den einzelnen Bestimmungen

1. Tatigkeitsverbote, Kontakt- und Rayonverbote (Art. 67,67a, 67b
und 67¢ VE StGB)

a) Titigkeitsverbor (Art. 67 VE StGB)

Die in Art. 67 Abs. 1-3 VE StGB vorgeschlagenen Regelungen des
Titigkeitsverbotes dienen dem Schutz unterschiedlicher Personengrup-
pen. Diese Vermischung ist nicht unproblematisch. Es ist etwa hervor-
zuheben, dass nach dem Wortlaut von Art. 67 Abs. 1 VE StGB kiinftig
eine organisierte ausserberufliche Titigkeit allgemein untersagt werden
kann: Dabei spielt es keine Rolle, gegen wen sich das zugrunde liegende
Delikt richtete. Dennoch erachten wir die Ausweitung des bestehenden
Berufsverbots auf organisierte ausserberufliche Titigkeiten grundsitz-
lich als richtig (Art. 67 Abs. I VE StGB). Gleiches gilt insbesondere fiir
das qualifizierte Titigkeitsverbot (Art. 67 Abs. 2 VE StGB) zum Schutz
von unmiindigen und anderen besonders schutzbediirftigen Personen
mit der Moglichkeit, das Verbot auch gegeniiber schuldunfihigen Per-
sonen und nicht nur aufgrund von Vergehen oder Verbrechen, die in
Ausiibung der zu verbietenden Titigkeit begangen worden sind, zu
verhingen.

Kritisch stehen wir dem in Art. 67 Abs. 3 VE StGB vorgesehenen
zwingenden Titigkeitsverbot gegeniiber: Es sollte dem richterlichen
Ermessen tiberlassen sein, ob sich bei der Priifung des Einzelfalls — etwa
bei einer Ersttiterin oder einem Ersttiter ohne Jjegliche Riickfaligefahr
mit einer bedingten Geldstrafe von 35 Tagessiitzen (vgl. etwa Art. 67
Abs. 3 1it. b VE StGB) - ein Titigkeitsverbot aufdringt. Eine zwingende
Anordnung in den gesetzlich geregelten Fiillen kann sich als unverhilt-
nismissig erweisen. Kommt hinzu, dass nach Art. 67 Abs. 2 VE SIGB
(qualifiziertes Tatigkeitsverbot bei unmiindigen oder anderen beson-
ders schutzbediirftigen Personen) lebenslange Titigkeitsverbote ausge-
sprochen werden konnen (vgl. Art. 67 Abs. 6 VE StGB). In diesem Sinne
wird es an den Strafverfolgungsbehorden bzw. den Gerichten liegen,
diesen Spielraum auszuschopfen. Im Erliuternden Bericht wird denn
auch darauf hingewiesen (S. 23ff), dass die vorgeschlagene Regelung
(Art. 67 Abs. 3 VE StGB) sehr weit gehe und zur Umsetzung der Motion
Sommaruga nicht notwendig wire. Allenfalls wire der auf S. 24 des
Erlduternden Berichts (Ziff. 1.3.3) beschriebenen «Variante» der Vorzug
gegeben, die ebenfalls von blossen «Kann-Vorschriften» ausgehit.

Sollte dennoch an einem zwingenden Titigkeitsverbot festgehalten
werden, leuchtet nicht ein, weshalb sich die vorgeschlagene Bestim-
mung (Art. 67 Abs. 3 VE StGB) nur auf den Schutz von unmiindigen,
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nicht aber auf den Schutz von anderen besonders schutzbediirftigen
Personen bezieht. Eine Erganzung o betreffend besonders schutzbediirf-
tige Personen konnte allenfalls — in einem Abs. 3% — wie folgt fauten:

«Hat jemand eine der nachfolgenden Straftaten begangen, so verbietet

thm das Gericht fiir zehn Jahre jede berufliche und jede organisierte

ausserberufliche Titigkeit, die cinen regelmiissigen Kontakt zu voll-

Jjahrigen besonders schutzbediirfrigen Personen umfasst:

Menschenhandel (Art. 182), sexuelle Nétigung (Art. 189), Vergewal-

tigung (Art. 190), Schiindung (Art. 191), sexuelle Handlungen mir

Anstaltspﬂegflmgen Gefangenen, Beschuldigten (Art. 192), Ausniitzung

einer Notlage (Art. 193) oder Forderung der Prostitution (Art. 195 7,

sofern er die Straftat an einem volljihrigen besonders schutzbediirftigen

Opfer begangen hat. »

Ferner erscheint auch das in Abs. 3 lit. b vorgesehene starre Abstel-
len auf die Hohe der ausgefillten Strafe unseres Erachtens nicht ange-
messen. Allenfalls konnte die Regelung wie folgt geidndert werden:

«b. sexuelle Handlungen mit Kindern (Art. 187) oder sexuelle Hand-

lungen mit Abhingigen (Art. 188), sofern kein besonders leichter Fall

vorliegt oder der Tiiter wegen besagter Tar zu einer Massnahme nach
den Artikeln 59-61 oder 64 verurteilt worden ist. »

b) Kontakt- und Rayonverbote (Art. 67a VE StGB )

Die Moglichkeit, ¢in Kontakt- oder Rayonverbot auch unabhingig
von einer Probezeit zu verhingen, wird grundsitzlich begriisst. Sie er-
scheint gerade bei Titerinnen und Titern besonders wertvoll, bei denen
wegen schlechter Legalprognose weder ein bedingter Strafvollzug noch
cine bedingte Entlassung und damit auch keine Weisungen gemiss
Art. 94 StGB, den Kontakt zu bestimmten Personen oder Personen
einer bestimmten Gruppe zu unterlassen, infrage kommen. Richtig
erscheint mit Blick auf die Fille von hiuslicher Gewalt oder Stalking
auch, dass das Kontakt- und Rayonverbot nicht ausschliesslich auf
Taten ausgerichtet ist, die an Kindern und Jugendlichen oder anderen
besonders schutzbediirftigen Personen begangen werden, sondern auch
zum Schutze erwachsener Opfer verhiingt werden konnen soll. Gerade
im Hinblick auf hiusliche Gewalt wiirde sich gar die Frage stellen, ob
die Anordnungsvoraussetzungen nicht auf L}bnrtmmngm ausgedehnt
werden sollten, sind doch die in diesem (familidren) Kontext vorkom-
menden Delikte oft solcher Art (z B. Titlichkeiten [Art. 126 StGBJ).
Dies betrifft namentlich auch die beim «Stalking» massgeblichen Delik-
te (z.B. «Telefon-, Mailterror» [Art. 179srties StGB], Beschimpfungen
[Art. 177 StGB]), die mit einem Kontaktverbot unterbunden werden
konnten. Allenfalls miisste das Kontaktverbot auch dahingehend erginzi
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werden, dass die Kontaktaufnahme iiber Drittpersonen zu untersagen
ist: In Fillen hauslicher Gewalt kann beobachtet werden. dass die ge-
fahrdende Person mit der Gewaltbetroffenen iiber Drittpersonen Kon-
takt aufnehmen will. Zu bedenken wiire eine Ergdnzung von Art. 117
der Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) betreffend Information von
Opfern tiber angeordnete Verbote.

¢) Vollzug der Titigkeitsverbote, Kontaki- und Rayonverbote / nach-
tragliche Anordnung (Art. 67b und ¢ VE StGB)

Wir erachten es grundsiitzlich als richtig, dass langere Fristen zur
Uberpriifung der qualifizierten Tatigkeitsverbote vorgesehen werden
(Art. 67b Abs. 5 lit. b und ¢ VE StGB). Kritisch stehen wir allerdings
dem Umstand gegeniiber, dass beispielsweise eine Titerin oder ein
Titer, die oder der ein Kind schwer verletzt oder gar getétet hat und in
Anwendung von Art. 67 Abs. 2 VE StGB mit einem zehnjdhrigen Titig-
keitsverbot belegt wird, nach gleicher Zeit um die Uberpriifung des
Tatigkeitsverbots nachsuchen koénnen soll wie etwa eine Titerin oder
ein Titer, die oder der nach derselben Bestimmung das ihr oder ithm
anvertraute Vermdgen eines Unmiindigen veruntreut hat und mit einem
Berufsverbot von beispiclsweise sechs Jahren belegt wird. Sofern am
zwingenden Titigkeitsverbot gemiss Art. 67 Abs. 3 VE-StGB festge-
halten wird, erscheint es mit Blick auf das Verhiltnismissigkeitsprinzip
als fragwiirdig, dass dieses nur im Ausnahmefall eines lebenslangen Ver-
botes einer vorzeitigen Uberpriifung zuginglich sein soll. Um dieser
Problematik Rechnung zu tragen, konnte Art. 67b Abs. 5 VE StGB wie
folgt abgefasst werden:

«Der Titer kann bei der zustindigen Behorde um eine inhaltliche oder

zettliche Einschrinkung oder um die Aufhebung eines Verbots ersuchen:

- unverindert

— bei Verboten nach Artikel 67 Absatz 2: nach °/5, mindestens aber fiinf
Jahren des Vollzugs;

- (neu) bei Verboten nach Artikel 67 Absatz 3 und 3% nach 7 Juhren
des Vollzugs;

= bei lebenslangen Verboten nach Artikel 67 Absatz 2, 3 oder 35: nach
15 Juhren des Vollzugs. »

2. Uberpriifungs- und ﬁbemachungsmégliehkeiren
der Bewihrungshilfe (Art. 95 Abs. I, 6 und 7 VE StGB)

Die Méglichkeit des Widerrufs einer bedingten Strafe oder der Riick-
versetzung in den Straf- oder Massnahmevollzug bei Missachtung der
Verbote bzw. der Bewihrungshilfe ist grundsitziich zu begriissen, so-
lange die Missachtung der Verbote innerhalb einer Probezeit geschieht
(vgl S. 36 Ziff 2.2.6 Abs. 2 des Friduternden Berichts mit Verweisung
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auf die Art. 46 und 89 StGB). Wir empfehlen aber, die Regelung syste-
matisch korrekt in Art. 67b VE StGB und nicht in Art. 95 unter dem
Titel «Bewihrungshilfe» aufzunchmen.

Sollte allerdings gemiss Art. 95 Abs. 7 VE StGB auch gemeint sein,
dass eine bedingt ausgesprochene Sanktion oder bei einer bedingten
Entlassung nach zwei Dritteln der Strafe der erlassene Dritte] bei Miss-
achtung eines Titigkeits-, Kontakt- oder Rayonverbots auch dann zum
Vollzug gelangen kann, wenn die damit verbundene Probezeit abgelau-
fen ist, so haben wir Bedenken: Damit wiirde die dem SIGB zugrunde
liegende Systematik der bedingten Sanktionen und der bedingten Ent-
lassung ausgehebelt. Es wiirde sich die Frage stellen, in welchem Ver-
héltnis Art. 95 Abs. 6 und 7 VE StGB zu Art. 87 Abs. | und 2 StGB iiber
die Probezeit stehen. Die Bestimmung wiirde auch mit den Regeln tiber
die Vollstreckungsverjiahrung kollidieren: Diese verlingert sich gemaiss
Art. 99 Abs. 2 lit. a und b StGB nur fiir die Dauer des Vollzuges sowie
fiir die nachfolgende Probezeit bei bedingter Entlassung. Unter Beriick-
sichtigung dessen, dass die Probezeit nach bedingter Entlassung gemiss
Art. 87 Abs. 1 des revidierten Allgemeinen Teils (AT) StGB der Dauer
des Strafrests zu entsprechen hat und deshalb in der Praxis in den meis-
ten Fillen nur gerade ein Jahr betragt, diirfte einer Riickversetzung in
den Strafvollzug gestiitzt auf Art. 95 Abs. 7 lit. b in Verbindung mit Abs. 6
VE StGB hiufig die Vollstreckungsverjihrung entgegenstehen, was
gemdss Art. 441 StPO von Amtes wegen zu priifen ist und zur Unvoll-
streckbarkeit der Strafe fiihrt. Es bleibt auch zu beachten, dass die Miss-
achtung der Verbote ohnehin auch nach Art. 294 VE StGB geahndet
werden kann.

Im Ubrigen ist nicht einleuchtend, weshalb bei Missachtung eines der
vorgeschlagenen Verbote bzw. der damit verbundenen Bewihrungshilfe
die zustdndige Behorde lediglich der Strafvollzugsbehdrde und nicht
auch — wie in den Fillen gemiss Art. 95 Abs. 3 StGB — dem Gericht
Bericht erstatten soll. Gleiches ist zu sagen zur Regelung, wonach die
Strafvollzugsbehdrde in solchen Fillen die Bewihrungshilfe aufheben
oder neu anordnen soll. Nicht einzuleuchten vermag ausserdem, wes-
halb in Abs. 6 von Strafvollzugsbehorden (und nicht besser einfach von
Vollzugsbehorden bzw. Gerichten) die Rede ist, nachdem es sich bei
den Verboten nicht um Strafen, sondern um Massnahmen handelt und
Abs. 6 nicht nur Giiltigkeit fiir bedingt aus dem Strafvollzug entlassene
Personen. sondern auch fiir zu bedingten Strafen verurteilte Titerinnen
und Téter beanspruchi.
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3. (Erweiterter) Strafregisterauszug (Art. 366, 369 Abs. 4rer, 369a
und 371a VE StGB)

a) Besondere Entfernungsfristen (Art. 369 Abs. 4, 369a VE StG B)

Die besonderen Entfernungsfristen fiir die qualifizierten Titigkeits-
verbote sowie fiir die Kontakt- und Rayonverbote erscheinen grund-
sdtzlich sinnvoll; es ist konsequent, nicht bloss neue Verbote zu schaffen,
sondern auch sicherzustellen, dass lange dauernde Verbote nicht vor
ihrer Beendigung aus dem Strafregister entfernt werden. Aus daten-
schutzrechtlicher Sicht sind dennoch gewisse Bedenken angebracht;
diesen ist insoweit Rechnung zu tragen, als die vorgeschlagenen Ande-
rungen bei der kommenden Revision des Strafregisterrechts auch unter
diesem Gesichtspunkt und im Hinblick auf die Verhéltnismissigkeit der
Aufbewahrungsdauer zu priifen sind.

b) Einholung eines (erweiterten) Strafregisterauszuges (Art. 371a VE
StGB)

Ebentfalls begriisst wird die Einfiihrung eines erweiterten Strafregis-
terauszugs [ir Privatpersonen. Wiinschenswert wiire in dieser Hinsicht
cine Erweiterung von Art. 371a Abs .1 VE StGB insoweit, als auch Per-
sonen mit einem bestehenden Anstellungsverhiltnis einen erweiterten
Strafregisterauszug einholen kénnen, ohne dass sie sich in einem Be-
werbungsverfahren befinden miissen.

Zur konsequenten Durchsetzung der Verbote ist es unseres Erach-
tens erforderlich, dass entsprechende Arbeitgeber und Organisationen
von Personen, die fiir die Betreuung von Kindern, Jugendlichen oder
anderen besonders schutzbediirftigen Personen angestellt werden oder
ausserhalb eines Anstellungsverhiltnisses mit solchen Aufgaben betraut
werden, zur Einholung eines entsprechenden Strafregisterauszugs grund-
stzlich verpflichtet werden. Gerade mit Bezug auf private Institutionen,
die solche Aufgaben erfiillen (Kinder- und Jugendheime oder Kinder-

% krippen), erscheint diese Massnahme sinnvoll. In diesem Zusammen-

3 . . - « sy s

- hang stellt sich aber auch die Frage, ob es nicht sinnvoll wire. zuoleich
o

im Rahmen dieser geplanten Verfassungs- und Gesetzesinderungen die
notwendigen rechtlichen Grundlagen fiir eine Meldepflicht von privaten
Institutionen beziiglich durch Mitarbeitende begangene Missbrauchs-
taten gegentiber Aufsichts- oder Bewilligungsbehorden zu schaffen.

Es bleibt jedoch kritisch anzumerken, dass auch durch die Emnholung
eines erweiterten Strafregisterauszuges eine liickenlose Sicherheit nicht
erreicht werden wird, so sehr diese auch beispielsweise im Schulfeld
erwiinscht ist. Zudem fithrt die Massnahme zu Problemen in der Um-
setzung: Von der Regelung direkt betroffen wiire beispielsweise das fiir
die Berufsbildung zustindige Amt im Rahmen der Ertetlung von Bil-
dungsbewilligungen an Lehrbetriebe, die regelmissig Unmiindige aus-
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bilden. Diesbeziiglich miisste bei der Umsetzung der vorgeschlagenen
neuen Regelung sichergestellt werden, dass sich die Pflicht zur Ein-
holung des Strafregisterauszuges jeweils auf eine Person beschrinkt,
d.h. auf die zustindige Berufsbildnerin bzw. den zustdndigen Berufs-
bildner. Nur diese hiitten dem Amt — gemeinsam mit dem Antrag auf
Erteilung der Bildungsbewilligung — cinen erweiterten Strafregisteraus-
zug einzureichen. Innerhalb des Betriebes miisste diese Person dafiir
verantwortlich sein, dass die Neuregelung umgesetzt wiirde. Eine Um-
setzung beziiglich aller bereits erteilten Bewilligungen wiire praktisch
kaum durchfithrbar. Dasselbe gilt fiir eine anschliessende routinemis-
sige Uberpriifung aller Berufsbildnerinnen und Berufsbildner. Bei der
Neueinstellung von Lehrpersonen bietet das Einverlangen eines erwei-
terten Strafregisterauszuges insofern keine Schwierigkeiten, als die Be-
werberinnen und Bewerber diesen kiinftig regelmissig ihren Bewer-
bungsunterlagen beizulegen haben. Unklar ist indessen, was die Neu-
regelung beziiglich bestehender Arbeitsverhiltnisse mit sich bringt. Eine
Regelung, mit der die Bildungsdirektion und die Schulen kiinftig ver-
pflichtet wiren, ihre Tausenden von Lehrpersonen in regelmissigen
Abstinden automatisch zu tiberpriifen, wie dies in der Weisung zur Vor-
lage beziiglich Ausfithrungsvorschriften ansatzweise umschrieben wird
(S.44,Ziff. 2.5.1.6), ist praktisch kaum durchfiihrbar. Fiir die 6ffentliche
Schule erschiene insoweit ein Meldesystem, das an bestehende Struk-
turen ankniipft und diese weiterentwickelt, im Hinblick auf den Priven-
tionsgedanken ebenso wirkungsvoll. Seit dem 1. Januar 2008 fihrt die
Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK)
eine Liste iiber Lehrpersonen, denen im Rahmen eines kantonalen
Entscheides die Unterrichtsberechtigung oder die Berufsaustibungs-
bewilligung entzogen wurde (Art. 12bs Abs. | Satz 1 Interkantonale
Vereinbarung iiber die Anerkennung von Ausbildungsabschliissen).
Die Mitteilung ist fiir die Kantone verbindlich. Ein ziircherischer
Lehrdiplomentzug beruht in der Regel auf einer Verurteilung wegen
Sexualdelikten im Zusammenhang mit Kindern und Jugendlichen.

Es erscheint uns wichtig, dass der Bund eine Losung vorschligt, die
administrativ fiir die Kantone wie auch fiir die betroffenen Personen
einfach umsetzbar ist, zumal der Bund plant, die Kosten mittels kosten-
deckender Gebiihren vollumfinglich auf die Gesuchstellenden zu iiber-
wilzen (vgl. Erlauternder Bericht, S. 48, Ziff. 3.1).
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C. Anderungen im Jugendstrafrecht im Besonderen

1. Allgemeine Bemerkungen

Dass mit Art. 16a VE JStG fiir die Anordnung von Tatigkeits-, Kontakt-
und Rayonverboten wihrend der Strafuntersuchung und im Vollzugs-
verfahren eine klare Rechtsgrundlage geschaffen und besondere Vor-
schriften im Zusammenhang mit beruflichen und ausserberuflichen
Tatigkeiten mit Unmiindigen oder besonders schutzbedtrftigen Per-
sonen erlassen werden, ist zu begriissen.

2. Verfassungsgrundlage (Art. 123 Abs. 4 BV)
Mit Art. 123 Abs. 4 BV wird eine klare gesetzliche Grundlage ge-
schaffen, was der Rechtssicherheit dient.

3. Titigkeitsverbot, Kontakt- und Rayonverbot (Art. 16a VE JStG)

Wir begriissen, dass im Jugendstrafgesetz ein gegeniiber dem Fr-
wachsenenstrafrecht abgeschwiichtes qualifiziertes Titigkeitsverbot sowic
ein Kontakt- und Rayonverbot aufgenommen wird. Die in Art. 16a VE
JStG geregelten Titigkeits-, Kontakt- und Rayonverbote sind als jugend-
strafrechtliche Schutzmassnahmen ausgestaltet. Dass die bestehenden
jugendstrafrechtlichen Schutzmassnahmen der Aufsicht, der person-
lichen Betreuung, der ambulanten Behandlung und der Unterbringung
(Art. 12-15 JStG) mit einer fiinften Schutzmassnahme, dem Tatigkeits-,
Kontakt- und Rayonverbot nach Art. 16a VE JStG erginzt werden,
bringt in verfahrensrechtlicher Hinsicht Vorteile, diirfte jedoch in der
Praxis durch den Umstand, dass es sich bei diesen Verboten nicht um eine
klassische Schutzmassnahme handelt, auch zu Anwendungsproblemen
fiihren. Fragwiirdig ist insbesondere, dass Art. 10 IStG die allgemeinen
Voraussetzungen fiir die Anordnung aller Schutzmassnahmen umschreibt
und somit auch bei der Anwendung des neuen Art. 16a VE JStG zu be-
achten wire. Somit konnte ein Titigkeits-, Kontakt- oder Rayonverbot
nur angeordnet werden, wenn die Abklidrung ergibt, dass der Jugendliche
ciner besonderen erzicherischen Betreuung oder therapeutischen Be-
handlung bedarf (Art. 10 Abs. 1 JStG). Da die Massnahmen in Art. 16a
VE JStG vorrangig auf den Schutz von potenziellen Opfern zielen, soll-
ten sie auch dann angeordnet werden kénnen, wenn die Voraussetzungen
von Art. 10 Abs. 1 JStG nicht erfillt sind. Zu begriissen an der Aus-
gestaltung der Tatigkeits-, Kontakt- und Rayonverbote als Schutzmass-
nahme ist der Umstand, dass fiir die Aufhebung der Verbote Art. 19
IStG angewendet wird. Die Vollzugsbehérde hat jahrlich zu priifen, ob
das angeordnete Verbot aufgehoben werden kann. In der Praxis wird
diese Jahresfrist als Mindeststandard betrachtet, sodass die Vollzugs-
behdrde das Verbot auch in kiirzeren Intervallen auf seine Authebung
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priifen kann. Hat das Verbot seinen Zweck erreicht, ist es zwingend auf-
zuheben (Art. 19 Abs. 1 JStG). Damit kann in Art. 16a VE JStG auf eine
Befristung, wie sie in Art. 67 und 67a VE StGB vorgesehen ist, unseres
Erachtens verzichtet werden.

Im Weiteren kann nach der Anordnung eines Titigkeits-, Kontakt-
und Rayonverbots Art. 18 JStG angewendet werden. Bei Bedarf ersetzt
die Jugendanwaltschaft das Téatigkeits-, Kontakt- oder Rayonverbot
durch eine Schutzmassnahme nach Art. 12-15 JStG bzw. stellt dem
Jugendgericht einen entsprechenden Antrag, Schliesslich haben sich die
Eltern an den Kosten des Vollzugs des Titigkeits-, Kontakt- oder Rayon-
verbots im Rahmen ihrer zivilrechtlichen Unterhaltspflicht zu beteili-
gen (Art. 45 Abs. ’*Ju%ndstmfpmzwsordnung [JStPO;SR 312.1]). Dies
diirfte insbesondere dann von Bedeutung sein, wenn fiir die Uberwa-
chung des Kontakt- oder Rayonverbots gestiitzt auf Art. 16a Abs. 4 VE
JStG technische Geriite eingesetzt werden. Da die Verbote nach Art. 16a
VE JStG nicht in Art. 34 JStPO aufgefihrt sind, konnen sie im Jugend-
strafverfahren auch im Strafbefehl (Art. 32 JStPO) angeordnet werden.

4. Fortfithrung des Verbots (Art. 19 Abs. 4 VE JSt1G)

Dass ein Titigkeits-, Kontakt- oder Rayonverbot unter bestimmten
Voraussetzungen auch iiber das 22. bzw. 25. Altersjahr fortgefiithrt wer-
den kann, ist zu begriissen. Allerdings diirfte sich in der Praxis nur sel-
ten die Notwendigkeit ergeben, ein Verbot nach Art. 16a VE JStG tiber
die Dauer der jugendstmfrccht]ichcn Schutzmassnahme hinaus weiter-
zufiihren. In den seltenen Fillen, in denen eine Fortfithrung des Verbots
angezeigt ist, erscheint es richtig, dass sich ein Gericht mit dem Fall
befasst und die Anordnung eines Verbots nach Art. 67£ VE StGB priift.
Obschon dies aus dem Gesetzestext nicht klar hervorgeht, gehen wir
davon aus, dass der Antrag nicht ans Jugendgericht, sondern an das fiir
Erwachsene zustindige Gericht zu richten ist. Fir die Uberwachung des
Vollzugs (Bewihrungshilfe) ist schliesslich nicht mehr die Jugend-
anwaltschaft zustindig, sondern die fir Erwachsene zustandige \f’ol]*
zugsbehorde.

5. Vorsorgliche Schutzmassnahmen (Art. 26 Abs. 1 Bst. c JStPO)

Ausdriicklich begriisst wird, dass die Verbote nach Art. 16a VE JStG
als vorsorgliche Schutzmassnahmen bereits wihrend der Untersuchung
angeordnet werden kénnen.
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6. Missachtung der Verbote (Art. 294 VE StGB)

Verstosse gegen die Verbote nach Art. 16a VE JStG werden gemiss
Art. 294 VE StGB mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
bestraft. Somit werden im Jugendstrafverfahren Verstosse mit den in
Art. 22-25 JSt1G vorgesehenen Strafen (Verweis, personliche Leistung,
Busse oder Freiheitsentzug) sanktioniert. Unproblematisch dirfte diese
Losung fiir Fille sein, in denen die Verbote im Strafbefehl oder mit
Urteil des Jugendgerichts angeordnet werden. Bei Verboten, die wih-
rend der Strafuntersuchung als vorsorgliche Schutzmassnahme an-
geordnet werden, diirfte die Sanktionierung einer Missachtung des
Verbots durch Eréffnung eines — weiteren — Strafverfahrens betreffend
Widerhandlung gegen Art. 294 VE StGB wenig wirksam sein. Gerade
Jugendliche, die derart schwer delinquiert haben, dass ein Verbot nach
Art. 16a VE JStG bereits vorsorglich angeordnet werden muss, diirften
sich von der Androhung der Eréffnung eines weiteren Jugendstrafver-
fahrens nur wenig beeindrucken lassen. In diesen Fillen misste analog
der Regelung von Art. 237 Abs. 5 StPO die Anordnung von Unter-
suchungshaft oder die vorsorgliche Anordnung einer Unterbringung
(Art. 15 JStG) gepriift werden.

7. Strafregister (Art. 366 ff. VE StGB)

Die Tiitigkeits-, Kontakt- und Rayonverbote nach Art. 16a VE IStG
sind sehr offen formuliert und geben den Behorden einen grossen
Ermessensspielraum. Das Kontakt- und Rayonverbot ist sogar — im
Gegensatz zum Erwachsenenrecht — fiir alle Straftaten moglich. Die
Regelung des erweiterten Strafregisterauszugs fiir Privatpersonen trigt
diesem Umstand zu wenig Rechnung. Schopft die Behorde das Ermes-
sen aus und beschrinkt beispielsweise in einem Verfahren, dem keine
schweren Delikte zugrunde liegen und keine schwerwiegende Gefdhr-
dung von Opfern vorliegt. das Ausgangsverhalten der oder des beschul-
digten Jugendlichen durch die Anordnung eines Rayon- oder Kontakt-
verbots, erscheint es nicht verhiltnismissig, dass das Urteil im Strafre-
gister eingetragen wird. Wir schlagen vor, dass Urteile gegen Jugendliche
gestiitzt auf Art. 371a Abs. 3 Bst. b VE-StGB nur dann im Strafregister
eingetragen werden, wenn dem Urteil, in dem ein Tiétigkeitsverbot oder
ein Kontakt- oder Rayonverbot angeordnet wird, ein Vergehen oder
Verbrechen gegen die sexuelle Integritit zugrunde liegt.
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D. Zusammenfassung

Die Stossrichtung der Vorlage wird begriisst. Wir beftirworten grund-
siitzlich die Regelung cines Titigkeitsverbotes sowie des Kontakt- und
Rayonverbotes. Der Einfithrung eines qualifizierten, zwingenden Téatig-
keitsverbotes stehen wir jedoch kritisch gegeniiber. Gewisse Bedenken
sind insbesondere hinsichtlich der Umsetzbarkeit der Regelungen an-
gebracht. Dies gilt namentlich mit Bezug auf die vorgeschenen Wider-
rufs- und Riickversetzungsregelung, aber auch betreffend die - grund-
sitzlich zu befiirwortende — Pflicht zu Einholung eines erweiterten
Strafregisterauszuges. Zu beriicksichtigen ist auch, dass fur die konse-
quente Umsetzung der Massnahmen die dafiir notwendigen finanziel-
len Mittel zur Verfiigung gestellt werden miissen: Dabei fallen nicht nur
die Kosten der gerichtlichen Behorden ins Gewicht — es ist etwa auch
mit einer Flut von (gerichtlichen) Nachverfahren zu rechnen — sondern
insbesondere auch jene fiir den Ausbau der Bewihrungshilfe, der zahl-
reiche neue Aufgaben zukimen. Schliesslich miissten auch Mittel fiir
die Polizei bewilligt werden, damit die verhingten Verbote hinreichend
kontrolliert werden konnten.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesritin, die Versicherung
unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates
Die Prisidentin:

RRB Nr.669/2011
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Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militarstrafgesetzes
und des Jugendstrafgesetzes (Tatigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot):

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 24. Februar 2010 haben Sie uns die erwahnte Vorlage zur Stellung-
nahme unterbreitet.

Wir sind mit den vorgeschlagenen Anderungen weitgehend einverstanden. Jedoch lehnen
wir die Verfassungsanderung in der vorgeschlagenen Form ab. Wir erachten die Formu-
lierung von Art. 123 Abs. 4 des Vorentwurfs zur Bundesverfassung als zu weit gehend
und zu unbestimmt. Weitere Bemerkungen zur Vorlage wollen Sie dem Anhang entneh-

men.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

im Namen der Regierung

Willi Haag
Prasident

Canisius Braun
Siaatssxkretaz

m

W&%@ g

1/2

RR-232 RRE 2011 408 1 ol 2080.docx



RRB 2011/408 / Schreiben

Beilage:

— Anhang

Zusatzlich (inkl. Anhang) per E-Mail an:
peter.hafliger@bj.admin.ch

2/2

RR237_RRB 2011 405 1 pl 2080 docx



Anhan
Cy 9
zur Vernehmlassung der Regierung des Kantons St.Gallen zur

Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militarstrafgesetzes und des
Jugendstrafgesetzes (Tatigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot)

1. Grundsatzliches
Wir unterstiitzen die Zielsetzung der Vorlage, namlich die Verbesserung des Schutzes von unmin-

digen und anderen besonders schutzbedurftigen Personen vor rechtskraftig verurteilten Straftatern.
Indessen haben wir zu gewissen Punkten Vorbehalte anzubringen. Diese werden in den folgenden

Ziffern naher dargelegt.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Regelungsbereichen

2.1 Neue Verfassungsbestimmung

Wir sind der Ansicht, dass die Kompetenzgrundlage hinsichtlich ihres Umfangs unnétig weit geht.
Die Verfassungsbestimmung ist hinsichtlich Umfang und Bestimmtheit unbefriedigend und neu zu

formulieren.

2.2 Tatigkeitsverbot
Problematisch erscheint der unbestimmte Rechtsbegriff der "anderen besonders schutzbedtirftigen

Personen” (vgl. Art. 67 Abs. 2 des Vorentwurfs zum Strafgesetzbuch [abgekurzt VE-StGB]). Auf
Grund dieser schwammigen Formulierung sind Probleme bei der Rechtsanwendung vorprogram-
miert. Dem ist im Minimum mit einer Aufzahlung solcher moglicher Personen in der Botschaft ent-
gegenzuwirken. Des Weiteren méchten wir darauf hinweisen, dass sexuelle Ubergriffe in Pflege-
und Betreuungsverhaltnissen auch an Personen begangen werden, die nicht besonders hilfsbedurf-
tig sind. Gleichwoh! wird in diesen Fallen ein besonders schutzwiirdiges Vertrauensverhaltnis be-
griindet. Art. 67 Abs. 2 VE-StGB sollte immer dann zur Anwendung gelangen, wenn ein Pflege-
oder Betreuungsverhaltnis vorliegt.

Mit Blick auf Art. 67 Abs. 2 VE-StGB ist zu priifen, ob Art. 67 Abs. 3 VE-StGB iiberhaupt noch not-
wendig ist: Abs. 3 soll Eltern die Gewissheit geben, dass sich keine einschlagig vorbestraften Per-
sonen um ihre Kinder kiimmern. Auch wenn diese Forderung an sich einleuchtend und nachvoll-
ziehbar ist, so diirfte Abs. 2 ausreichen. Bei Abs. 2 wird zwar eine schlechte Prognose vorausge-
setzt. Diese dirfte jedoch bei den in Abs. 3 aufgefiihrten Katalogtaten regelmassig zu bejahen sein.
Im Zusammenhang mit dem erweiterten Strafregisterauszug konnte sich als problematisch erwei-
sen, dass dieser auch Urteile enthalten kann, welche nichts mit der Tatigkeit mit Unmiindigen zu tun
haben bzw. dieser nicht entgegenstehen wiirden. Vereinen, welche es generell schon schwer ha-
ben, ehrenamtliche Helfer zu finden, kénnte dadurch die Suche noch schwieriger gemacht werden.
Eine Alternative zur Einfiihrung eines erweiterten Strafregisterauszugs ware die Einflhrung eines
"eingeschrankten Auszugs", aus welchem nur Urteile ersichtlich waren, welche zu Tatigkeitsverbo-
ten (und allenfalls zu Kontakt- und Rayonverboten) geflhrt haben.

2.3 Kontakt- und Rayonverbot

Die offene Umschreibung der Anlasstat diirfte zu Schwierigkeiten fihren. Bedenkt man die zahlrei-
chen Konstellationen, bei denen ein Kontakt- und Rayonverbot ausgesprochen werden konnte,
scheint der Vorentwurf (iber das Ziel hinauszuschiessen und ist allenfalls einzuschranken.

Die praktische Durchsetzbarkeit bzw. die Kontrolle des Kontakt- und Rayonverbots wird die Kanto-
ne vor schwierige Probleme stellen, zumal verurteilte Personen nie umfassend Gberwacht werden
kénnen. Zwar sieht Art. 67a Abs. 3 VE-StGB fiir den Vollzug den Einsatz technischer Gerate vor.
Hierfiir sind aber nicht alle Kantone eingerichtet. Schliesslich durfen die anfallenden massiven Kos-
ten nicht ausser Acht gelassen werden.

RR-232 RRB_2011_408_7_pl_2061.docx
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Vernehmlassung zum Vorentwurf betreffend Anderung der Bundesverfassung, des
Strafgesetzbuches, des Militirstrafgesetzes und des Jugendstrafgesetzes (Titigkeits-
verbot und Kontakt- und Rayonverbot)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 24. Februar 2011 in oben genannter Angelegenheit,
danken thnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und &ussern uns dazu gerne wie folgt:

A. Grundsatzliches

Das Anliegen der Motion Carlo Sommaruga, Kinder besser vor Personen zu schiitzen, die bereits
einmal eine Straftat gegen die sexuelle Integritat von Kindern begangen haben, verdient selbst-
verstandlich unsere ungeteilte Zustimmung. Wir missen immer wieder feststellen, dass weder
die den zustandigen Behdrden zur Verfligung stehenden praventiven noch die repressiven
Instrumente geniigen, um massive Delikte gegen Minderjahrige und andere besonders schutz-
bedUrftige Personen zu verhindern. Insbesondere die bestehende Méglichkeit, Tatigkeits-,
Kontakt- und Rayonverbote im Rahmen von Weisungen zu erlassen, erweist sich oftmals als zu
wenig griffig. Zur Umsetzung dieses Anliegens kénnte der Entwurf beitragen, indem gewissen
Personen die Austibung bestimmter Tatigkeiten bzw. die Kontaktaufnahme oder der Aufenthalt
an bestimmten Orten verboten wird. Der Vorentwurf verdient deshalb grundsdtzlich unsere
Unterstiitzung.

Probleme dirften sich insbesondere im Volizug zeigen, wie im erlduternden Bericht richtig
festgehalten wird. Hier wird es wichtig sein, dass den vollziehenden Behorden die erforderli-
chen personellen Ressourcen tatsachlich zur Verfligung gestellt werden kénnen. Denn das
Aussprechen, die (wie auch immer ausgestaltete) Uberwachung der Verbote sowie der notwen-
dige Ausbau der Bewahrungshilfe kosten Geld. Ohne diese Mittel kénnen auch die besten
Normen wenig zur Erhéhung der Sicherheit Schutzbedirftiger beitragen. Alibinormen schaden
der Glaubwirdigkeit des Rechtsstaates.
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B. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

1. Bundesverfassung

Art. 123 Abs. 4;

Die vorgeschlagene Kompetenznorm ist notwendig, um den angezeigten Zweck erreichen zu
kénnen. Auch die Beschrankung auf die Zielgruppe (Kinder und Jugendliche, andere besonders
schutzbedurftige Personengruppen) ist sachgerecht,

2. Schweizerisches Strafgesetzbuch

Allgemeine Bemerkungen:

In den zu &ndernden Bestimmungen des strafgesetzbuches gemadss Vorentwurf ist mehrfach von
~unmindigen” Personen bzw. ~Unmindigen” die Rede. Diese Begriffe sind entsprechend der
beschlossenen Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches im Zusammenhang mit dem
Erwachsenenschutzrecht (AS 2011 725) anzupassen. Demnach ist neu von ~minderjéhrigen” Per-
sonen bzw. von ~Minderjahrigen” zu sprechen.

Was das Strafregisterrecht angeht, so begrussen wir die im Bericht in Aussicht gestellte umfas-
sende Revision desselben. Der heutige Rechtszustand, nach welchem rechtskraftige Verurtei-
lungen wegen gravierender Verbrechen und Vergehen (z.8. Betrug oder Urkundenfalschung)
bereits nach relativ kurzer Zejt im Strafregisterauszug fir Privatpersonen nicht mehr erscheinen
und Eintrage nach einigen Jahren entfernt und damit gar far Behérden unsichtbar gemacht
werden, befriedigt nicht.

Art. 19 Abs. 3 (Schuldunféhigkeit bzw. verminderte Schuldfihigkeit):

Will man dem Anliegen der Motion nachkommen, ist einzig die vorgeschlagene Regelung, dass
auch bei schuldunfihigen bzw. vermindert schuldfshigen Tatern Tatigkeitsverbote, Kontakt-
und Rayonverbote ausgesprochen werden kénnen, sachgerecht.

Art. 67 (Ausweitung des bestehenden Berufsverbots zu einem Tdtigkeitsverbot):

Wir erachten es grundsatzlich als zum Zweck des Opferschutzes angebracht und der Lebens-
wirklichkeit entsprechend, das geltende Berufsverbot auf ein »Tatigkeitsverbot” auszudehnen,
so dass neu auch organisierte ausserberufliche Tatigkeiten verboten werden kénnen bzw. mus-
sen. Denn erfahrungsgemass entstehen Vertrauensverhiltnisse, welche besonders missbrauchs-
anfallig sind, oft im ausserberuflichen, halbprivaten Umfeld. Obwohl Vertrauensverhaltnisse
und Missbrauch auch im Rahmen nicht organisierter ausserberuflicher Tatigkeiten, welche von
der Bestimmung nicht erfasst werden, entstehen bzw. vorkommen, ist die Beschréankung auf die
organisierten Tatigkeiten richtig. Denn im Lichte der Verhaltnisméssigkeit ware es kaum zulassig
sowie in der Praxis vermutlich gar nicht durchsetzbar, Tatern jeglichen privaten Umgang mit
Minderjahrigen und besonders schutzbedtirftigen Personen zu verbieten.

Die in den Abs. 1, 2 und 3 jeweils unterschiedlich lang geregelte Verbotsdauer erachten wir als
der Verhaltnismassigkeit entsprechend ausgestaltet. Ebenfalls, dass jeweils eine zeitliche Be-
schrankung vorzunehmen jst.

Abs. 3: Die Straftaten im Deliktskatalog sind derart schwerwiegend, dass wir sowoh! die Pflicht,
zwingend ein Verbot auszusprechen, als auch die strikte Ausgestaltung (,jede berufliche und
jede organisierte ausserberufliche Tétigkeit”) sowie die Dauer (stets 10 Jahre) als angemessen
erachten. In diesen Fallen stellt dje Verhinderung weiterer Delikte das vorrangige 6ffentliche
Interesse gegentiber allfdlligen Interessen der Straftiter dar.

Der erlduternde Bericht legt nicht tiberzeugend dar, weshalb lediglich der regelmassige Kontakt
mit Minderjdhrigen, nicht aber auch mit besonders Schutzbedirftigen zu verbieten sei. Wir
regen an, den Kreis der zu schiitzenden Personen Abs. 2 entsprechend auszugestalten.

Art. 67 Abs. 3 Bst. b des Entwurfs macht das obligatorische Tatigkeitsverbot wegen sexueller
Handlungen mit Kindern (Art. 187 StGB) oder sexueller Handlungen mit Abhéangigen (Art. 188
5tGB) von einer Mindeststrafe oder einer Massnahme nach Art. 59-61 oder Art. 64 StGB ab-
hangig. im eriduternden Bericht (S. 34) wird die Notwendigkeit dieser Einschrankung mit dem
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Umstand begrindet, dass gestiitzt auf die massgebenden Bestimmungen des Strafgesetzbuches
auch geringfigige Verstdsse bestraft werden kénnten, bei denen ein obligatorisches Tatigkeits-
verbot unverhaltnismdssig wére. Sogenannt geringfligigere Gesetzesverstdsse kénnen unseres
Erachtens jedoch auch in andern Bereichen (z.B. Art. 192 oder Art. 193 StGB) zur Diskussion
stehen. Es stellt sich daher die Frage, ob es tatsachlich gerechtfertigt ist, die verschiedenen
Straftatbestdnde hinsichtlich Anforderungen an eine Mindeststrafe bzw. Massnahme unter-
schiedlich zu behandein. Wir wirden hier einen Verzicht auf die Statuierung einer Mindeststra-
fe bzw. -massnahme begrissen.

Abs. 6: Die Moglichkeit, das Tatigkeitsverbot bei Bedarf lebenslang auszusprechen, begriissen
wir grundsdtzlich. Es muss dem Verurteilten aus Grinden der Verhaltnismdssigkeit in einem
solchen Fall aber auch méglich sein, nach einer angemessenen Frist ein Gesuch um Anderung
oder Aufhebung eines solchen zu stellen (s. Bemerkungen zu Art. 67b Abs. 5). Weiter begrissen
wir aus Grlinden einer effizienten und nachhaltigen Gefahrenabwehr die Méglichkeit der Voll-
zugsbehérde, beim Gericht die Verldngerung des Verbots zu beantragen. Die genannte Behérde
steht in engerem Kontakt zur betroffenen Person und nur sie vermag sich ein aktuelles Bild tber
die allfallige Notwendigkeit einer Verldngerung zu machen.

Abs. 7: Bei einem Verbot aufgrund einer Straftat nach Abs. 3 ist richtigerweise zwingend Be-
wahrungshilfe anzuordnen. Solche Straftater sind i.d.R. in ihrem sozialen Verhalten gestért und
mussen durch fachlich qualifiziertes Personal behandelt werden. Obwohl dies einen betrichtli-
chen Mehraufwand fur die Kantone bedeutet, erscheint eine fir den Einzelfall angemessene
und wirksame Bewd&hrungshilfe unerldsslich. Aus Grinden einer nachhaltigen Resozialisierung
und somit der Prévention wére auch in den Fallen nach Abs. 2 die Anordnung einer solchen
winschenswert. Wir wiirden demnach klar die Stossrichtung der Motion Carlo Sommaruga
bevorzugen, welche ausdrucklich eine ,strafrechtliche Begleitung” von Personen vorsieht, die
zu einem Téatigkeits-, Kontakt- oder Rayonverbot verurteilt wurden. Bewahrungshilfe musste
jedenfalls zwingend vorgesehen werden, wenn ein lebenslanges Tatigkeitsverbot (Abs. 6) aus-
gesprochen wird.

Art. 67a (Kontakt- und Rayonverbot):

Abs. 1 und 2: Wir begrissen auch diese neuen Mdéglichkeiten. Analog zur Regelung von Art. 28b
ZGB erweisen sich derartige Instrumente insbesondere in Fallen von Stalking und héauslicher
Gewalt als sinnvoll. Bei diesen beiden Kriminalitdtsformen besteht ein Potential, den Opfer-
schutz zu verbessern. Aus diesem Grund erachten wir den Vorschlag als richtig, dass derartige
Verbote nicht nur zum Schutz Minderjéhriger oder besonders schutzbeddrftiger Personen zur
Anwendung gelangen kénnen. Erfahrungen aus anderen Landern zeigen, dass ein optimierter
Opferschutz mit den nunmehr vorgeschlagenen Massnahmen erreicht werden kann.

Die jeweiligen Verbote sind selbstverstandlich verhéltnisméssig auszugestalten. So muss sich ein
Kontaktverbot auf einzelne Personen oder zumindest auf einen relativ kieinen Personenkreis
beschranken. Angemessen ist der Vorschlag, dass als Anlasstaten lediglich Verbrechen und Ver-
gehen in Frage kommen.

Abs. 3: Solange die zu schiitzende Person von sich aus das anordnungswidrige Verhalten der
Polizei meldet, kann diese rasch vor Ort intervenieren. Dies tut die Polizei auch heute, beispiels-
weise bei polizeilich verfigten Rickkehrverboten gestitzt auf das Kantonspolizeigesetz oder
(seltener) bei Hausverboten. Hingegen kontrolliert die Polizel nicht aktiv die Einhaltung derarti-
ger Verbote.

Sollten technische Geréte eingesetzt werden, ist demnach préazise zu regein, wie dieser Einsatz
in der Praxis konkret aussehen soll. In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen im erlduternden
Bericht gehen wird davon aus, dass die Uberwachung nicht aktiv und in Echtzeit erfolgen soll,
sondern passiv durch automatisierte Aufzeichnung der Bewegungsdaten. Es ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass die in unserem Kanton bestehenden technischen Mittel des Electronic Moni-
toring dazu nicht ausreichen. Bei der Auswahl und beim Betrieb eines solchen, mit GPS ausge-
rasteten, Systems wire wohl eine Zusammenarbeit mit anderen Kantonen sinnvoll, z.B. im
Rahmen der bestehenden Strafvolizugs-Konkordate.
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Der Einsatz technischer Geréte kénnte allenfalls eine positive Wirkung haben, da diese vermut-
lich eine gréssere psychische Hemmschwelle als eine in Papierform ausgehandigte Verflgung
darstellen. Nichtsdestotrotz werden auch technische Mittel nie alle Straftdter abschrecken und
es wird zu Missachtungen der Verbote kommen. Auch aus diesem Grund haben bezlglich der
vorgesehenen fakultativen Bewihrungshilfe unsere Bemerkungen zu Art. 67 Abs. 7 uneinge-
schrankte Gltigkeit.

Abs. 4: Es kann auf die Bemerkungen zu Art. 67 Abs. 6 verwiesen werden.

Art. 67b (Gemeinsame Bestimmungen / Volizug):

Abs. 1: Die Verbote sollen im Zeitpunkt der Rechtskraft wirksam werden. Dies ist zwar im Hin-
blick auf den Regelungsgegenstand des Strafgesetzbuches (materielles Strafrecht und nicht
Strafprozessrecht) folgerichtig. Doch soliten Opfer gerade auch in der heiklen Phase bis zu
einem rechtskraftigen Urteil vorsorglich wirksam geschitzt werden kénnen. Ob dazu die dem
Opferschutz dienenden Normen der Schweizerischen Strafprozessordnung (Art. 152 ff. StPO)
bzw. Art. 28b ZGB ausreichen, erscheint fraglich. Gerade der Umstand, dass eine Person, welcher
Delikte nach Art. 67 Abs. 3 Bst. a - ¢ des Entwurfs vorgeworfen werden, wihrend des Verfah-
rens noch immer Kontakt zu Minderjshrigen haben kann, stésst oftmals auf Unverstadndnis.

Hinweise auf das sich ergianzende Zusammenspiel der verschiedenen Rechtsgrundlagen in Straf-
gesetzbuch, Strafprozessordnung und Zivilgesetzbuch fehlen im erliuternden Bericht. Die tber-
arbeitete Vorlage sollte sich vertieft dazu dussern, welche Instrumente gesttzt auf welche
Erlasse Opfer, etwa von héuslicher Gewalt und Stalking, wahrend der Verfahrensdauer in An-
spruch nehmen kénnen. Ziel muss ein méglichst nahtloser Ubergang sein.

Abs. 5: Hier ist vorgesehen, dass der Tater nach Ablauf von zwei, finf bzw. fiinfzehn Jahren des
Verbots-Vollzugs bei der zustandigen Behérde ein Gesuch um inhaltliche oder zeitliche Ein-
schrénkung oder um Aufhebung desselben stellen kann. Die Erist von fanfzehn Jahren, bis das
Gesuch bei lebenslangen Verboten nach Art. 67 Abs. 2 oder 3 gestellt werden kann, erscheint
unverhdltnismdéssig lang. Weiter lasst der Vorentwurf offen, in welchem Intervall nach Ableh-
nung eines (ersten) solchen Gesuchs erneut eines gestellt werden kann. Dies ware der Klarheit
halber noch zu regeln (vgl. die entsprechenden Fristen bei der Verwahrung, Art. 64b Abs. 1 l
StGB).

Art. 67¢ (Nachtrégliche Anderung oder Anordnung):
Die Moglichkeit der nachtraglichen Anderung oder Anordnung auf Antrag der Vollzugsbehérde
erscheint uns ausserordentlich wichtig.

Art. 95 Abs. 1 (Bewdhrungshilfe):

Wie im erlduternden Bericht festgehalten, ist es wichtig, dass sich das Gericht oder die Vollzugs-
behérde vorgangig mit der Bewdhrungshilfe dartiber absprechen kann, welche Verbote als
sinnvoll und durchsetzbar angesehen werden.

Art. 366 Abs. 3 (Inhalt des Strafregisters bei Jugendlichen):
Richtigerweise muss aus dem Strafregister ersichtlich sein, ob Jugendliche zu einem Tatigkeits-,
Kontakt- oder Rayonverbot verurteilt wurden.

Art. 371a (Erweiterter Strafregisterauszug fur Privatpersonen):

Zum Schutz Minderjéhriger und besonders schutzbedirftiger Personen gentgt die Verhdngung
der fraglichen Verbote alleine nicht. Vielmehr soll der 50g. erweiterte Auszug aus dem Strafregi-
ster fur Privatpersonen, den Bewerber anfordern kénnen, dazu beitragen. Wir erachten die
Pflicht zum Einholen eines entsprechenden Auszugs als unerlassliche Kehrseite eines verbesser-
ten Opferschutzes und begrissen deshalb entsprechende Bestrebungen im Hinblick auf ein
geplantes Strafregistergesetz. Damit hitten alle Bewerber, die mit Kindern und Jugendlichen [
oder anderen besonders schutzbediirftigen Personen arbeiten wollen, den Nachweis eines "
~sauberen” Auszugs zu erbringen. Die auf dem Spiel stehenden Rechtsgliter erachten wir als

deutlich héherrangig, so dass ein derartiger Eingriff in die Rechte des jeweiligen Bewerbers
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gerechtfertigt erscheint. Die auf Seite 14 des erlauternden Berichts erwahnte Meldepflicht
erachten wir demgegeniiber als zu Recht verworfen.

Trotz dieser grundsatzlichen Zustimmung méchten wir auf die Tatsache hinweisen, dass sich die
meisten Delikte gegen die sexuelle Integritat Minderjahriger nach wie vor im Familienumfeld
und nicht im Rahmen organisierter Freizeitaktivitaten ereignen.

3. Jugendstrafgesetz

Art. 16a (Tatigkeitsverbot, Kontakt- und Rayonverbot):

Abs. 1: Der Vorentwurf will das Tatigkeitsverbot auf Sexualstraftaten beschranken. Wir fragen
uns, ob diese vom Erwachsenenstrafrecht abweichende Einschrankung den Ermessensspielraum
der zustandigen Behorden nicht zu stark einschrankt. Die Aufhebung dieser Einschrankung

sollte geprift werden.

Abs. 3: Wir stimmen dem Vorschlag zu, wonach Jugendliche stets von einer geeigneten Person
zu begleiten sind.

4. Militdrstrafgesetz

Es gelten die zu den Anderungen des Schweizerischen Strafgesetzbuches vorgebrachten Bemer-
kungen analog.

Gerne hoffen wir auf eine Beriicksichtigung unserer Anliegen im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren.

Mit freundlichen Grissen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES
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Vernehmlassung zur Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militarstrafgeset-
zes und des Jugendstrafgesetzes (Tétigkeitsverbot sowie Kontakt- und Rayonverbot)

Sehr geehrte Damen und Herren
1. Einleitende Feststellung

Der Grundgedanke, Kinder verstérkt vor einschlagig bestraften Tatern zu schiitzen, wird durchwegs
begriisst. Das Tatigkeits- sowie Kontakt- und Rayonverbot scheint insgesamt ein geeignetes Instru-
ment zu sein, um die Sicherheit objektiv aber auch subjektiv zu starken. Die bisherigen gesetzlichen
Vorgaben konnten die notwendige Sicherheit nicht ausreichend bieten.

Die geplanten Massnahmen kénnen als eine Art Weiterentwicklung der Ersatzmassnahmen fir Un-
% tersuchungshaft gelten und haben sich im bisherigen Bereich bereits bewéhrt. Von Bedeutung ist
g dabei, dass der Vollzug einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Massnahme auf die
Dauer des Verbots nicht angerechnet wird. Damit wirken diese Massnahmen fiir eine ansprechende
Zeitdauer praventiv. Zu begriissen ist auch, dass die Massnahmen nachtraglich geéndert und auch

neu angeordnet werden kénnen.

Vor allem ab Seiten der Polizei- und Vollzugsorgane wird jedoch befiirchtet, dass das vorgeschlagene
Tatigkeitsverbot sowie das Kontakt- und Rayonverbot zwar einen bedeutenden Aufwand hervorrufen,
aber nicht vollstandig kontrolliert und durchgesetzt werden kénnen wird. Einer maximalen Praxis-
tauglichkeit ist daher in der anstehenden Ausfithrungsverordnung Prioritat einzuraumen. Trotzdem
wird aber das Rayonverbot in der geplanten Art grundséatzlich beflirwortet.

2. Zusatzliche Bemerkungen zu einzelnen praktischen Themen

Gemass Art. 294 StGB macht sich strafbar, wer sich an einem Ort innerhalb eines bestimmten Ray-
ons aufhalt. Soll tatsichlich jedes vorsatzliche oder fahrlassige Durchschreiten oder Durchfahren als

Vergehen geahndet werden?



> Aus Beweisgriinden wird wohl ein Computersystem eingefiihrt werden miissen, welches die Aufent-

: haltsorte und -zeiten der Verurteilten aufzeichnet und allfallige Verstdsse anzeigt. Der Gesetzestext
und die Erlauterungen hierzu {iberzeugen indessen nicht restlos, da wichtige Fragen zum Betrieb
und zu den Kosten nicht beantwortet werden.

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und ersuchen Sie um Ber{icksichtigung
unserer Anliegen.

Im Namen des Regierungsrates:

Armin Hippin, Landammann

S N E—

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber
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Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militarstrafgesetzes und des
Jugendstrafgesetzes (Tatigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. Februar 2011 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgensssischen Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) eingeladen, sich zur eingangs erwahnten Anderungsvorlage bis zum 31. Mai 2011
vernehmen zu lassen.

Der Regierungsrat des Kantons Appenzell Ausserrhoden hat die Vorlage des Bundes zur Kenntnis genommen.
Er begrusst die Ziele der Vorlage. Im Ergebnis weist sie allerdings viele problematische Punkte auf und wirkt in
ihrem Bestreben nach einem méglichst umfassenden Schutz Uberladen und unausgewogen und sollte deshalb
Uberarbeitet werden. Zudem durfte die Vorlage Erwartungen wecken, die im Vollzug nicht erfillt werden

kénnen.

Bei der Uberarbeitung ist eine L&sung zu suchen, welche die kantonale Hoheit im Bereich der inneren
Sicherheit nicht tangiert. Zudem weist die Vorlage eine ganze Reihe unbestimmter Rechtsbegriffe auf, welche
einer Prazisierung bedurfen. So ist beispielsweise ziemlich unklar, bei welchen Tatigkeiten «ein regelméassiger
Kontakt zu unmindigen Personen» besteht. Die Pflicht zur Einholung eines erweiterten Strafregisterauszugs,
die ein Kernstiick der geplanten Massnahmen darstellt, wird zwar als ein mégliches Instrument der Pravention
angesehen. Diese Pflicht wird in der Vorlage allerdings nur skizziert,

Sefte 1/2



<

g

%?-' Appenzell Ausserrhoden
VERR

Schliesslich ist auf die beschrankte Wirksamkeit der Vorlage im Bereich der Familie und anderer nahe
stehender Personen hinzuweisen. Eine erhebliche Zahl von Sexualdelikten wird im Familien- und
Bekanntenkreis begangen. Auch andere Formen von Misshandiungen, wie beispielsweise in der Pflege von
slteren Menschen oder Menschen mit Behinderung, geschehen im familiaren Umfeld. Hier greifen
Tatigkeitsverbote nicht wie gewlinscht und die Rayon- und Kontaktverbote kénnen unter Familienmitgliedern
kaum angewendet werden.

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit freundlichen Griissen

v

Auftrag des Regierungsrates

#,

':;n Birchier, Ratsci‘axeiber
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Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militirstrafge-
setzes und des Jugendstrafgesetzes (Tatigkeitsverbot und Kontakt- und Ray-

onverbot)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrter Herr Haefliger
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. Februar 2011 geben Sie uns Gelegenheit, zur Anderung der
Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militérstrafgesetzes und des Ju-

gendstrafgesetzes Stellung zu nehmen, woftr wir uns bedanken.

Die Regierung begriisst zwar die Zielsetzung der Vorlage, den Schutz von unmiindi-
gen und anderen besonders schutzbedurftigen Personen vor einschlagig vorbestraf-
ten Tatern mittels eines Tatigkeitsverbots und eines Kontakt- und Rayonverbots zu
verbessern, doch stellen sich bei der Umsetzung auf kantonaler Ebene einige Fra-
gen. Es ist sicherlich sinnvoll, dass das Ubemachungskonzept im Sinne der Motion
Carlo Sommaruga bei den bestehenden Bewahrungshilfestrukturen angehangt wird,
welche bereits nach geltendem Recht fiir die Kontrolle der Weisungen zustéandig
sind. Wie der erlauternde Bericht aber zutreffend festhalt, missen die Kapazitaten




bei der Bewahrungshilfe ausgebaut werden, um das Ubemachungskonzept im Sinne
der Motion gewshrleisten zu kénnen. Aufgrund der noch nicht abschatzbaren Anzahl
Falle kbnnen die auf den Kanton zukommenden personellen Mehrkosten dafir kaum
beziffert werden. Neben dem personellen Mehraufwand sind auch die Kosten fiir die
technische Infrastruktur zu erwahnen. Als Instrument fiir die Uberwachung eines
Rayonverbots stellt die Einsetzung eines GPS gekoppelten Electronic Monitoring si-
cherlich ein brauchbares Instrument dar. Fir kleinere und mittlere Kantone wird die
Anschaffung und Betreuung einer solchen Infrastruktur aber erhebliche Kosten ver-
ursachen. Es stellt sich daher die Frage, ob pro Strafvolizugskonkordat eine zentrale
Stelle eingerichtet werden kann, welche die technische Installation, vorzugsweise mit
einer Uberwachung in Echtzeit, Gbernimmt. Falls es zu einer Verletzung des Kontakt-
oder Rayonverbots kommt, wiirden die jeweiligen Bewahrungshilfen auf Hinweis die-
ser zentralen Stelle Kontakt mit der betroffenen Person aufnehmen beziehungsweise

die weiteren Schritte einleiten.

Obwohl die Pflicht zur Einholung eines Strafregisterauszugs erst zu einem spateren
Zeitpunkt in den Vorentwurf zum neuen Strafregistergesetz aufgenommen werden
soll, erlauben wir uns bereits an dieser Stelle folgende Bemerkungen: Wie der erlau-
ternde Bericht zu Recht feststellt, wird die Pflicht zur Einholung eines Strafregister-
auszugs keine liickenlose Sicherheit gewabhrleisten, zumal damit Ersttater nicht er-
kannt werden kénnen. Es ist auch zu bericksichtigen, dass eine Pflicht zur Einholung
unbestrittenermassen mit einem grossen Aufwand verbunden sein wird. Es stellt sich
in der Tat die Frage, wo die Grenzen fiir die Pflicht zur Einholung eines Strafregister-
auszugs gesetzt werden sollen. Der obligatorische erweitere Strafregisterauszug
wirde beispielweise fiir ehrenamtlich gepragte Organisationen, die Kinder, Jugendli-
che oder schutzbediirftige Menschen betreuen, einen kaum bewaltigbaren Mehrauf-
wand bedeuten, der unter Umstanden in keinem Verhiltnis zum Nutzen der Mass-

nahme steht.

Die Bundner Regierung halt im Zusammenhang mit dem Einsatz des Electronic Mo-
nitoring abschliessend fest, dass sie dieses Mittel, im Rahmen der vorstehenden
Ausfiihrungen, ausschliesslich fiir die Uberwachung eines Kontakt- oder Rayonver-
botes beflrwortet, es aber als Vollzugsform im Kurzstrafenbereich weiterhin ablehnt

Die Regierung wandte sich bereits in ihrer Stellungnahme zur Anderung des Strafge-




setzbuches und des Militarstrafgesetzes in Bezug auf die Anderung des Sanktions-
rechts vom 26. Oktober 2010 gegen die Einfiihrung eines Electronic Monitoring, da
dieser Vollzugsform im Kurzstrafenbereich ein echter Sanktionscharakter fehlt. An
dieser Auffassung wird festgehalten. Entsprechend darf die vorliegende Anderung
der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militdrstrafgesetzes und des Ju-
gendstrafgesetzes keinesfalls Anlass zu einer spateren Einfihrung eines Electronic

Monitoring im Sanktionsrecht bilden.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

VAL 1 2s fe..

Dr. Martin Schmid Dr. C. Riesen




N

Bundesamt flur Justiz

e

06200861

Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Bundesamt fur Justiz
Direktionsbereich Strafrecht
Bundesrain 20
3003 Bern

Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuchs, des Militirstrafgesetzes und
des .Jugendstrafaesetzes (Tatigkeitsverbot und Kontakt- und Ravonverbot); Vernehm-

lassung

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 4. Marz 2011 hat das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) den Regie-
rungsrat im Rahmen eines Vernehmlassungsverfahrens eingeladen, zur Anderung der Bun-
desverfassung, des Strafgesetzbuchs, des Militarstrafgesetzes und des Jugendstrafgesetzes
(Tatigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot) Stellung zu nehmen. Fur die Mdglichkeit

zur Stellungnahme danken wir lhnen.

Die Vorlage beabsichtigt, den Schutz Unmindiger und anderer besonders schutzbedurftiger
Personen vor einschlagig vorbestraften Tatern zu verbessern. Die Stossrichtung entspricht
einem aktuellen geselischaftspolitischen Interesse und wird im Grundsatz auch von uns un-
terstitzt. Die Ausfihrungen im Bericht, wonach eine Kompetenznorm in der Bundesverfas-
sung als notwendig erachtet wird, sind nachvollziehbar und Uberzeugend. Zwar kénnen be-
reits nach dem heute geltenden Artikel 67 StGB Berufsverbote ausgesprochen werden. Ver-
bote von ausserberuflichen Tatigkeiten kénnen aber nur in Form von Weisungen bei beding-



tem Vollzug erlassen werden. Dies ist unbefriedigend. Sexualstraftaten an Kindern werden in
vielen Fallen durch Personen begangen, die zum Kind ein Vertrauensverhéltnis aufgebaut
haben. Dies ist aber nicht nur im Rahmen einer beruflichen Tatigkeit moéglich, sondern auch
im ausserberuflichen Bereich. Deshalb erachten wir die Erweiterung von Artikel 67 StGB auf
organisierte ausserberufliche Téatigkeiten als sinnvoll und gleichzeitig verhéltnisméssig. Der
geltende Artikel 67 StGB erlaubt nicht, wegen einer Straftat, die der Tater ausserhalb einer
beruflichen Tatigkeit begangen hat, ein Berufsverbot zu erlassen. Es ist nicht einsehbar,
weshalb einem Tater, der in seiner Freizeit Kinder sexuell missbraucht hat, nicht gesetzlich
verboten werden kann, Kindergarten- oder Volksschullehrperson zu sein. Das geltende
Recht ist auch hier zu eng und eine Erweiterung von Artikel 67 StGB auf Straftaten, die nicht
in Austbung einer beruflichen oder ausserberuflichen Tatigkeit begangen worden sind, er-

achten wir als zweckmassig.

Um die Verhaltnismassigkeit zu wahren, beschrankt der neue Artikel 67 StGB das aligemei-
ne Tatigkeitsverbot auf Falle, in denen Straftaten gegen bestimmte Personen veriibt wurden
(Abs. 2) respektive auf Falle, in denen bestimmte Sexualstraftaten gegen Unmuindige veriibt
wurden (Abs. 3). Der Schutz soll dabei nicht nur fur Kinder bis 16 Jahre, sondern auch fir
Jugendliche bis 18 Jahre gelten; daneben sollen auch sehr kranke und alte Personen einen
besonderen Schutz geniessen, was vertretbar ist.

Die neuen Tatigkeitsverbote nach Artikel 67 Absatz 1 und 2 StGB sollen nur bei Vorliegen
einer schlechten Prognose verhangt werden kénnen. Problematisch dabei ist, dass der Rich-
ter zwei Prognosen stellen muss, namlich eine in Bezug auf einen allfalligen bedingten Straf-
vollzug, die zweite in Bezug auf das Bestehen der Gefahr, ob der Tater seine Tatigkeit zur
Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen missbrauchen wird. Will man die Tatigkeits-
verbote wie vorgesehen nicht auf unbedingte Verurteilungen beschréanken, kénnen hier wi-
derspriichliche Begriindungen entstehen. Die Anforderungen an die Begriindung, insbeson-
dere deren Dichte, dirften hoch sein. Daher begrissen wir die Regelung in Artikel 67 Absatz
3 StGB, wonach nicht die Zukunftsprognose entscheidend ist, sondern der Umstand, dass
jemand in der Vergangenheit ein bestimmtes Verhalten an den Tag gelegt hat, sprich eine
der dort aufgefiihrten Straftaten begangen hat. Es ist zu tberlegen, ob sich eine dhnliche
Formulierung mit einem Anlasskatalog nicht auch bei Artikel 67 Absatz 1 oder 2 StGB recht-

fertigen wirde.

Die im Entwurf vorgesehene Méglichkeit, langere als funf Jahre dauernde Téatigkeitsverbote
auszusprechen, begrissen wir.



Nach der heute geltenden Regelung kénnen Kontakt- und Rayonverbote nur in Form von
Weisungen wéhrend einer Probezeit, also bei bedingten Strafen, verhangt werden. Dies ist
unbefriedigend, insbesondere wenn nicht (unbedingte) Freiheitsstrafen, sondern "bloss" (un-
bedingte) Geldstrafen ausgesprochen werden. Das vorgesehene Kontakt- und Rayonverbot
kann unabhangig von einer Probezeit verhangt werden, was wir begrissen.

Weiter erachten wir den vorgesehenen obligatorischen Registerauszug als gutes Mittel, um
ein Tatigkeitsverbot durchzusetzen. Schwieriger wird die Uberwachung eines Kontakt- und
Rayonverbots. Dass die Bewahrungshilfe Begleitpersonen anstellen soll, die stichprobeweise
Kontrollen ausfihren, erachten wir als wenig praktikabel und personell sehr aufwéndig. Hier
erscheint es sinnvoll, samtliche technischen Méglichkeiten, wie beispielsweise GPS-Sender,

auszuschoépfen.

Weil der vorgeschlagenen Anderung des Strafregistergesetzes nur provisorischer Charakter
zukommt und es vorgesehen ist, das Strafregisterrecht in einem separaten Bundesgesetz zu
regeln, verzichten wir auf eine Stellungnahme dazu.

Insgesamt gehen die vorgeschlagenen Lésungen recht weit. Das materielle Strafrecht wird
durch mehrere Artikel erganzt. Auch wird die Regelungsdichte des Strafgesetzesbuchs wei-
ter ernont, was die Arbeit fir den Rechtsanwender, insbesondere fiir die Gerichte, erschwert.
Wir bevorzugen daher die weniger weit gehende Variante, die im Bericht auf Seite 23 f. vor-
geschlagen wird. Dem Gericht wiirde damit fur den Einzelfall ein grésseres Ermessen einge-

raumt.
Im Ubrigen verzichten wir auf eine detailliertere Stellungnahme zur Vorlage.

Sehr geehrter Herr Direktor, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken Ihnen firr die Ge-
legenheit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Altdorf, 27. Mai 2011

Im Namen des Regierungsrats
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Markus Zist {




Regierungsrat

Kanton
Obwalden

CH-6061 Sarnen, Postfach 1562, Staatskanzlei

A-Post EA Justiz
Bundesamt fUr Justiz
Direktionsbereich Strafrecht £ 25 MAl 201
Bundesrain 20 !
3003 Bern 5

Act

Kopie an: peter.haefliger@bj.admin.ch
Bundesa

i

000608016

Referenz/Aktenzeichen: OWSTK 817
Unser Zeichen: sp

Sarnen, 24. Mai 2011

l"\nderungen der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militarstrafgesetzes und des
Jugendstrafgesetzes (Titigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot): Vernehmlassung.

Sehr geehrte Frau Bundesritin
Sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank fiir die Einladung zur Vernehmlassung zur Anderung der Bundesverfassung des
schweizerischen Strafgesetzbuches, des Militarstrafgesetzes und des Jugendstrafgesetzes (Tatig-
keitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot). Gerne nehmen wir wie folgt dazu Stellung:

Wir unterstiitzen die Zielsetzung der Vorlage, unmiindige und andere besonders schutzbedirftige
Personen besser vor einschldgig vorbestraften Tatern zu schiitzen. Die vorgeschlagene Ausweitung
des bestehenden strafrechtlichen Berufsverbots und die Erganzung durch ein Kontakt- und
Rayonverbot sind unseres Erachtens Massnahmen, um diesen Schutz zu verbessern. Wir erachten
es insbesondere als richtig, dass neu auch ausserberufliche Téatigkeiten verboten werden kénnen und
ein Tatigkeitsverbot auch dann verhangt werden kann, wenn die Anlasstat nicht in Austbung dieser

Tatigkeit begangen wurde.
Zu einzelnen Anderungen haben wir folgende Bemerkungen:

Kontakt- und Rayonverbot

Die Durchsetzung von Kontakt- und Rayonverboten wird in der Praxis sehr schwierig werden.
Einerseits wird die Anschaffung technischer Geréte fir die Uberwachung insbesondere kleinere
Kantone vor eine grosse technische und finanzielle Herausforderung stellen und andererseits ist
somit eine ﬁundum“@bemachung mangels gentigender personeller Ressourcen nicht umsetzbar.
Es besteht die Gefahr, dass die Verbote — auch mit Einsatz von technischen Hilfsmitteln - von den
zustandigen Behorden kaum kontrolliert werden kénnen.

Damit der Sinn und Zweck der Gesetzesanpassungen wirklich erfiillt werden kann, erachten wir es
als unerlasslich, dass auch die Polizeistellen Informationen (iber ausgesprochene Kontakt- und
Rayonverbote erhalten bzw. abrufen kénnen. Die Polizeistellen der Kantone muissen die Méglichkeit
haben, z.B. bei Personenkontrollen in der Nahe von Kindergarten oder Schulen, abzuklaren (z.B. mit

Regierungsrat

o/o Staatskanziei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 860 65 81
staatskanziei@ow.ch

www.ow.ch



Zugriff auf ein zentrales Register), ob gegen eine kontrollierte Person ein allfilliges Kontakt- oder

Rayonverbot ausgesprochen wurde. Die im Gesetz vorgesehene Mdoglichkeit, den Vollzug allenfalls
mit technischen Geraten zu lberwachen, erachten wir jedenfalls nicht als ausreichend. Wir sind der
Meinung, dass die Massnahmen fiir die Umsetzbarkeit des Kontakt- und Rayonverbots fiir kieinere

Kantone nochmals tberprift werden missen.

Erweiterter Strafregisterauszug

Die Durchsetzung des Tatigkeitsverbots mit der Einflihrung eines erweiterten Strafregisterauszugs ist
grundsatzlich richtig. Es wird damit in Zukunft moglich sein, Personen, die im Rahmen ihrer beruf-
lichen oder ausserberuflichen Tatigkeit mit unmiindigen und besonders schutzbedlrftigen Personen
in Kontakt kommen, besser zu priifen. Insbesondere Eltern, die ihre Kinder in fremde Obhut geben,
sei dies beispielsweise in Vereinen oder im Rahmen der familienergénzenden Kinderbetreuung,
sollen Gewissheit haben, dass sich keine einschidgig vorbestraften Personen um ihre Kinder
kimmern. Bei der Einfihrung des erweiterten Strafregisterauszugs wird darauf zu achten sein, dass
insbesondere Personen, die sich im Rahmen der Freiwilligenarbeit engagieren, durch die Umsetzung
nicht unter einen Generalverdacht gestellt werden.

Entscheid {iber Bewdhrungshilfe (Art. 95)

Beziglich dieser Bestimmung ist unklar, ob die Strafvolizugsbehbrde das Gericht in jedem Fall oder
nur in den Fallen nach Abs. 7 zu informieren hat. Die Abgrenzung der Entscheidkompetenzen — wie
sie heute zwischen Vollzugs- und Gerichtsbehorden teilweise schon unklar ist — sollte prazise ge-

regelt werden.

Wir bedanken uns, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, fiir die Berlick-
sichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

im Namen des Regierungsrats

e i) N
. Ny
Hans Wallimann Dr. Stefan Hossli
Landammann Landschreiber
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Glarus, 24. Mai 2011
Unsere Ref. 2011-48

Vernehmlassung i.S. Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des
Militdrstrafgesetzes und des Jugendstrafgesetzes (Tatigkeitsverbot und Kontakt- und
Rayonverbot)

Hochgeachtete Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartment EJPD gab uns in eingangs genannter
Angelegenheit die Méglichkeit zur Stellungnahme. Daflr danken wir und lassen uns gerne
wie foigt vernehmen:

Die Stossrichtung der Vorlage, Kinder vor einschldgig vorbestraften Tatern zu schitzen, wird
begrisst. Die vorgesehene Moglichkeit, das Tatigkeitsverbot neben beruflichen neu auch auf
organisierte ausserberufliche Tatigkeiten, z.B. im Rahmen eines Vereins oder einer anderen
Organisation, auszudehnen, bildet hierfur ein taugliches Mittel. Entsprechendes gilt fur das
zwingende Téatigkeitsverbot bei bestimmten Sexualdelikten gegen unmiindige Personen.
Hinzuweisen ist aber immerhin darauf, dass die Umsetzung mit Mehraufwand verbunden
sein wird. Insbesondere das Kontakt- und Rayonverbot fithrt zu erhéhten Kosten, zumal die
verurteilten Personen von Strafvollzugsorganen berwacht werden missen. Die in der Vor-
lage zur Diskussion gestellte Pflicht der Anstellungsbehérden zur Einholung eines Strafregis-
terauszugs ist sehr weitgehend. Die Berechtigung einen Strafregisterauszug zu verlangen,
betrachten wir als gentigend.

Genehmigen Sie, hochgeachtete Frau Bundesréatin, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorzuglichen Hochachtung.

Fiir den Regierungsrat /)

L 1 f/;
Jrons
Hansjérg Durst
Landammann Ratsschreiber
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Stans, 24. Mai 2011

Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militirstrafgesetzes
und des Jugendstrafgesetzes (Titigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. Februar 2011 ladt die Vorsteherin des Eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartements die Kantonsregierungen ein, zu Anderungen der Bundesverfassung,
des Strafgesetzbuches, des Militdrstrafgesetzes und des Jugendstrafgesetzes (Tatig-
keitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot) Stellung zu nehmen. Wir danken fir diese Mobg-
lichkeit und lassen uns wie folgt vernehmen:

Aus kriminalpraventiven Motiven begriissen wird die vorgeschlagenen Anderungen aus-
drlcklich. Sie stellen zweifellos ein wichtiges Hilfsmittel fur den primdr angestrebten Schutz
von unmindigen und anderen besonders schutzbeddirftigen Personen vor einschlagig vorbe-
straften Tatern dar. Aus Erfahrung befiirworten wir insbesondere auch die Ausdehnung des
Tétigkeitsverbotes auf ausserberufliche Tatigkeiten. Ebenso beurteilen wir die zur Durchset-
zung der Tatigkeits-, Kontakt- und Rayonverbote vorgesehene zwingende Einholung eines
Strafregisterauszugs fiir besonders sensible Tatigkeiten als wichtig und nétig.

Die Mdglichkeit, lebenslange Verbote auszusprechen, beurteilen wir dagegen aufgrund der
Schwere des Eingriffs in die persénliche Freiheit bzw. aus Verhaltnismassigkeitsiberlegun-
gen wie auch angesichts der Schwierigkeit langjahriger Prognosen als problematisch. Ge-
mass erlauterndem Bericht soll diese Méglichkeit ja fur Personen gedacht sein, denen an
sich eine glnstige Prognose gestellt werden kann, sofern spezifische Tatgelegenheiten un-
terbunden werden. In solchen Fallen ware beispielsweise eine langere zeitliche Befristung
mit Verlangerungsmoglichkeiten durch ein Gericht wohl angemessener. Zudem wire eine
restriktive, genauer umschriebene Anwendung vorzusehen.

Als in der Praxis kaum umsetzbar und Uberdies zu kostenintensiv erscheint unseres Erach-
tens die vorgesehene Uberwachung der Verbote durch die Bewahrungshilfe. Sinnvoller und
effektiver ware hier eine Kontrolle durch die Strafverfolgungsorgane, konkret die Polizei.

NWSTK.380
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Luzern, 24. Mai 2011 / Protokoll-Nr. 544

Strafrecht: Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des
Militarstrafgesetzes und des Jugendstrafgesetzes (Tétigkeitsverbot und
Kontakt- und Rayonverbot)

Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit, uns zur vorgeschlagenen Anderung der Bundes-
verfassung, des Strafgesetzbuches, des Militarstrafgesetzes und der Jugendstrafgesetzes
(Tatigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot) dussern zu kénnen.

Im Auftrag des Regierungsrats teilen wir lhnen mit, dass wir grundsatzlich die vom Bundes-
rat vorgeschlagenen Regelungen begrussen, weil sie dem Schutzgedanken potentieller
Opfer umfassend Rechnung tragen.

Anstelle eines Berufsverbotes soll neu ein Tatigkeitsverbot angeordnet werden kénnen. Das
Tatigkeitsverbot soll in erster Linie mit einem erweiterten Strafregisterauszug fir Privatpers-
onen durchgesetzt werden. Ein Strafregisterauszug ist immer einzuholen, bevor eine Person
fur eine berufliche oder ausserberufliche Tatigkeit eingestellt oder verpflichtet wird. Im Wei-
teren soll das neue Tatigkeitsverbot durch ein Kontakt- und Rayonverbot erganzt werden.
Die Pflicht zur Einholung eines Strafregisterauszuges wird im vorliegenden Entwurf lediglich
skizziert und soll zu einem spéteren Zeitpunkt in den Vorentwurf zum neuen Strafregister-
gesetz aufgenommen werden. Konkret wirde dies im Schulbereich bedeuten, dass Schul-
leitungen fir jede Lehrperson - ob Stellvertretung, befristet oder unbefristet angestelit - einen
Strafregisterauszug anzufordern haben. Auch Sport- und Musikvereine haben fur Personen,
die Kinder oder Jugendliche ausbilden oder betreuen, einen Strafregisterauszug zu verlan-
gen. Betroffene 6ffentliche und private Institutionen und Organisationen werden mit dieser
Verpflichtung stark gefordert sein. Sie haben darauf zu achten, dass sie bei Personen, die
sie innerhalb ihrer Institution notfalls oder aushilfsweise mit einer Tatigkeit mit Kindern oder
Jugendlichen betrauen, in jedem Fall vor der Aufnahme der Téatigkeit einen Strafregister-
auszug auch tatsachlich einholen. Im Weiteren stellt sich die Frage, ob ein Srafregisteraus-
zug auch im Verlaufe einer solchen Tatigkeit periodisch einzuholen ist und wenn ja, in

welchen Zeitabstanden.

2701.141 { VM-JSD-2011-05-24 Vernehmlassung Tatigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot



Werden gemass Art. 28b ZGB und Art. 4 f. des Konkordates Uber Massnahmen gegen
Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen vom 15. November 2007 Kontakt- oder
Rayonverbote von einer Verwaltungsbehérde angeordnet und stellen dogmatisch
verwaltungsrechtliche Massnahmen dar, verhangt nach Art. 67a VE-StGB ein Strafgericht
Kontakt- und Rayonverbote fiir sechs Monate bis zu finf Jahren. Kontakt- und Rayonverbote
nach Art. 67a VE-StGB stellen demnach andere Massnahmen nach dem Srafgesetzbuch
dar. Auf diese unterschiedliche Einordnung sollte in der Vorlage naher eingegangen werden,
wenn in der Vorlage erwahnt werden soll, dass zur Erganzung des Tatigkeitsverbotes in
Anlehnung an Art. 28b ZGB ein Kontakt- und Rayonverbot eingefuhrt werden soll.

Bei Lehrpersonen besteht bereits heute die Méglichkeit, seitens der Verwaltung den Entzug
der Unterrichtstatigkeit zu prifen, wenn sich gegen eine Lehrperson der Verdacht auf Pado-
kriminaltitat erhartet. Seit Anfang 2008 haben alle Kantone ihre Lehrpersonen, denen die
Unterrichtstatigkeit hat entzogen werden miissen, dem Generalsekretariat der Schweize-
rischen Erziehungsdirektorenkonferenz zur Aufnahme in die sogenannte "Schwarze Liste"
zu melden. So soll verhindert werden, dass fehlbare Padagogen wieder als Lehrer von
Minderjahrigen eingestellt werden.

Nach Art. 67 Abs. 7 VE-StGB kann firr die Dauer des Téatigkeitsverbotes Bewahrungshilfe
angeordnet werden. Nach dessen Abs. 6 kann ein Téatigkeitsverbot unter Umstanden auch
lebenslang verhangt werden, weshalb auch die Bew&hrungshilfe lebenslang andauern
wirde. Fur die Zeit der Probezeit verfolgt die Bew&hrungshilfe nach Art. 93 Abs. 1 StGB das
Ziel der Riickfallverhinderung sowie der sozialen Integration. Nach den Unterlagen ist unklar,
welches die Aufgabe und der Sinn und Zweck der Bewé&hrungshilfe bei einem lebenslangen
Tatigkeitsverbot sein soll. Unklar ist auch, mit welcher Sanktion die betroffene Person zu
rechnen hat, wenn sie die Zusammenarbeit mit der Bewahrungshilfe verweigert oder stark
vernachlassigt. Die Gewahrleistung von Bewé&hrungshilfe bei angeordneten - ob zeitlich
beschrankt oder lebenslang - Tatigkeitsverboten wird zu einem Mehrbedarf von personellen

Ressourcen fUhren.

Ohne technische Mittel wird eine Uberwachung des Kontakt- und Rayonverbotes tiber lan-
gere Zeit kaum zweckmaéssig durchfithrbar sein. Die Nachrstung der technischen Mittel wie
auch die Uberwachung von Kontakt- und Rayonverboten wird nur mit grossen finanziellen
Mitteln zu bewerkstelligen sein. Wir ersuchen Sie, in Art. 67a Abs. 2 VE-StGB anstelle der
Volizugsbehérde die Bezeichnung "zustandige Behorde" zu verwenden.

Im erlauternden Bericht wird mehrmals darauf hingewiesen, dass Anordnungen von Taétig-
keitsberboten und Kontakt- und Rayonverboten wie auch die Festlegung der elektronischen
Uberwachungsmittel nur nach einer sorgféaltigen Risikoanalyse erfolgen durfe. Missen far
eine Risikoanalyse vermehrt forensisch-psychiatrische Gutachter eingesetzt werden, wird es
angesichts der mangelnden Anzahl forensischer Gutachter jeweils lange dauern, bis ein
Tatigkeitsverbot beziehungsweise eine Kontakt- und Rayonverbot angeordnet werden kann.
In der Praxis wird sich die Frage stellen, ob die zusténdige Behérde wahrend der Dauer des
Verfahrens provisorisch ein Tatigkeits- und Rayonverbot festgelegen darf.

Zusammenfassend halten wir fest, dass wir im Grundsatz die Vorlage unterstitzen. Wir stel-
len aber fest, dass die Massnahmen zur Durchsetzung der Verbote in der vorgeschlagenen
Form hohe Kosten verursachen wird. Wir wiirden es begrissen, wenn angesichts der
voraussehbaren hohen Kosten nochmals Uberlegungen angestellt werden, wie allenfalls die
Vorlage kostenglnstiger ausgestaltet werden kénnte. Verlangt die Umsetzung unverhaltnis-
massig viele Mehrkosten, besteht die Gefahr, dass bei der Umsetzung zuwenig Mittel
eingesetzt werden und die erhoffte Wirkung damit insgesamt nicht erzielt werden kann.
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Wir hoffen, dass Sie unsere Uberlegungen in der weiteren Bearbeitung der Vorlage
gebuhrend beriicksichtigen werden.

7€undltche Griisse
7, }

Regierungsratin
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Office fédéral de la justice

Domaine de direction Droit pénal

A l'att. de Mme Simonetta Sommaruga
Bundesrain

3003 Berne

Procedure de consultation fédérale. Modification de la Constitution, du code pénal, du
code pénal militaire et du droit pénal des mineurs (interdiction d'exercer une activité,
interdiction de contact et interdiction géographique)

Madame la Conseillére fédérale,

C'est avec grand intérét que nous avons pris connaissance de l'avant-projet relatif a la
modification de la Constitution, du code pénal, du code pénal militaire et du droit pénal des
mineurs permettant d'accroitre la portée de l'interdiction pénale d'exercer une profession et
de créer en complément une interdiction de contact et une interdiction géographique. Nous
vous remercions d'avoir consulté notre canton.

De maniere générale, les modifications proposées sont accueillies de maniére favorable
dans notre canton. Elles transmettent un message moral important dans la lutte contre les
abus au préjudice d'enfants et de personnes vulnérables.

Dans la pratique toutefois, notre canton reléve que les conséquences en termes de finances
et de personnel pour l'office d'application des peines et le service de probation seront
considérables. Il sera en effet particulierement difficile de trouver une solution adéquate et
pragmatique pour assurer le suivi de personnes faisant I'objet d'une interdiction de contact
ou d'une interdiction géographique. D'autre part, nous prenons note qu'un extrait spécial du
casier judiciaire sera exigé d'une personne qui postule & une activité professionnelle ou non
professionnelle impliquant des contacts réguliers avec des mineurs ou d'autres personnes
particulierement vulnérables (art. 371a de I'avant-projet du CPS). Si cette exigence pourra
étre remplie pour des personne de nationalité suisse puisque nos dispositions légales
prévoiront la création d'un tel extrait, nous nous demandons s'il en ira de méme pour toutes
les personnes étrangéres, tant est qu'en fonction des pays, un tel extrait spécial du casier
judiciaire n'existera pas forcément. Il se pose ainsi la question de I'applicabilité de cette
disposition dans certaines circonstances.

Enfin, nos autorités judiciaires relévent deux points supplémentaires. Elles estiment, d'une
part, que les normes proposées sont compliquées et mériteraient une réglementation ainsi
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qu'une formulation simplifiées, et, d'autres part, que certaines dispositions, dont l'interdiction
geographique, semblent incompatibles avec la CEDH.

En définitive et sous réserve des remarques ci-dessus, le Conseil d'Etat est favorable a
I'avant-projet mis en consultation.

En vous remerciant d'avoir sollicité notre avis et de I'attention que vous y porterez, nous vous
prions de croire, Madame la Conseillére fédérale, a I'assurance de nofre parfaite
consideration.

Neuchatel, le 23 mai 2011

Au nom du Conseil d'Ftat:

Le président, La chanceliére,
C. NICATI S. DESPLAN}%
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Le Conseil d’Etat
Département fédéral de justice et police
4140-2011 Mme Simonetta Sommaruga
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Concerne : Modification de la Constitution, du code pénal, du code pénal militaire et
du droit pénal des mineurs (interdiction d'exercer une activité,
interdiction de contact et interdiction géographique)

Ouverture de la procédure de consultation

Madame la Conseillere fédérale,

Par courrier du 24 février 2011, votre Département a consulté notre Conseil sur la
modification du code pénal, du code pénal militaire et du droit pénal des mineurs. Il vous en

remercie.

Le projet comporte a la fois une modification de la Constitution fédérale et des modifications
législatives touchant pour 'essentiel le code pénal, le code pénal militaire et le droit pénal
des mineurs. Il se référe pour le surplus a un projet de modification - dont seules les
grandes lignes sont esquissées - du droit du casier judiciaire, dont la mise en consultation
est prévue cet été. L'ensemble des ces projets formant un tout, il ne sera possible de se
prononcer sur cet ensemble qu'une fois connu ce dernier projet. Indiquons dés I'abord que
I'octroi d'un accés direct a Vostra aux polices serait hautement souhaitable.

A ce stade, force est de remarquer que la modification de la Constitution proposée est
formulée de facon trés large et octroie une compétence nouvelle a la Confédération pour
prévenir toute infraction contre des personnes particulierement vuinérables (mineurs,
personnes agées, personnes souffrant d'un handicap), cela alors méme que seule une
compétence bien particuliére est envisagée par le projet : celle d'instaurer une obligation
d'exiger un extrait du casier judiciaire. Vu les risques de conflits de compétences entre
cantons et Confédération, il apparait préférable, si I'on souhaite modifier la Constitution
fédérale, de confier a la Confédération une compétence a la fois claire et limitée.

Le projet propose une modification de la partie générale du code pénal suisse en vigueur
depuis le 1% janvier 2007. Il s'agit en bref de répondre a plusieurs interventions
parlementaires en introduisant les nouveautés suivantes :

a) en présence d'actes commis d'une certaine gravité, extension aux activités non
professionnelles organisées, d'une possible interdiction d'exercer;




b) interdiction obligatoire d'exercer une telle activité en présence d'actes d'ordre sexuels
particuliers;

instauration d'une obligation d'assistance de probation dans les cas ou l'interdiction
est justifiée par des actes d'ordre sexuel:

d) introduction d'une interdiction de contact et d'une interdiction géographique;

création d'un extrait spécial du casier judiciaire dont la production sera obligatoire a
toute personne voulant exercer une activité avec des mineurs ou d'autres personnes

particulierement vuinérables.

Ces nouveautés sont opportunes. Elles sont toutefois susceptibles d'entrainer des
charges importantes pour les cantons, les contréles qu'elles impliquent s'étendant sur
des périodes parfois tres longues et devant étre coordonnées. Le Conseil fédéral indique
qu'il est "difficile d'estimer quelles seront les conséquences, en termes de finances et de
personnel, pour les cantons et les communes". Cette observation n'est guére rassurante.
Il serait souhaitable dés lors que I'étude de droit comparé menée par la Confédération
soit complétée par des indications relatives a l'efficacité des mesures prises a I'étranger
et a leur codt. Un examen des outils d'ores et déja disponibles dans les cantons - qui ne
semble pas avoir été mené - serait également trés utile. La transmission de dossiers de
police a des services en charge de la jeunesse permet par exemple de disposer
d'informations utiles sans devoir attendre l'issue d'une procédure pénale.

En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions d'agréer, Madame la
Conseillere fédérale, I'expression de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :
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Tétigkeitsverbot und Kontakt- sowie Rayonverbot / Anderung Strafrecht

Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf thr Schreiben vom 24. Februar 2011, mit weichem Sie um Stellung-
nahme zur Verankerung eines Tatigkeits-, Kontakt- und Rayonverbots ersuchen.

Die Standeskommission begriisst es, dass zur Eindammung weiterer sexueller Ubergriffe
durch einschlégig vorbestrafte Personen Massnahmen ergriffen werden. Die Stossrichtung
stimmt. Einzig beim Obligatorium fir das Einholen eines Strafregisterauszugs bei ausserbe-
ruflichen Funktionen erscheint ihr der Vorschlag kaum mehr handhabbar. Das Ganze droht
administrativ auszuufern, wenn in einem Lager von jeder Hilfskraft, von der Kéchin bis zum
Jugendlichen, der tagstber einer Schigruppe vorausfahrt, obligatorisch ein Strafregisteraus-
zug verlangt werden muss. Fir diese Funktionen sollte ein Strafregisterauszug verlangt wer-
den koénnen, nicht aber von Gesetzes wegen verlangt werden missen. Zur Durchsetzung
des Tatigkeitsverbots ist daher die Einholung eines Strafregisterauszuges nur bei Anstellun-
gen fur eine berufliche Tatigkeit mit Minderjahrigen oder mit anderen besonders schutzbe-
dirftigen Personen zwingend vorzuschreiben.

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie, sehr geehrte Da-
men und Herren, freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:
>

Markus Dérig

i

ProtokoliDefinitiv dotm/es



Zur Kenninis an:

peter haefliger@bj admin.ch

Justiz-, Polizei- und Militardepartement Appenzell | Rh., Markigasse 10d, 9050 Appenzell
Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

Nationalrat Arthur Loepfe, Schénenbliel 46, 9050 Appenzell Steinegg
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Aarau, 25. Mai 2011

Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militdrstrafgesetzes
und des Jugendstrafgesetzes (Titigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot);
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. Februar 2011 wurden die Kantone und interessierte Kreise eingela-
den, zur Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militarstrafgesetzes
und des Jugendstrafgesetzes (Tatigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot) Stellung zu
nehmen. Wir danken dafir und nehmen die Gelegenheit gerne wahr.

1. Allgemeines

Der Regierungsrat des Kantons Aargau unterstitzt die Anstrengungen des Bundes, um Kin-
der und Jugendliche sowie besonders schutzbediirftige Menschen vor Personen zu schiit-
zen, die vorbestraft sind, weil sie bereits einmal eine Straftat gegen die sexuelle Integritat
begangen haben. Das Anliegen, mittels Tatigkeitsverbot sowie Kontakt- und Rayonverboten
das Instrumentarium zur Verbesserung der Sicherheit von Gewaltopfern auszubauen, wird
grundsatzlich begrisst. Beim Tatigkeitsverbot stellt sich die Frage, ob dieses, vor allem im
ausserberuflichen Bereich, wirksam vollzogen werden kann.



2. Bemerkungen zum Titigkeitsverbot

Unbestritten besteht ein wichtiges Bedurfnis, Kinder und Jugendliche sowie weitere beson-
ders schutzbediirftige Menschen vor Personen zu schiitzen, die wegen Ubergriffen auf be-
sonders schutzwiirdige Personen vorbestraft sind oder von denen die Gefahr der Begehung
derartiger Straftaten ausgeht.

Zur Zeit besteht im Erwachsenenstrafrecht (Art. 67 Schweizerisches Strafgesetzbuch [StGB],
Art. 50 Militarstrafgesetzbuch [MStG]) einzig die Moglichkeit, zu mittelschweren oder schwe-
ren Hauptstrafen verurteilten Personen bestimmte berufliche Tatigkeiten zu verbieten, um zu
verhindern, dass sie in diesem Rahmen weiterhin solche Straftaten begehen.

Somit versagt ein solcher Schutz in wichtigen Bereichen, namlich bei der Freiwilligenarbeit,
vor allem im Rahmen organisierter Sport- und weiterer Freizeitgestaltung sowie gegeniber
allen Jugendlichen und allen noch nicht rechtskraftig verurteilten Delinquenten. Die Spezial-
bestimmung von Art. 19 Abs. 3 StGB erweitert den Anwendungsbereich auf Delinquenten mit
fehlender oder wesentlich verminderter Schuldfahigkeit, erzeugt dabei aber, zumindest nach
dem Wortlaut, einen Widerspruch zur verlangten minimalen Hauptsanktion von 180 Strafein-
heiten.

Mit der vorgeschlagenen Gesetzesvorlage eines Tatigkeitsverbots sollen neu auch ausser-
berufliche Téatigkeiten im Rahmen von Vereinen oder anderen Organisationen verboten wer-
den kénnen. Aufgrund von Straftaten gegen unmiindige oder andere besonders schutzbe-
durftige Personen soll sodann ein Verbot auch dann verhangt werden kénnen, wenn die An-
lasstat nicht in Austibung dieser Tatigkeit begangen wurde. Weiter sollen bestimmte Sexual-
straftaten gegen unmiindige Personen zwingend zur Verhangung eines Tatigkeitsverbots
fihren (erlauternder Bericht des Bundesamts fir Justiz, fortan 'Bericht’ genannt, Seite 2 und
18 ff.). Und schliesslich soll ein solches Tatigkeitsverbot wiederum auch gegenuber schuld-
unfahigen und neu in abgeschwachter Form gegenuber jugendlichen Delinquenten verhangt
werden kénnen (Bericht Seiten 19, 36 und 42).

Es stellt sich die Frage, ob das in diesem Sinne erweiterte Tatigkeitsverbot mit verhaltnis-
massigem Aufwand wirksam vollzogen werden kann. Ein solches Verbot wird mit grossen
Mehrbelastungen fiir die Behdrden der Kantone verbunden sein, vor allem fUr die Bewah-
rungsdienste durch die notwendige Begleitung und Uberwachung der Verurteilten, aber auch
far die Justiz-, Strafverfolgungs- und Vollzugsbehérden durch Nachverfahren fiir Verlange-
rungen, Abkirzungen oder nachtragliche Anordnungen der Massnahmen (vgl. Art. 67 Abs. 6
und 7, Art. 67b Abs. 4 bis 6 und Art. 67¢ VE-StGB).

Ein weiteres zentrales Schutzelement gemass vorliegendem Entwurf ist ein erweiterter und
unter gewissen Voraussetzungen obligatorisch zu verlangender Strafregisterauszug (Bericht
Seiten 16 f.). Sollte Sinn und Zweck des Tatigkeitsverbots im Wesentlichen darin liegen,
Grundlage fur den erweiterten Registerauszug zu sein, wére zu priifen, ob dieses Ziel nicht
mit anderen, weniger aufwendigen Instrumenten erreicht werden kénnte. Das Bundesamt far



Justiz taxiert das neue Tatigkeitsverbot im Bericht (Seite 26) unter dem Gesichtspunkt der
Verhaltnisméassigkeit durchaus selbstkritisch als Maximalvariante.

Eine Lucke dieses Instruments liegt im tbrigen darin, dass die Schutzméglichkeiten gegen-
uber Delinquenten mit fehlender oder wesentlich verminderter Schuldfahigkeit durch die An-
bindung an eine minimale Hauptsanktion (Art. 67 Abs. 1 und Abs. 3 lit. b VE-StGB) behindert
wird, eingeschrankt werden.

3.  Kontakt- und Rayonverbot

Das vorgeschlagene Kontakt- und Rayonverbot ist grundsétzlich zu begriissen. Es kann ein
wichtiges erganzendes Schutzinstrument fir Opfer von Gewalt- und Sexualstraftaten darstel-
len, vor allem, wenn bei verurteilten Delinquenten die Anordnung von Weisungen nicht mag-
lich ist, weil sie bereits definitiv aus dem Strafvollzug entlassen sind oder sich noch im Voll-
zug befinden, zumal lastige und das Sicherheitsgefuhl friiherer Opfer massiv beeintrachti-
gende telefonische oder briefliche Kontaktierungen durch Vollzugshéaftlinge nicht selten vor-
kommen.

Einzig problematisch erscheint dabei unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit die
in Art. 67a Abs. 2 lit. d VE-StGB vorgesehene Mbglichkeit, potentiellen Delinquenten auch
das Verlassen eines bestimmten Orts zu verbieten, stellt doch eine solche Eingrenzung, zu-
mindest wenn sie sehr eng gefasst wird (Hausarrest mit Electronic Monitoring), eine freiheits-
entziehende Massnahme dar, an welche besonders strenge Massstabe zu setzen sind.

4.  Anmerkungen zu einzelnen vorgeschlagenen Bestimmungen:
4.1 Art. 19 Abs. 3 StGB, Schuldunfahigkeit etc.

Bei den vorgeschlagenen Verboten handelt es sich richtigerweise um Massnahmen, nicht
um Strafen oder Nebenstrafen (vgl. Bericht Seite 39, zweiter Abschnitt: "Wie bereits das be-
stehende Berufsverbot sollen auch das neue Tatigkeitsverbot und das neue Kontakt- und
Rayonverbot nur "unbedingt" verhangt werden kénnen. Der bedingte Strafvolizug ist im StGB
nur fur Strafen, nicht aber fiir Massnahmen [.. ] vorgesehen."), weshalb ihre Anordnung kon-
sequenterweise auch bei Schuldunfahigkeit ermoglicht werden soll (Bericht Seite 36).

Dieser Massnahmecharakter wird allerdings in der Folge nicht in aller Konsequenz beachtet,
unter anderem indem die Anordnung teils von einer unklaren Verbindung mit einer minimalen

Hauptsanktion abhangig gemacht wird.
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4.2 Art. 67 StGB, Titigkeitsverbot

4.2.1 Absatz 1, allgemeines Titigkeitsverbot

Absatz 1 von Art. 67 VE-StGB baut das bisherige Berufsverbot zu einem allgemeinen Tatig-
keitsverbot aus, welches an eine strafbare Handlung wahrend einer beruflichen oder neu
auch einer organisierten ausserberuflichen Tatigkeit anknipft, dies im Gegensatz zu den
neuen Abséatzen, die ganz allgemein an eine strafbare Handlung ankniipfen. Ein solches
allgemeines Berufs- oder Tatigkeitsverbot bleibt weiterhin gerechtfertigt, weil die Gbrigen Ab-
satze einzig an Straftaten gegen Unmiindige und anderweitig besonders schitzenswerte
Personen ankniipfen.

4.2.2 Absatz 2, qualifiziertes Verbot zum Schutz Unmiindiger und Schutzbediirftiger

Absatz 2 von Art. 67 VE-StGB statuiert sodann ein fakultatives Tatigkeitsverbot bis zu zehn
Jahren, wenn eine Straftat an Unmiindigen oder anderweitig schiitzenswerte Personen be-
gangen wurde. Die Formulierung "wenn die Gefahr besteht, dass er weitere solche Straftaten
begeht” kdnnte aber méglicherweise zu kurz greifen, da allenfalls nur genau die begangene
Straftat darunter verstanden werden kannte, obwoh! nach dem Sinn auch dhnliche Straftaten
erfasst sein missen. Gegebenenfalls solite die Formulierung also entsprechend erweitert
und angepasst werden.

Im Vergleich zu Absatz 3 fallt sodann auf, dass gemass Absatz 2 Tatigkeiten verboten wer-
den kénnen, die den regelméssigen Kontakt zu Unmindigen oder anderweitig besonders
schiitzenswerten Personen umfassen, wiahrend diese letztgenannte Gruppe in Absatz 3
fehlt, indem gemass Absatz 3 nur Tatigkeiten verboten werden konnen, die den regelmassi-
gen Kontakt zu Unmindigen umfassen. Griinde fiir eine bewusste Differenzierung sind je-
doch nicht ersichtlich. Insbesondere kénnen bei den meisten Katalogtaten von Abs. 3 lit. a
nicht nur Unmiindige, sondern auch Erwachsene Opfer sein, weshalb woh! Absatz 3 ent-
sprechend der Formulierung von Absatz 2 erganzt werden muss, damit auch Absatz 3 beide
Personengruppen schiitzt. Uberhaupt stellt sich die Frage, ob ein Verbot geméass Absatz 2
neben Absatz 3 noch berechtigt ist, nachdem Absatz 3 Menschenhandel und alle gewichtige-
ren Sexualdelikte inklusive Pornografie erfasst. Welche anderen Delikte fur Absatz 2 sinn-
vollerweise noch in Frage kommen und ein solches Tatigkeitsverbot rechtfertigen, ist namlich
auch aus dem Bericht (vgl. Seite 19 f. und 37) nicht ersichtlich, auch wenn offenbar noch an
Betaubungsmitteldelikte gedacht wurde.

4.2.3 Absatz 3, qualifiziertes Verbot zum Schutz vor Sexualstraftaten an Unmiindigen

Absatz 3 von Art. 67 VE-StGB enthalt ein zwingendes Tatigkeitsverbot bei bestimmten Kata-
logstraftaten fir zehn Jahre. Dabei kann zur Frage der Erganzung dieses Absatzes zum
Schutz weiterer schitzenswerter Personen auf die Bemerkungen zu Absatz 2 oben verwie-

sen werden.

Sodann fehit in dieser Bestimmung die Voraussetzung der Gefahr weiterer Straftaten wah-
rend der Ausiibung der Tatigkeit. Es stellt sich somit die Frage, ob es angesichts des Mass-
nahmencharakters des Verbots (vgl. dazu auch Bemerkungen zu Art. 67b und 67¢ unten)
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maglich ist, unabhangig von einer Gefahr weiterer Straftaten in entsprechenden Tatigkeits-
gebieten eine Massnahme vorzusehen, und ob es maglich ist, das Gericht zu zwingen, un-
abhangig von ihrer Notwendigkeit eine solche Massnahme auszusprechen.

Weiter fallt auf, dass lit. b mit sexuellen Handlungen mit Kindern (Art. 187) oder sexuellen
Handlungen mit Abhangigen (Art. 188) als Anlasstaten wiederum zwecks Ausschluss von
Bagatellfalien an eine (bereits mehrfach als problematisch kritisierte) minimale Hauptsankti-
on angeknipft wird (Bericht Seite 37). Wenn schon, misste dies umso mehr auch auf lit. ¢
(Herstellung und Verbreitung von Kinderpornografie gemass Art. 197 Ziff. 3 StGB) Anwen-

dung finden.

Gemass kriminologischen Erhebungen handelt namlich ein namhafter Teil der wegen Kin-
derpornografie verurteilten Ersttater ohne padosexuelle Neigungen, sondern bloss aufgrund
von Neugier, gesteigerter Sammelleidenschaft und allgemeiner Pornografiesucht, und ge-
mass der fragwirdigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung erfilllt ja bereits das Abspei-
chern von Computerdaten mit pornographischem Inhalt auf einem Datentrager zum Zweck
des Eigenkonsums die Tatbestandsvariante der Herstellens gemass Ziff. 3 und nicht bloss
des Beschaffens gemass Ziff. 3° von Art. 197 StGB.

Entsprechend der Alternative gemass Seiten 26 f. des Berichts wére deshalb in allen Varian-
ten gerichtlicher Tétigkeitsverbote eine Flexibilisierung mit stets fakultativer Anordnung an-
zustreben, dies durch konsequentere Orientierung am Massnahmecharakter und Gewahrung
eines gerichtiichen Ermessens anstatt punktuell und teils wenig Uberzeugend an problemati-
sche Mindestsanktionen anzuknipfen.

4.3 Art. 67a StGB, Kontakt- und Rayonverbot

4.3.1 Absatz 1, Ausgangspunkt

Ausgangspunkt ist ein Verbrechen oder Vergehen an einer oder mehreren bestimmten Per-
sonen oder an Personen einer bestimmten Personengruppe. Sodann muss als Vorausset-
zung fur ein Kontaktverbot die Gefahr weiterer Delikte beziiglich dieser Personen bestehen.
Bezlglich Straftaten gegeniber Personen einer bestimmten Gruppe musste aber die Formu-
lierung nach dem Sinn angepasst werden, dass das Verbot auch moglich ist, wenn die Ge-
fahr auch gegenliber anderen Personen derselben Gruppe bestehen konnte, wie es Art. 16a
Abs. 2 VE-JStG (Bundesgesetz {iber das Jugendstrafrecht; Jugendstrafrecht [JStG]) richtig
formuliert, namlich: "Besteht die Gefahr, dass der Jugendliche zu einer Person oder einer
oder mehreren bestimmten Personen oder zu Personen einer bestimmten Gruppe Straftaten

begehen wird, so kann (...)."

4.3.2 Absatz 2, Verbotsinhalit

Das Verbot des Verlassens eines bestimmten Orts geméss Litera d kann sich gemass Be-
richt (Seite 38) auf ein Haus, einen Ort etc. beziehen und sollte wenn moglich zeitlich be-
schrankt sein. Die Massnahme kommt dem elektronischen Fussfessel-Strafvollzug gleich.



Eine solche Freiheitsbeschrankung erscheint aber als gerichtliches Kontaktverbot problema-
tisch, weil sie einer Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehenden Massnahme gleichkame und
deshalb der entsprechenden Voraussetzungen bediirfte. Ein Kontakt- oder Rayonverbot soll-
te sich aus Verhaltnismassigkeitsgrinden nur auf bestimmte Orte oder Personen beziehen,
die zum Schutz anderer Personen nicht betreten werden diirfen. Eine ortlich derart einge-
schrénkte Massnahme ware dagegen kaum verhaltnismassig, da sie kaum durch den Schutz
bestimmter Personen gerechtfertigt werden kénnte.

4.4 Art. 67b StGB, Gemeinsame Bestimmungen; Vollzug der Verbote

4.4.1 Absatz 5, Sperrfristen fiir die Einschrinkung oder Aufhebung auf Gesuch hin

In Absatz 5 von Art. 67b VE-StGB fehlt eine Regelung, ab wann der Tater bei Fallen nach
Art. 67 Abs. 3 (wenn ein Verbot von zehn Jahren, nicht von lebenslanglich nach Art. 67
Abs. 6 ausgesprochen wurde) um Aufhebung ersuchen kann.

Da es sich jedoch bei den Verboten um Massnahmen handelt und diese gemass dem Ver-
haltnisméassigkeitsgrundsatz bei weggefallener Notwendigkeit immer aufzuheben sind (vgl.
dazu Bemerkungen zu Art. 67¢ StGB), erscheint das Erfordernis einer bestimmten vollzoge-
nen Zeitdauer ohnehin fragwiirdig.

4.4.2 Absatz 6, Voraussetzungen fiir die Aufhebung von Amtes wegen

Das Erfordernis der Schadensbehebung fiir eine Aufthebung von Amtes wegen ware nur
dann gerechtfertigt, wenn das Verbot eine Nebenstrafe darstellte, nicht aber, wenn es um
eine Massnahme handelt. In diesem Fall kann es einzig auf die Verhaltnismassigkeit (insbe-
sondere die Notwendigkeit) der Massnahme ankommen, ob diese aufzuheben ist oder nicht.

4.5 Art. 67c StGB, Nachtrigliche Anderung oder Anordnung der Verbote

Kann das Gericht Verbote nicht nur im urspriinglichen Urteil, sondern auch noch spater an-
ordnen, kann es sich bei ihnen nicht um Strafen handeln, da das Gericht diese nicht nach-
traglich noch erweitern oder neu festsetzen kann. Den Verboten kommt somit nicht Straf-,
sondern Massnahmecharakter zu (vgl. bereits Bemerkungen zu Art. 19 StGB sowie zu

Art. 67b StGB).

In diesem Fall muss die Massnahme aber bei Wegfallen ihrer Notwendigkeit immer aufgeho-
ben werden, nicht erst entsprechend Art. 67b StGB nach einer bestimmten Vollzugsdauer
und auch nicht unter der Voraussetzung eines beglichenen Schadens, wie es Art. 67b StGB
ebenfalls in Ubernahme der bisherigen Regelung vorsieht (vgl. dazu die Bemerkungen zu
Art. 67b).

4.6 Art. 187 Ziff. 3 StGB, Strafverzicht bei sexuellen Handlungen mit Kindern

Diese Anderung hat eigentlich nur indirekt mit dem Vorlagenthema eines Tatigkeits-, Kon-
takt- und Rayonverbots zu tun. Sie erméglicht aber eine wiinschbare entkriminalisierende
Gleichbehandlung von langer dauernden mit eher kurzfristigen echten Liebesverhalinissen



zwischen jungen Menschen. Als Folge davon werden auch die Gerichte in solchen Fallen
davon entlastet, unnétigerweise Tatigkeitsverbote gemass Art. 67 Abs. 3 StGB anordnen zu

missen.
4.7 Art. 294 StGB, Missachtung eines Tatigkeits- oder Kontakt- und Rayonverbots

Die Androhung lediglich einer Vergehensstrafe (Geldstrafe oder Freiheitsstrafe nur bis zu
einem Jahr) selbst fur die mégliche Missachtung wichtiger lebenslanglicher Tatigkeitsverbote
erscheint fraglich.

Bei Absatz 2 ist sodann wiederum auf die Problematik von engen Eingrenzungsanordnungen
hinzuweisen (vgl. dazu die Bemerkungen zu Art. 67a Abs. 2 StGB).

4.8 Art. 366 Abs. 3 StGB, Aufnahme von Urteilen gegen Jugendliche ins Strafregister

Gemass den vorgeschlagenen Anderungen sollen neu gemass Art. 16a JStG auch Téatig-
keits-, Kontakt- oder Rayonverbote ins Strafregister aufgenommen werden. Es ist natiirlich
sinnvoll, solche Verbote gegen aussen sichtbar zu machen, was ohne Registrierung nicht
moglich ware. Anderseits ist aber anzufiigen (vgl. Bemerkungen unten zu Art. 16a JStG),
dass jugendstrafrechtliche Entwicklungen schnelllebig sind, so dass bei langer dauernden
Jugendstrafverfahren, wo insbesondere die Massnahmebedurftigkeit abgeklart werden soll,
die Moglichkeit besteht, solche Verbote schnell wieder zu &ndern und anzupassen.

4.9 Art. 371a StGB, Erweiterter Strafregisterauszug fiir Privatpersonen

Bei dieser Bestimmung tiber den erweiterten Strafregisterauszug fur Privatpersonen handelt
es sich um das eigentliche Kernstiick der Vorlage. Fir den wirksamen Schutz vor allem von
unmindigen Personen erscheint es allerdings notwendig, auch hangige Strafverfahren we-
gen Straftaten gemass dem Katalog von Art. 67 Abs. 3 VE-StGB aufzufithren.

4.10 Art. 16a JStG, Titigkeitsverbot, Kontakt- und Rayonverbot

Im Jugendbereich fallen allenfalls ausserberufliche Tatigkeiten im Rahmen von Sportverei-
nen und anderen organisierten Freizeitaktivitaten wie Pfandfinder oder kirchlichen Jugendor-
ganisationen in Betracht. Der mégliche grosse Ermessensspielraum sowie der Verzicht auf
ein Obligatorium bei den Tatigkeitsverboten entsprechen den Bediirfnissen des Taterstraf-
rechts, welches im Einzelfall massgeschneidert auf eine positive Entwicklung von jugendli-
chen Straftatern einwirken mochte.

Beim Kontakt- und Rayonverbot diirfte im Jugendstrafrecht ein grosseres Anwendungsfeld
aufgehen als beim Tatigkeitsverbot, und bisher in Weisungen verpackte Anordnungen und
Verbote kénnen nun neu mit Hilfe der technischen Uberwachung (zum Beispiel Electronic

Monitoring) effektvoll durchgefiihrt werden.

e



Die Bestimmung einer geeigneten Person, die den Jugendlichen wahrend der Dauer der
Verbote begleitet und der Vollzugsbehérde Bericht erstattet, ist jedoch nur fur eine bestimm-
te Klientel ausreichend. Gerade fur Jugendliche, die sich der Betreuung und Kontrolle sys-
tematisch zu entziehen wissen, ist deshalb die Anwendung von 'elektronischen Fussfesseln'

besonders wichtig.
4.11 Art. 19 Abs. 4 JStG, Uberfiihrung des Verbots ins Erwachsenenstrafrecht

Im Jugendstrafrechtsbereich dndern sich die persénlichen Verhaltnisse erfahrungsgemass
schnell. Jugendliche kénnen innert kurzer Zeit sprunghafte Entwicklungsschritte nehmen, so
dass in den meisten Fallen keine Uberfiihrung beziehungsweise Anordnung nach Erwachse-
nenstrafrecht nétig sein durfte. Das soll aber nicht heissen, dass eine solche Uberfiihrung
gerade in schwierigen Spezialfallen nicht sehr sinnvoll und niitzlich sein kann, so dass schon
die Schaffung der Maglichkeit zu begriissen ist.

An dieser Stelle kann darauf hingewiesen werden, dass die Jugendstrafrechtspflege insbe-
sondere bei geschlossenen Unterbringungen ganz generell Handlungsbedarf ortet (Stich-
wort: "Nachtragliche Verwahrung"). Gerade bei gemeingefahrlichen Jugendstraftatern be-
steht ein grosses Sicherheitsrisiko, wenn mit dem 22. Altersjahr alle Massnahmen des Straf-
rechts auslaufen. Dementsprechend wird positiv zur Kenntnis genommen, dass im Rahmen
der Vorlage zur Anderung des Sanktionenrechts des StGB und des MStG in Art. 19 Abs. 2
JStG das Alter fur die Beendigung einer Massnahme von 22 auf 25 Jahre heraufgesetzt
werden soll. Dies drfte die Vollzugsbehorden grundiegend entlasten, sodass dannzumal die
Anwendung der hier besprochenen Tatigkeits-, Kontakt- und Rayonverbote gegenuber Ju-
gendlichen entscheidend in den Hintergrund treten dirften.

Wir bedanken uns fir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung und versichern Sie,
sehr geehrte Damen und Herren, unserer ausgezeichneten Hochachtung.

/MNAMEN DES REGIERUNGSRATS

Larfdammar???% Staatsschreiber:
vz 7 /’/ ; g% ( ;
Df. Urs Hoffmann Dr. Peter Griinenfelder
Kopie ah-

- petér.haeﬂiger@b}.admin.eh
~ Departement Volkswirtschaft und Inneres
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Procédure de consultation
Modification de la Constitution, du Code pénal, du Code pénal militaire et du droit pénal des
mineurs (interdiction d’exercer une activité, interdiction de contact et interdiction
géographique)

Madame la Conseillére fédérale,
Mesdames, Messieurs,

Le Gouvernement de la Reépublique et Canton du Jura vous transmet sa réponse relative a la
procedure de consultation citée en marge.

l. De maniere générale, la proposition du Conseil fédéral visant a protéger les mineurs et
autres personnes vulnérables contre des délinquants ayant déja commis des actes visant
ces catégories de personnes est a saluer. De méme, il est adéquat de regrouper dans une
seule modification législative les questions relatives aux interdictions d’exercer une activité,

de contact et géographique.

5

A I'heure actuelle, des interdictions de ce type ne peuvent étre posées, au plan pénal, que
sous forme de régles de conduite. Celles-ci présentent cependant deux inconvénients
majeurs. Premiérement, elles se limitent a la durée du délai d'épreuve (respectivement du
traitement ambulatoire). Deuxiément, les sanctions attachées a leur non-respect ne sont

parfois que peu dissuasives.

www jura.ch/gvt
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Prenons I'exemple suivant : un individu est condamné a une peine privative de liberté de 12
mois pour lésions corporelles commises au préjudice de son ex-conjointe. Depuis la prison,
il continue a la harceler par téléphone. Des mesures sont prises mais linquiétude demeure
quant au risque de réitération. L’autorité compétente se trouve devant un dilemme - faut-il
considérer que le pronostic est défavorable et refuser toute libération conditionnelle, ce qui
juridiqguement semble Ia réponse adéquate ? Ou est-il plus judicieux de libérer
conditionnellement la personne avant la fin de sa peine, ne serait-ce que quelques jours au
préalable, afin de pouvoir poser des regles de conduites, en particulier linterdiction de
contacter la victime, avec surveillance par un assistant de probation ? En effet, en cas de
libération au terme de la peine, aucune régle de conduite ne pourra plus étre posée et il n'y
a plus de contréle sur l'auteur. En tout état de cause, en cas de libération conditionnelle a
quelques jours du terme, la menace de devoir purger le solde de la peine n'est pas
réellement dissuasive pour l'auteur.

Il s’agit-1a, a notre sens, d'une illustration de lacunes dans la protection des victimes. La
possibilité d'interdire les contacts pour une période plus longue, sous menace de sanction
pénale, constituerait une avancée a ce titre.

La base constitutionnelle projetée assure a la Confédération la possibilité de légiférer en
matiére de prévention des infractions contre les enfants et les personnes particulierement
vulnérables. Directement liée a la problématique de I'extrait obligatoire du casier judiciaire
pour l'accés a certaines activités, cette norme semble appropriée, méme si les mesures
préventives de police restent de la compétence en premier lieu des cantons.

S'agissant de l'interdiction d'exercer une activité, il est adéquat de modifier I'article 67 du
Code pénal (ci-aprés CP) afin que les infractions commises dans le cadre d'activités
organisées mais non professionnelles puissent également donner lieu a une interdiction de
pratiquer cette occupation a I'avenir.

De méme, il est souhaitable de pouvoir instaurer une interdiction d’exercer une activité,
professionnelle ou non professionnelle, a 'encontre de celui qui a commis des actes contre
des mineurs ou des personnes particulierement vulnérables, peu importe dans quel cadre
les infractions ont eu lieu (art. 67 al. 2 de I'avant-projet).

Pour certains types d'infractions, I'article 67, al. 3, de l'avant-projet prévoit une interdiction
automatique d’exercer une activité, basée sur le fait que des actes répréhensibles graves
ont été commis et sans égard a un pronostic individuel de réitération. Dans cette
hypothese, le juge ne dispose d’aucun pouvoir d’appréciation et l'interdiction est fixée a 10
ans.

Si le but de protection de la société est compréhensible et légitime, il convient toutefois de
s'interroger sur I'opportunité de I'automatisme prévu, en particulier dans certains cas
«limite » (let. b en particulier). En ce sens, la variante proposée en page 23 du rapport
peut constituer une solution intéressante, adaptée a chaque cas d'espéce.
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En ce qui concerne les interdictions de contact et geographique, il est pertinent que celles-
c¢i soient possibles également pour les auteurs d’autres infractions que celles dirigées
contre l'intégrité sexuelle des enfants (sujet de la motion Sommaruga).

Les violences conjugales, ou plus généralement domestiques, constituent en effet un
domaine ou de telles restrictions pourraient s’avérer fort utiles, en dehors d’'un éventuel

délai d’épreuve.

En ce sens, il est indispensable de prévoir une base légale fédérale permettant 'usage du
bracelet électronique avec surveillance GPS. L'usage de ce moyen de surveillance pourrait
en effet, dans certains cas, s’avérer un moyen utile de prévention.

Pour tous les cas d'interdiction, la mise en place d'une assistance de probation semble
indispensable. A l'article 67 comme a l'article 67a, une formulation identique a celle de
l'article 87, al. 2, CP pourrait étre retenue : « le juge ordonne, en régle générale, une
assistance de probation ».

L'on note que les services de probation devront vraisemblablement étre renforcés pour
faire face a ces nouvelles taches. Il en résultera une dépense supplémentaire pour les
cantons. |l en ira de méme pour l'acquisition et 'exploitation des moyens techniques de
surveillance.

L'article 95, al. 6, derniere phrase, CP est peu clair. En effet, 'on ne comprend pas
clairement si I'expression « une nouvelle » se référe a I'assistance de probation ou a une

interdiction.

La modification envisagée a l'article 187 CP n’est en I'état pas contestée mais, a notre
sens, elle est sans lien direct avec les autres modifications prévues.

S'agissant du casier judiciaire, il est pris acte du fait que les dispositions figureront dans un
avant-projet de loi spéciale.

L'article 371a, al. 2, de I'avant-projet prévoit que le postulant qui souhaite obtenir un extrait
spécial du casier judiciaire doit fournir une requéte écrite émanant de la personne qui
I'exige. La volonté de limiter 'obtention de I'extrait spécial a I'hypothése d’une postulation
est adéquate. Il ne faut en effet pas que l'extrait spécial devienne une exigence usuelle
requise pour tout acte juridique. Cependant, nous nous interrogeons sur la formulation de
lalinéa en question. Au sens de cette norme, il ne faudrait pas, par exemple, que les
autorités scolaires doivent fournir a chacun des nombreux postulants une attestation selon
laquelle elles exigent un extrait spécial du casier judiciaire. Le travail administratif en
résultant serait démesuré.



IX. Enfin, il apparait que l'article 352 du Code de procédure pénale n'est pas modifié. En
conséquence et selon notre interprétation, une mesure au sens des articles 67 et 67a CP
pourrait étre prononcée par ordonnance pénale. En particulier si I'article 67 al. 3 CP est
maintenu dans la teneur proposée, il pourrait s'agir d’'une interdiction « automatique »
d'exercer une activité professionnelle pour 10 ans. L’'on peut se demander si une telle
restriction doit étre décidée par ordonnance pénale.

Nous vous remercions de nous avoir associés a la présente procédure de consultation et vous
prions d’'agréer, Madame la Conseillére fédérale, Mesdames, Messieurs, nos sentiments les

meilleurs.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

sy

Sigism -’ Jacquod

hilippe Receveu
_Chancelier d'Etat

Président

Copie aux autorités judiciaires, & I'Office de probation ainsi que, par courriel, a M. Peter
Haflinger/OFJ (peter.haefliger@bj.admin.ch)
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Madame
Simonetta Sommaruga
Conseillére fédérale

3003 Berne

13 avril 2011

Modification de la Constitution, du code pénal, du code pénal militaire et du droit pénal des
mineurs (interdiction d'exercer une activité, interdiction de contact et interdiction géogra-
phique)

Procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Donnant suite a l'invitation de Madame la Conseillére féderale Simonetta Sommaruga du 24 février
2011, le Conseil d'Etat du canton du Valais vous communique par la présente sa prise de position.

Plusieurs interventions parlementaires fédérales demandent une meilleure protection des enfants
contre les personnes ayant déja commis une infraction a l'intégrité sexuelle des enfants. Dans son
projet, le Département fédéral de justice et police entend y donner suite, tout en étendant Ia pro-
tection aux personnes dépendantes de I'assistance d'autrui en raison d'une invalidité ou d'une
grave maladie.

Le Conseil d'Etat du canton du Valais soutient les moyens proposeés, & savoir une nouvelle régle-
mentation de l'interdiction d'exercer une profession, une interdiction d'avoir des contacts avec les
personnes qu'il s'agit de protéger et I'interdiction de s'en approcher, toutes mesures ordonnées par
le juge pénal en complément de la condamnation principale.

La mise en oeuvre de linterdiction d'exercer une profession sera assurée principalement par un
extrait spécial du casier judiciaire, systéme dont la réglementation est renvoyée a une loi nouvelle
prochainement soumise & consultation. La mise en oeuvre de linterdiction de contact et de l'inter-
diction de périmeétre reléve des autorités cantonales d'exécution des peines et mesures, spéciale-
ment de l'autorité de probation. Le projet entend faciliter la tache de contréle en autorisant I'autorité
de probation a utiliser un dispositif électronique de surveillance. Si le moyen semble approprié, la
maniére dont il serait mis en oeuvre selon le rapport explicatif appelle les réserves expresses du
Gouvernement valaisan. Selon les auteurs du projet :

"Comme dans plusieurs autres pays européens, il sera possible d'utiliser des moyens électro-
niques pour surveiller I'application des interdictions de contact et des interdictions géographiques.
Les données seront enregistrées sur ordinateur et les transgressions de l'interdiction seront signa-
lées a I'assistant de probation ou & I'autorité d'exécution. | n'est pas indispensable que la surveil-
lance ait lieu en temps réel et qu'une troupe d'intervention se tienne préte en tout temps a empé-
cher le condamné d'outrepasser les limites qui lui ont été fixées. Il suffit que ce dernier sache qu'il
est possible de prouver a tout moment qu'il a désobéi aux régles et qu'il devra en supporter les
conséquences” (rapport p. 34).

e Place de Ia Planta, Palais du Gouvemerment, 1951 Sion / Place de a Planta, Regierungsgebéude, 1951 Sitten
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Cette conception de la surveillance est erronée, en ce sens qu'elle prend en compte le condamné
qu'il s'agit de sanctionner pour inobservation d'une régle de conduite, alors qu'il faut considérer le
mineur ou la personne dépendante dont Ia protection doit étre assurée en continu, spécialement la
nuit et les week-ends.

La surveillance électronique au moyen d'un bracelet GPS sert, non seulement 2 la protection du
droit pénal contre les abuseurs sexuels au sens du présent projet, mais encore & la protection du
droit civil en cas de violence domestique et de harcélement au sens de I'article 28b du code civil
suisse. Les modalités de cette surveillance doivent étre arrétées dans une loi fédérale en la
confiant & une autorité opérationnelle 24 heures sur 24, avec obligation de signaler les mangue-
ments aux autorités civiles et pénales compétentes pour prendre les mesures nécessaires excé-
dant la protection immédiate de la personne susceptible d'étre agressée.

Le Gouvernement valaisan prend bonne note que les cantons auront & supporter des charges
supplémentaires dans le domaine de I'exécution des peines et mesures en raison des taches nou-
velles confiées a l'autorité de probation (rapport p. 43). Il congoit que la protection renforcée de
I'enfant ou de la personne dépendante ait un colt, d'autant plus élevé que la surveillance électro-
nique de I'agresseur potentiel s'opére en continu.

Nous vous prions de croire, Madame la Conseillére fédérale, & I'assurance de notre parfaite
considération.

Le Chancelier

/ésidentf /f;’
/ // /
[

: Jean-Miyﬁe! Cina Philipp Sporri

202



numenrs | i

2815 CIm | 3

ubblicae Cantone Bundesamt gy

Repubblic: itone
Ticino m
B

Ufficio federale di giustizia
Ambito direzionale Diritto penale
Bundesrain 20

3003 Berna

Il

28460

[l Consiglio di Stato

Procedura di consultazione relativa alla modifica della_Costituzione, del Codice penale, del
Codice penale militare e del diritto penale minorile (interdizione di esercitare un’attivita,
d'intrattenere contatti e di accedere a un’area geografica)

Gentili Signore,
Egregi Signori,

abbiamo ricevuto I'avamprogetto di modifica della Costituzione, del Codice penale, del Codice
penale militare e del diritto penale minorile di cui a margine e, ringraziando per I'opportunita che
ci viene offerta di esprimere il nostro giudizio, formuliamo le osservazioni seguenti.

Lo scrivente Consiglio condivide gli obiettivi e il contenuto del progetto posto in consultazione.

Le modifiche proposte permetteranno di rafforzare Ia protezione dei minori e di altre persone
particolarmente vulnerabili da autori con precedenti penali specifici.

Le nuove norme faciliteranno inoltre il compito delle autorita preposte allesecuzione delle pene e
delle misure, fornendo loro una base legale esplicita per porre maggiori limiti all’attivita di
condannati che hanno commesso determinati reati, allo scopo di prevenire e minimizzare il

rischio di recidiva.

Per quanto riguarda l'estratto specifico del casellario giudiziale per privati (articolo 371a
dell'avamprogetto), siamo dellavviso che sarebbe preferibile prevedere un termine di
eliminazione unico con quelli previsti nel’articolo 371, eventualmente adeguando in parte questi
ultimi, cosi da evitare la coesistenza di due tipi di estratti. In tal modo, cade anche la necessita di

presentare, con la domanda di rilascio del documento, Ia richiesta scritia di motivazione. /
Vogliate gradire, gentili Signore, egregi Signori, lespressione della massima stima. yd
yj/
Xf,f
PER IL CONSIGLIO DI STATO
Il Cancelliere:
/4
& Gianella
/
/

Copiap.c.a: - Divisione della giustizia, Residenza;
- Deputazione ticinese alle Camere federali, Residenza.
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Modification de la Constitution, du code pénal, du code pénal militaire et du droit
pénal des mineurs (interdiction d’exercer une activité, interdiction de contact et

interdiction géographique)

Monsieur,

Suite a votre courrier du 24 février 2011, nous vous transmettons notre prise de position sur le
dossier mentionné en titre.

De maniére générale, nous saluons le projet de modification de la Constitution, du code pénal, du
code pénal militaire et du droit pénal des mineurs (interdiction d’exercer une activité, interdiction
de contact et interdiction géographique). Ce projet, méme s’il ne permettra pas de résoudre tous les
problémes, il améliore sensiblement la protection des mineurs et des personnes vulnérables.

Dans le détail, nous souhaitons que les points suivants soient précisés :

- Art. 67 al. 3 CP: Notion d’activité impliquant des contacts réguliers avec des mineurs : //
Jaudrait préciser la notion d’activité impliquant des contacts réguliers avec des mineurs, sans
quoi la nouvelle norme pénale risque d’étre trop floue et de ne pas atteindre ses destinataires
(principe « nulla poena sine lege). Par exemple, des activités administratives dans une
association liée a la jeunesse mais n’impliquant pas de contacts réguliers avec des enfants soni-

elles concernées 7

g{%\\\k ‘

- Art. 67 al. 3 et art. 187 ch. 3 CP: Actes pouvant donner lieu a 'interdiction : Dans le cas
d'une relation entre une personne de 15 ans et une personne de 19 ans, il faudrait introduire
une limite d’dge de 20 ans par exemple (les auteurs plus jeunes bénéficiant de la disposition
potestative de ['al. 2), car ['interdiction d activité pourrait s avérer disproportionnée dans ces
cas. A la lettre ¢, il faudrait également prévoir une peine ou une mesure minimale en-deca de
laquelle ['interdiction ne peut pas étre prononcée.

- Art. 67 al. 6 CP: Interdiction a vie : [/ faudrait examiner [ 'opportuniié de prévoir une
possibilité de réexamen lorsqu apparaissent par exemple de nouvelles thérapies ou des
évolutions positives inattendues. Certes, I'art. 67b prévoit une telle possibilité. Mais comme
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lart. 67 al. 6 instaure un mécanisme de prolongation, on pourrait envisager la suppression de
Uinterdiction a vie.

- Art.95al. 1, 6 et 7 CP : Assistance de probation et régles de conduite : Afin de renforcer le
contréle et le respect de l'interdiction d'exercer une activité, ['interdiction de contact ou
Dinterdiction géographique, il serait nécessaire d’adopier des mesures plus sévéres a l’encontre
du condamné enfreignant les régles de conduite. Notamment en adoptant un libellé plus
contraignant, par exemple en supprimant a l'alinéa 7, lettre b 'adverbe sérieusement :

révoquer le sursis dont est assorti la peine prononcée conjointement a Iinterdiction ou
ordonner la réintégration dans ’exécution de la peine ou de la mesure, s’il est sérieusement a
craindre que le condamné ne commette de nouvelles infractions.

En vous remerciant de nous avoir consultés et de I’attention que vous voudrez bien porter a nos

observations, nous vous prions de croire, Monsieur, a I’expression de notre parfaite considération.

Au nom du Conseil d’Etat:

e ;j ; ; &,»/;’ f;ﬁi}/ Vé/

ay
4 Erwin Jutzet
Président

Lo

Danielle Gagnaux
Chanceli¢re d’Etat
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f\nderung der Bundesverfassung, des Stfafgesetzbuches, des Militirstrafgesetzes und
des Jugendstrafgesetzes (Titigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die Einladung zur Vernehmlassung zur Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetz-
buches, des Militarstrafgesetzes und des Jugendstrafgesetzes (Tatigkeitsverbot und Kontakt-

und Rayonverbot) danken wir Ihnen bestens. Gerne unterbreiten wir lhnen die Stellungnahme
des Kantons Bern.

Allgemeine Bemerkungen

Das Ziel der Vorlage kann an sich nur begrusst werden. Im Ergebnis weist sie allerdings viele
problematische Punkte auf. Insgesamt wirkt sie in ihrem Bestreben nach einem maglichst um-
fassenden Schutz Gberladen und unausgewogen und sollte deshalb Uiberarbeitet werden.

Die Vorlage weist beispielsweise eine ganze Reihe unbestimmter Rechtsbegriffe auf. Obschon
der Sinn der Bestimmungen im Erlauterungsbericht ansatzweise ausgefihrt wird, wére eine
Prazisierung erwiinscht. So ist wenig klar, bei welchen Tatigkeiten «ein regelmassiger Kontakt
zu unmiindigen Personen» besteht. Fallt beispielsweise die Beschaftigung in einem Kiosk, im
Gastgewerbe oder im Verkauf eines Sportwaren- und Bekleidungsgeschéaftes auch darunter?

Die Pflicht zur Einholung eines erweiterten Strafregisterauszugs, die ein Kernstiick der geplan-
ten Massnahmen darstellt, erachten wir als ein magliches Instrument der Pravention. Wenig
befriedigend ist jedoch, dass diese Pflicht in der Vorlage nur skizziert wird. Damit werden we-
sentliche und zum Teil schwierige Detailfragen wie beispielsweise die Erfassung von Ausland-
taten und die Notwendigkeit einer periodischen Uberprifung erst im Rahmen der Erarbeitung
eines neuen Strafregistergesetzes abschliessend diskutiert werden.

Zudem durfte die Vorlage Erwartungen wecken, die im Vollzug nicht erflllt werden kénnen. Der
Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zur Motion von Carlo Sommaruga zu Recht auf die be-
grenzte Wirksamkeit von Berufs- und Tatigkeitsverboten hingewiesen (Bericht S. 25). Die limi-
tierte Wirksamkeit steht in engem Zusammenhang mit den Mitteln, die fur die vorgesehenen
Massnahmen zur Verfligung stehen. Die Kosten werden in erster Linie die Kantone treffen (Be-
richt S. 45), wobei sich nur schwer abschitzen lasst, welches die unmittelbaren finanziellen



und personellen Auswirkungen sein werden (Bericht S. 48). Es bleibt daher offen, ob die Kan-
tone die fur die Umsetzung erforderlichen Mittel aufbringen kénnen.

Ferner mochten wir auf die irrtimliche Feststellung im Bericht hinweisen, wonach Weisungen
nach geltendem Recht von der Bewéahrungshilfe kontrolliert wiirden. Art. 95 StGB besagt, dass
das Gericht einen Bericht bei der fur die Kontrolle zustandigen Behorde einholen kann. Es ist
nicht festgelegt, welche Behérde fir die Weisungskontrolle zustandig ist. Die Weisungskontrol-
le ist kantonal unterschiedlich geregelt. Wihrend in mehreren Kantonen tats&chlich die Bewah-
rungshiife auch die Weisungskontrolle durchfiihrt, ist z.B. im Kanton BE hauptsachlich die Ab-
teilung Straf- und Massnahmenvollzug zustandig, die Abteilung Bewahrungshilfe und alternati-
ver Strafvollzug demgegeniiber nur in wenigen Teilbereichen. Diese irrtimliche Feststellung
fUhrt im erlauternden Bericht zu einer Vermischung der Bewahrungshilfe als Rechtsinstitut
(gem. Art. 93 StGB) und der Organisationsform der Bewahrungsdienste, die bekanntlich in den
Kantonen bezlglich Aufbau, Organisation und Dienstleistungsumfang sehr unterschiedlich
ausgestaltet ist. Diese Vermischung wiederum schafft etliche Unscharfen v.a. bezlglich der
Aufgabe ,der Bewahrungshilfe®.

Schiiesslich weisen wir auf die beschrankte Wirksamkeit der Vorlage im Bereich der Familie
und anderer nahe stehender Personen hin. Eine erhebliche Zahl von Sexualdelikten wird im
Familien- und Bekanntenkreis begangen. Auch andere Formen von Misshandlungen, wie bei-
spielsweise in der Pflege von &lteren Menschen oder Menschen mit Behinderung, geschehen
im familidren Umfeld. Hier greifen Tatigkeitsverbote nicht wie gewulnscht und die Rayon- und
Kontaktverbote kénnen unter Familienmitgliedern nur selten angewendet werden.

Art. 67 VE-StGB
Auf das obligatorische Tétigkeitsverbot nach Art. 67 Abs. 3 des Entwurfes mit einer Mindest-

dauer von 10 Jahren ist zu verzichten. Im erlauternden Bericht wird unter dem Gesichtspunkt
der EMRK-Konformitat eingeraumt, dass diese Bestimmung als an der Grenze des Vertretba-
ren angesehen werden kénne (S. 50). Die Grenze des Vertretbaren ist nach unserer Auffas-
sung bei dieser Bestimmung jedoch klar Uberschritten. Zu denken ist an die Falle, bei welchen
mit einem obligatorischen Tatigkeitsverbot tiber 10 Jahre der Grundsatz der Verhaltnismassig-
keit grob missachtet wiirde. Zwar wird im erlauternden Bericht gesagt, dass der Zusammen-
hang zwischen Straftat und Verbot tber die Art der Taten (Sexualstraftat) und die Art der Opfer
(Kinder und Jugendliche) bestehe, und dass nur Tatigkeiten verboten wiirden, die Gelegenheit
zu weiteren einschlédgigen Taten gegenuber bestimmten Opfern geben kénnten. Nach dem
Wortlaut der Bestimmung ist jedoch zum Beispiel im Fall einer sexuellen Nétigung jede berufli-
che und jede ausserberufliche Tatigkeit zu verbieten, die einen regelméssigen Kontakt zu un-
mundigen Personen umfasst. Das bedeutet, dass zum Beispiel ein Junioren-Fussballtrainer,
der sich im Rahmen einer hochspezifischen Tater-Opfer-Beziehung eine sexuelle Nétigung
zum Nachteil seiner Freundin hat zuschulden kommen lassen, die Tatigkeit als Fussballtrainer
aufgeben misste; dies, obwohl in Bezug auf die Junioren-Fussballer die Gefahr eines Sexual-
deliktes nicht existierte und es keinen Zusammenhang zwischen der Straftat und dem (lang-
dauernden) Verbot gibt. Der Schutzzweck eines Tatigkeitsverbotes, das Kinder und Jugendli-
che vor sexuellem Missbrauch schiitzen soll, wird in solchen Fallen vollig sinnentleert.

Zu verzichten ist weiter auch auf die lebenslangen Tatigkeitsverbote nach Art. 67 Abs. 6 VE-
StGB. Die Verlangerungsmaglichkeiten reichen fuglich aus und es wére auch inkoharent, in
Bezug auf die anderen Massnahmen gemass Art. 66 ff. SIGB eine strengere Lésung zu treffen
als in Bezug auf die eigentlichen Massnahmen gemass Art. 56 ff. StGB. Generell festzuhalten
ist in diesem Zusammenhang, dass die im erlauternden Bericht aufgefiihrten Varianten, die
sich mehr an den bestehenden Regelungen zur Verhéngung von Massnahmen orientieren, und
die den Gerichten ein grésseres Ermessen einrdaumen (S. 23) und ihnen die Méglichkeit gibt,
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verhaltnismassige Anordnungen zu treffen, den Vorzug verdienen, mit Ausnahme der Erweite-
rung des Anlasstatenkatalogs.

Auch bei der Anordnung von Bewahrungshilfe geméass Abs. 7 sollte bloss eine kann-
Formulierung gewahlit werden, damit sie vom Gericht zielgereichtet, als kriminalpraventive Be-
gleitmassnahme angeordnet werden kann, sofern die Voraussetzungen dafiir im konkreten Fall
erfullt sind, was indessen nicht immer zutreffen dirfte. Im Weiteren ware die Dauer der Bewah-
rungshilfe differenziert zu regein: Gemass Entwurf soll sie sich Uber die Dauer des Verbots
erstrecken, was bedeuten kann, dass sie bis zu lebenslanglich angeordnet werden kann oder
gar muss, mit der Moglichkeit eines Gesuchs um vorzeitige Aufhebung (Art. 67b VE-StGB). Ei-
ne derart lange Bewahrungshilfe erscheint weder praventiv noch ékonomisch sinnvoll. Wir
schlagen eine Regelung in Anlehnung an die heutige vor: Das Gericht kann firr die Dauer von
ein bis funf Jahren Bew&hrungshilfe anordnen, mit ebenfalls analoger Verlangerungsméglich-
keit.

Art. 67a VE-StGB
Abzulehnen ist das Verbot, einen bestimmten Ort nicht zu verlassen (Art. 67a Bst. d VE-StGB).

Dieses Verbot hat keinen Bezug mehr zu Art. 28b ZGB und kann praktisch unbeschrankten
Hausarrest bedeuten. Eine derart massive Freiheitsbeschrankung durfte dem Verhaltnismas-
sigkeitsgrundsatz, der in Art. 56 Abs. 2 StGB firr die Massnahmen explizit statuiert ist, wohl
kaum je genuigen, und sie steht {iberdies in merkwdirdiger Relation zu den Konsequenzen einer
Missachtung des Verbotes, die bloss zu einer Geldstrafe oder zu einer Freiheitsstrafe von
héchstens einem Jahr fithrt (Art. 294 Abs. 2 VE-StGB).

Wir sind ferner der Ansicht, dass die Voraussetzungen zum Erlass eines Kontakt- und Rayon-
verbotes im Hinblick auf Stalking und hausliche Gewalt angepasst werden sollten. Der erlau-
ternde Bericht erwahnt Stalking und hausliche Gewalt als typische Anwendungsbereiche des
Kontakt- und Rayonverbotes. Beides wird haufig ausschliesslich durch Taten begangen, wel-
che blosse Ubertretungen darstellen oder strafrechtlich nicht relevant sind. Aus diesem Grund
ist die Verknupfung der Verbotsméglichkeit mit dem Vorliegen von Vergehen und Verbrechen
zu streng. Nicht erfasst werden Handlungen wie beispielsweise Nachlaufen, Nachstellen, Be-
lastigung, missbrauchliche Benltzung eines Telefons und Tatlichkeiten. Eine Subsumption von
Stalkinghandiungen unter den Tatbestand der N&tigung (Art. 180 StGB) wird in der Praxis sel-
ten bejaht. Es ist aber eine Tatsache, dass die Gefahrdung des Opfers sowohl bei Stalking als
auch bei Tatlichkeiten im Rahmen von hauslicher Gewalt enorm sein kann, teilweise zu Le-
bensgefahr fuhrt. Sind die im Anderungsentwurf vorgesehenen, strengen Voraussetzungen von
Art. 67a nicht erfillt, so ist das Opfer im Anschluss an ein Strafurteil betreffend Kontakt- und
Annaherungsverbot auf sich selbst gestellt und muss eigeninitiativ in einem Zivilprozess Mass-
nahmen gemass Art. 28b ZGB verlangen, um sich gegen Nachstellungen, Drohung und Gewalt
zu schitzen. Dies macht einerseits aus prozessokonomischer Sicht wenig Sinn und ist ande-
rerseits dem Stalking- bzw. Gewaltopfer nur schwer zumutbar. Der polizeirechtliche Schutz von
Opfern, welche in der psychischen, physischen oder sexuellen Integritat ernsthaft bedroht sind,
beschrankt sich auf die Wegweisung bzw. Fernhaltung des Téters auf eine kurze Dauer von 14
Tagen, mit maximal ebenso langer Verlangerungsméglichkeit unter bestimmten, einschranken-
den Voraussetzungen. Die Kantonspolizei kann somit bei Stalking vorubergehend einen Peri-
meter festlegen, welchen der Tater nicht betreten darf, fur die Verfugung eines Kontakt-oder
Annaherungsverbots fehlt ihr jedoch die Kompetenz. Zweckmassig erschiene daher eine Er-
ganzung der Voraussetzungen von Art. 67a VE-StGB durch Ubertretungen oder eine Erwah-
nung der Art. 126 und 179" | etztere Ausweitung wurde bereits in der schweizerischen
Strafprozessordnung zur Anordnung einer geheimen Uberwachungsmassnahme vorgenoms-
men (Art. 273 Abs. 1 StPO).



Art. 67b VE-StGB
Wir regen an, auf die in Art. 67 Abs. 2 und 3 vorgenommene Unterscheidung der Rechtsfolgen

verschiedener Deliktsarten zu verzichten. Entsprechend wére auch Art. 67b in dem Sinne zu
andern, dass keine Verbote von der Méglichkeit einer vorzeitigen Uberprifung ausgenommen
werden.

Art. 67¢c VE-StGB _
Es ist nicht zu verkennen, dass sich in der Praxis das Bedirfnis fir eine nachtragliche Ande-

rung oder Anordnung von Massnahmen einstellen kann. Solche nachtraglichen Entscheide be-
deuten allerdings einen Eingriff in die Rechtskraft, der umso problematischer erscheint, als die
Vielfalt der in Betracht kommenden Massnahmen zu Abanderungsmaéglichkeiten fuhrt, die von
der Eingriffsintensitat weit Uber das hinaus gehen, was zum Zeitpunkt des urspringlichen Ur-
teils vorhersehbar war. Dies ist fragwiirdig, weil sich die Verbote nicht gegen besonders gefahr-
liche Tater richten. Es muss vermieden werden, dass Personen, die straffallig geworden sind,
nach Strafverblissung immer neuen Einschrankungen unterworfen werden, bei denen durch-
aus zweifelhaft sein kann, ob sie allenfalls vorhandene Restrisiken zu beseitigen vermogen.

Jugendstrafgesetz
Ob es sinnvoll ist, auch im JStG ein (abgeschwachtes) Tatigkeitsverbot sowie ein Kontakt- und

Rayonverbot aufzunehmen, ist fraglich. Jedenfalls ist den Bedenken, welche gegen ein Tatig-
keitsverbot vorgebracht werden kénnen (weitgehende Grundrechtseinschrankungen zum Bei-
spiel mit dem Eingriff in die wirtschaftliche Existenzfahigkeit, Hindernisse fur die Resozialisie-
rung etc.), bei jugendlichen Straftatern besondere Beachtung zu schenken, zumal bis jetzt nur
die scharfsten Sanktionen des Jugendstrafrechts ins Strafregister eingetragen werden durfen,
namlich die Verurteilungen zu einem Freiheitsentzug (was erst ab dem 15. Altersjahr méglich
ist [Art. 25 JStG]), sowie die Verurteilung zu einer Unterbringung in einer geschlossenen Ein-
richtung (Art. 15 Abs. 2 JStG). Neu sollen die Verurteilungen zu einem Tatigkeitsverbot oder
einem Kontakt- oder Rayonverbot auf die gleiche Stufe gestellt werden (Art. 366 Abs. 3 lit. b
VE-StGB), womit zum Beispiel ein Kontakt- oder Rayonverbot nach Art. 16a Abs. 4 VE-JStG
wegen einem relativ banalen Delikt (diese Verbote sind nicht auf Sexualstraftaten beschrankt)
auf die gleiche Stufe gestellt werden wie die Eintragungen, denen schwerwiegende Vorfélle zu-

grunde liegen.

Wir bitten Sie, bei der Weiterbearbeitung der Vorlage unseren Bemerkungen Rechnung zu tra-
gen.

Freundliche Grlsse
Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident:

b, (_

Der Staatsschreiber:

N’
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Regierungsratsbeschluss
vom 17. Mai 2011

Anderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militarstrafgesetzes
und des Jugendstrafgesetzes (Tatigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot)

Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Kanton Basel-Stadt dankt Ihnen fir Ihr Schreiben vom 24. Februar 2011, worin Sie uns
den genannten Gesetzesentwurf zur Vernehmlassung unterbreiten. Grundsitzlich werden
die vorgeschlagenen Neuerungen begriisst. Dennoch erlauben wir uns, gewisse Punkte der
geplanten Anderungen zu hinterfragen und Ihnen wie folgt gewisse Bedenken sowie Anre-
gungen zu unterbreiten.

Generell fallt uns auf, dass neue Bestimmungen — wie auch der jetzt zur Vernehmlassung
stehende Vorentwurf deutlich belegt — immer umfangreicher, komplizierter und detaillierter
formuliert werden, was wir nicht gerade als eine positive Entwicklung bei der Rechtsetzung

erachten.

1. Ad Art. 123 Abs. 4 BV

Die Ergénzung der Bundesverfassung mit einer neuen Kompetenznorm im Hinblick auf die
vorgesehene Verpflichtung von Arbeitgebern und Organisationen, in bestimmten Fallen die
Vorlage eines speziellen Strafregisterauszuges zu verlangen, ist sinnvoll und wohl auch

rechtlich notwendig.

Die durch die vorgesehenen Anderungen unweigerlich anfallenden Kosten sollen nach An-
sicht des Kantons Basel-Stadt durch Bundesbeitrage nach Art. 123 Abs. 3 lit. b. BV gedeckt

werden.

L ——,



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt Seite 2

2. Ad Art. 67 Abs. 1 VE StGB
Dass das bisherige Berufsverbot in ein allgemeines Tatigkeitsverbot umgewandelt werden

soll, das neu auch bei Verbrechen und Vergehen, die bei einer organisierten ausserberufli-
chen Tétigkeit begangen worden sind, ausgesprochen werden kénnen soll, wird grundsétz-
lich begrusst. Ob von dieser Méglichkeit in der Praxis dann auch tatsachlich haufiger
Gebrauch gemacht werden wird, muss abgewartet werden. Der geltende Art. 67 Abs. 1
StGB wurde jedenfalls vom Strafgericht Basel-Stadt — und wohl auch von anderen Gerichten

— ausserordentlich selten angewendet.

Das vorgesehene Tatigkeitsverbot soll sich zudem nur auf berufliche oder organisierte aus-
serberufliche Tatigkeiten, z.B. bei einem Verein oder einer Kirche etc., beziehen. Hier stellt
sich die Frage, ob diese Norm nicht zu eng gefasst ist. Wenn ein Tater im Hinblick auf die
Gelegenheit zur Begehung weiterer Straftaten Kontakt zu Kindern sucht. kénnte er das auch
im Rahmen einer nicht organisierten Tatigkeit versuchen. Immerhin verlangt der Gesetzes-
entwurf einen regelmassigen Kontakt zu Kindern oder besonders schutzbedurftigen Perso-
nen. Auf der anderen Seite misste bei einem Einbezug nicht organisierter Tatigkeiten be-
achtet werden, dass die Gesetzesnorm noch geniigend bestimmt ist.

3. AdArt. 67 Abs. 2 VE StGB
Im Hinblick auf den verstarkten Schutz von unmundigen und besonders schutzbedirftigen

Personen kann sich der Kanton Basel-Stadt auch mit dem geplanten qualifizierten Tatig-
keitsverbot einverstanden erkldren. Wesentlich erscheint dem Kanton Basel-Stadt hier aber,
dass diese Bestimmung — wie vorgesehen — eine blosse Kann-Vorschrift bleibt, die dem Ge-

richt einen Ermessensspielraum einraumt.

In Bezug auf die Formulierung: ,besteht Gefahr, dass er (...) weitere solche Straftaten be-
geht®, sollte klar gestellt werden, ob sich diese auf die konkrete Anlasstat oder auf jegliche
Verbrechen oder Vergehen gegen die kérperliche oder sexuelle Integritat einer unmindigen
oder anderen besonders schutzbedurftigen Person bezieht.

4. Ad Art. 67 Abs. 3 VE StGB

Das qualifizierte obligatorische Tatigkeitsverbot wird in der vorgeschlagenen Form vom
Kanton Basel-Stadt abgelehnt. Die vorgesehene Regelung wird als unnétigen Eingriff in das
Ermessen des Richters und als Misstrauensvotum gegeniiber den Gerichten erachtet. Die
Regelung orientiert sich ausschliesslich an generalpraventiven Gesichtspunkten und |4sst
die Spezialpravention, die insbesondere im Massnahmenrecht beriicksichtigt werden muss,
vollig ausser Acht. Es ist nicht einzusehen, wieso unabhangig von der Sanktionshohe bzw.
von der Schwere des Verschuldens in den in Art. 87 Abs. 3 lit. a und ¢ erwahnten Fallen im-
mer ein Tatigkeitsverbot von 10 Jahren verhdngt werden muss, das nicht unterschritten wer-
den kann. Dass diese Problematik immerhin teilweise erkannt worden ist, zeigt die Regelung
von lit. b, wo wenigstens eine, wenn auch sehr tief angesetzte, Minimalstrafe fir die Verhan-
gung des 10-jahrigen Tatigkeitsverbots vorausgesetzt wird.

Der Kanton Basel-Stadt ist der Ansicht, dass Art. 67 Abs 3 VE StGB ersatzlos zu streichen
ist. Die Regelung des qualifizierten Tatigkeitsverbots gemass Art. 67 Abs. 2 VE StGB, die
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dem Gericht erlaubt, aufgrund der Umstiande des Einzelfalls die Dauer des Verbots einer
bestimmten Tatigkeit festzulegen, reicht vollig aus, um dem Schutzinteresse im Rahmen des
Verhéltnismassigkeitsprinzips gentgend Rechnung zu tragen.

5. AdArt. 67 Abs. 6 VE StGB
Dass geméss Abs. 6 des VE bereits von Anfang an sogar ein lebenslanges Tatigkeitsverbot

ausgefallt werden kann, wenn zu erwarten ist, dass die Dauer von zehn Jahren zur Abwen-
dung der vom Tater ausgehenden Gefahr nicht ausreicht, erachten wir unter dem Gesichts-
punkt der Verhéltnismassigkeit als hochst problematisch. Schon zehn Jahre sind eine sehr
lange Zeit, in der sich einiges andern kann, und kein Gericht kann im Voraus abschatzen, ob
nach Ablauf von zehn Jahren wirklich noch eine Gefahr vom Téter ausgehen wird. Unseres
Erachtens soll deshalb nicht von Anfang an ein lebenslanges Tatigkeitsverbot verhangt wer-
den kénnen. Vielmehr reicht die in Satz 2 Abs. 6 vorgesehene Mdglichkeit der Verldangerung
auf Antrag der Volizugsbehérde um jeweils finf Jahre aus. So hat das Gericht kurz vor Ab-
lauf der Dauer des Tatigkeitsverbots die Moglichkeit zu prifen, ob dieses weiterhin aufrecht
erhalten werden muss oder aufgehoben werden kann. Dies wiirde auch der Regelung bei
stationaren und ambulanten Massnahmen entsprechen. bei denen die Vollzugsbehérde
nach Ablauf der gesetzlichen Héchstdauer dem Gericht ebenfalls die Verlangerung um je-
weils finf Jahre beantragen kann (vgl. Art. 59 Abs. 4 StGB und Art. 63 Abs. 4 StGB).

Sollte an dieser Bestimmung festgehalten werden, so musste nach Ansicht des Kantons Ba-
sel-Stadt die Auslegung noch geklart werden. Es geht um die Voraussetzung, wonach ein
lebenslanges Tatigkeitsverbot notwendig sein muss, um den Téter von weiteren Verbrechen
oder Vergehen, welche Anlass fir das Verbot waren, abzuhalten. Hier stellt sich die Frage,
ob mit der Formulierung ,welche Anlass fiir das Verbot waren* gemeint ist, dass konkret
gleiche oder gleichgelagerte Delikte zu befiirchten sind, wie sie der Betroffene begangen
hat, oder ob darunter jegliche Delikte, welche Grundlage fir ein solches Verbot sein kénnen,

fallen.

6. AdArt. 67 Abs. 7 VE StGB
Die obligatorische Anordnung von Bewahrungshilfe in Fallen von Art. 67 Abs. 3 VE StGB

lehnt der Kanton Basel-Stadt ebenfalis ab. Ob eine Bewahrungshilfe angeordnet werden soll
oder nicht, soll im Einzelfall im Ermessen des Gerichts liegen.

7. AdArt. 67a VE StGB
Dass in Zukunft Kontakt- und Rayonverbote verhéngt werden kdénnen sollen, erachtet der

Kanton Basel-Stadt als sinnvoll. Ein Rayonverbot muss allerdings unbedingt mittels techni-
scher Geréate (berwacht werden kénnen, da es sonst kaum wirkungsvoll ist. Wenn die Uber-
prifung der Einhaltung eines Rayonverbots nicht sichergestellt ist, wird es sich ein Gericht
wohl zweimal Uberlegen, ob es (berhaupt Sinn macht, ein solches Verbot zu verhangen.

In diesem Zusammenhang wird auf S. 35 des erlauternden Berichts festgehalten, es sei
nicht unbedingt notwendig, dass eine Uberwachung in Echtzeit erfolge und eine Einsatz-
truppe bereit stehe, um die verurteilte Person von der Missachtung des Verbots abzuhalten.
Dem kann nicht vorbehaltlos zugestimmt werden. Ein solches Verbot sollte, wenn immer
moglich, effektiv durchgesetzt werden. Wenn der Einsatz technischer Geréte angeordnet
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wird, was im Ermessen der zustandigen Behorde liegt, sollte in der Regel sichergestelit sein,
dass eine Uberwachung auch in Echizeit, mit Auslésung eines Alarms bei Feststellung einer
értlichen Verletzung des Verbots, erfolgt. Die technischen Mdglichkeiten drften heutzutage

vorhanden sein.

Im Zusammenhang mit Abs. 4 dieses Artikels stellt sich ausserdem dieselbe Auslegungs-
frage, welche bereits beim Art. 67 Abs. 6 VE StGB thematisiert wurde.

8. AdArt. 369a VE StGB

Auf die in Art. 369a VE StGB vorgesehene Fristverlangerung (,wenn Uber das Ende des
Verbots hinaus zehn Jahre verstrichen sind”) wird im erlauternden Bericht (S. 37 f.) nur un-
geniigend eingegangen. Es ist aus datenschutzrechtlichen Uberlegungen fraglich, weshalb
ein Urteil noch im Strafregister aufgefuhrt werden sollte, nachdem auch das jeweilige Verbot
bereits seit langem (mindestens seit zehn Jahren) verstrichen ist. Unter Umsténden wirde
dies eine betrachtliche Verlangerung der Aufbewahrungsfristen bedeuten. So kénnte bei-
spielsweise ein Urteil, welches reguiar nach funf Jahren geloscht werden musste, aber ein
15 Jahre andauerndes Berufsverbot enthalt, weit langer als 25 Jahre im Strafregister ver-
merkt bleiben. Diese Konzeption ist insbesondere verwirrend, weil sie lediglich im Behorden-
Auszug, und nicht in den Privat-Ausztgen, zum Tragen kommen soll.

9. AdArt. 371a Abs. 2 VE StGB
Nach dieser Bestimmung ist mit dem Antrag um einen sogenannten erweiterten Strafre-

gisterauszug eine Bestatigung derjenigen Person, die diesen erweiterten Strafregisteraus-
zug vom Antragssteller verlangt, einzureichen, wonach die Voraussetzungen nach Absatz 1
gegeben sind (d.h. dass der Antragssteller sich fur eine Téatigkeit mit regelmassigem Kontakt
mit Unmiindigen oder anderen besonders schutzbedurftigen Personen bewirbt). In der Folge
sollite der erweiterte Strafregisterauszug auch direkt der Person, welche die Bestatigung
ausgestellt hat, zugestellt werden. Wenn namlich jemand entgegen einem bestehenden
Verbot mit Kindern Kontakt aufnehmen will, so wird er auch nicht davor zuriickschrecken, die
Kopie eines verfalschten Strafregisterauszugs vorzulegen, was fir einen Laien kaum er-
kennbar ist. Immerhin haben die Gerichte des Kantons Basel-Stadt in ihrer Praxis schon mit
verfalschten Betreibungsregisterauszigen wie auch Lohnausweisen zu tun gehabt.

Gemass den Ausflihrungen im ergénzenden Bericht (S. 43) werden Eltern, die ihre Kinder
Verwandten sowie weiteren ihnen rahe stehenden Personen in einem familidren Rahmen
zur Betreuung Uberlassen, nicht unier die Pflicht fallen, sich von dieser Betreuungsperson
einen erweiterten Strafregisterauszug vorlegen zu lassen. Dies ergebe sich aus der Formu-
lierung der Gesetzesnorm, wonach nur Bewerbungen um eine berufliche oder eine organi-
sierte ausserberufliche Tatigkeit unter die entsprechende Vorschrift fallen, was bei einer Ta-
tigkeit im familiaren Rahmen nicht der Fall sei, weil die Eltern des Kindes in der Regel weder
Arbeitgeber noch eine Organisation seien. Dem ist entgegenzuhalten, dass auch bei soichen
Verhaltnissen durchaus ein Arbeitsvertrag vorliegen kann. Daher sollte man, wenn man ge-
wisse, den Eltern eines Kindes nahe stehende Personen grundsétzlich von der Pflicht zur
Vorlage eines erweiterten Strafregisierauszugs dispensieren will, dies explizit im Gesetz re-

geln.
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Davon abgesehen ist es aber nicht unproblematisch, bei einer regelmassigen Betreuung von
Kindern durch Bekannte oder weit verwandte Personen von der Vorlage eines erweiterten
Strafregisterauszugs abzusehen. Gerade bei solchen Verhaltnissen mit ausgepragtem Ver-
trauensverhaltnis kommt sexueller Missbrauch wohl am haufigsten vor.

In diesem Zusammenhang sollte ferner festgelegt werden, dass eine betreuende Person,
auch wenn sie nicht zur Vorlage eines erweiterten Strafregisterauszugs verpflichtet ist, ge-
geniber den Behdrden einert Anspruch auf Ausstellung eines solchen besonderen Strafre-
gisterauszugs hat. Die Vorla:e eines solchen kann je nach Umsténden im Interesse aller
Beteiligten liegen. Es solite somit jeder Person, welche regelmdssig Kinder oder besonders
Schutzbediirftige betreuen will, frei stehen, gegen Vorlage einer Bestatigung, wonach sie
eine Betreuungsfunktion Gbernehmen will, einen erweiterten Strafregisterauszug einzuholen.

10. Ad Art. 16a VE Jugendstrafaesetz

Das Tatigkeitsverbot gemdass Abs. 1 scheint insoweit zu eng, als es nur verhéngt werden
kann, wenn die Gefahr bestent, dass der Jugendliche die Tatigkeit zur Begehung von Sexu-
alstraftaten an unmundigen oder besonders schutzbedirftigen Personen missbraucht. Hier
sollte auch die Gefahr der Begehung von Gewalttaten, also vorsatzlicher Delikte gegen die
kérperliche Integritat eines Kindes oder einer besonders schutzbedurftigen Person (mit Aus-
nahme von Bagatelldelikten) zur Aussprechung eines Tatigkeitsverbots gentgen.

Schliesslich ist im erlauternden Bericht wiederholt davon die Rede, dass Einzelheiten auf
Verordnungsstufe geregelt werden konnten. Dazu ist grundsétzlich festzuhalten, dass dies
bei einer solchen Materie wirklich nur fur Modalitaten und jedenfalls nicht fir wesentliche

Teile der Regelung denkbar sein kann.

Wir hoffen, Ihnen mit unserer Stellungnahme gedient zu haben.

Mit freundlichen Grissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

/§/ /j{é% ‘ § * &%ﬂ

/{ﬁ'quy Morin Barbara Schiipbach-Guggenbihl
Prasident Staatsschreiberin
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ﬁnderung der Bundesverfassung, des Strafgesetzbuches, des Militarstrafgesetzes und
des Jugendstrafgesetzes (Tatigkeitsverbot und Kontakt- und Rayonverbot); Vernehm-

lassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 24. Februar 2011 haben Sie uns den Entwurf in obgenannter Angelegen-
heit zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir danken thnen flr diese Méglichkeit und nehmen in-

nert Frist gerne Stellung.

Grundsatzlich begriissen wir die vorgeschlagenen f-'\nderungem insbesondere die Ausweitung
des Téatigkeitsverbotes auf andere als berufliche Tatigkeiten. Problematisch erscheint uns je-
doch die zur Diskussion gestellte, in einem neuen Strafregistergesetz vorgesehene Pflicht zur
Einholung eines erweiterten Strafregisterauszuges. Dies fiihrt unseres Erachtens zu einer un-
verhaltnismassigen Kriminalisierung potenzieller Arbeitgeber. Es erscheint als ausreichend,

wenn die Anstellenden berechtigt sind, einen entsprechenden Auszug zu verlangen.

Weiter sollte die in Art. 67 Abs. 1 VE-SIGB vorgesehene Mindeststrafe fallen gelassen werden,
wie dies auch in allen der im Rahmen des Rechtsvergleichs untersuchten Lander der Fall ist
Ein Berufsverbot sollte auch in Fallen mdglich sein, in denen wegen Schuldunfahigkeit keine

Verurteilung erfolgen kann.




Fur die Kenntnisnahme und Berlicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir lhnen.

Freundliche Grisse

Im Napien des Regierungsrates

Der Préasident:

i
i

Dr. Reto Dubach

Stgatsschreiber:

Dr. S!efi!ger
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