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Am 28. September 1998 beauftragte der Bundesrat das Eidg. Justiz- und Polizei-
departement, zur Frage einer Unterzeichnung und Ratifikation des Europäischen
Übereinkommens über Menschenrechte und Biomedizin sowie des Zusatzprotokolls
über das Verbot des Klonens menschlicher Lebewesen ein Vernehmlassungsverfah-
ren durchzuführen. Dabei ging es um die Frage, ob die beiden Regelwerke von der
Schweiz unterzeichnet und ratifiziert werden sollen und ob bei der Ratifikation allen-
falls Vorbehalte anzubringen sind. Die Vernehmlassungsfrist dauerte bis zum 28.
Februar 1999. Angeschrieben wurden die 26 Kantone, das Bundesgericht und das
Eidg. Versicherungsgericht, die politischen Parteien sowie 85 interessierte Organisa-
tionen. Geantwortet haben 26 Kantone, das Bundesgericht und das Eidg. Versiche-
rungsgericht, 6 Parteien und 33 Organisationen. Eine Organisation hat auf eine
Stellungnahme verzichtet.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zusammengefasst. In einzelnen Stellungnah-
men wurde die Zustimmung zur Unterzeichnung und Ratifikation oder deren Ableh-
nung ausführlich und differenziert begründet. Zum Teil wurden auch Ergänzungsvor-
schläge zum Bericht über das Verhältnis des schweizerischen Rechts zu den beiden
Übereinkommen unterbreitet. Diese Hinweise werden bei der Ausarbeitung der Rati-
fikationsbotschaft berücksichtigt werden. Schliesslich wurden auch interessante Hin-
weise für die künftigen Arbeiten des Europarates eingebracht.

- 0������

25 Kantone haben materiell geantwortet. Der Kanton ������ hat auf eine Stellung-
nahme verzichtet.
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Alle Kantone, die materiell geantwortet haben, haben zugestimmt.

-- �'(�����������������

Die Schweiz soll sich in Bezug auf die Xenotransplantation eine selbständige Ent-
scheidungsbefugnis ausbedingen (���	
�	������).

Ein Vorbehalt ist für das sog. therapeutische Privileg nötig (�	
��� ����������������
�	
��������).

§ 33� Absatz 2 des Gesundheitsgesetzes des Kantons Thurgau sieht vor, dass der
urteilsunfähige Patient nach pflichtgemässem Ermessen zu behandeln ist, sofern
eine Vertretung nicht vorliegt oder unzulässig ist. Dabei sind die objektiven Um-
stände und der mutmassliche Wille des Patienten zu berücksichtigen. Das Überein-
kommen sollte in diesem Punkt nicht weiter gehen (�������).

3 �
	 �4�������

Entsprechend einer ständigen Praxis verzichteten sowohl das ��
�	��	����� wie das
����� 	�����	��
���	����� auf eine materielle Stellungnahme.
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Im Bericht wird zwar ausgeführt, dass Artikel 3 rtikel über den gleichen Zugang zur
Gesundheitsvorsorge "programmatische Bedeutung habe und die Schweiz diese
Verpflichtung schon mehrfach eingegangen sei [...]. Hier ist daran zu denken, dass
aufgrund der allgemeinen Migration eine unterscheidungsfreie medizinische Betreu-
ung letztlich illusorisch, zumindest kaum mehr finanzierbar sein wird" ('�	���

��
(	"#$�������	�&���	���	������	��).
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��)
	�&���	���	������	����*���#�����	� #�$�����	���	������	��.

Begründung:

Die ��)
	�&���	� begründet ihre Ablehnung vor allem mit dem Hinweis, das Überein-
kommen setze der Forschung kaum Grenzen und das Verbot des Klonens mensch-
licher Lebewesen sei bereits in der Bundesverfassung enthalten. Für die *���#�����	
 #�$�����	� muss die rechtliche Anerkennung des Personseins von der Zeugung an
bis zum natürlichen Tod die Grundlage einer notwendigen, objektiven Ethik im inter-
nationalen Recht sein. Das Übereinkommen trage diesem Grundsatz nicht Rech-
nung.
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����	��	�����	������#��$#
�	�	
�������	��	�����	�����	���	�	�+	���
�������	��	�
�����	�� ,�
�	���� �
�� -
������	+	�	�
�� ����	��	�����	�� �	�	��	+	���
� (mit der
Ratifikation sei allerdings zuwarten, bis laufende Gesetzesanpassungen unter Dach
und Fach gebracht sind), ����	��	�����	��  	���
�� ��	�	�� �	���	�� '.�.����#

�#"�
�	� �	�� ��
������� &���#
��/�� -
�	�����"���  	���
��
�� �	������	��	�� 0���	
(die Ratifikation müsse aber zwingend von einer grundsätzlichen Standortbestim-
mung über die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen einerseits sowie zwi-
schen Staat und privaten anderseits begleitet sein; gleichzeitig müsse neu diskutiert
werden, wie die Interessen des Individuums und diejenigen der Gesellschaft gegen-
einander abzuwägen seien), ����	��	�����	� �	�	��������� �)�� ��
1$#�#��	� �
�
�	���������	�� ����	��	�����	� �	�	��������� �)�� &�1+	
��#
� �
�� �	��
��	����	�	
�
����	��	�����	���	����+	���
���	��*��
$	
����	��	�
��
��*��
$	
���	�	��� 	�	��

���
�� ����	��	�����	�� �	���	��1���	�� -
��	"	�� &�#� -
���"���� ����	��	�����	
���	����	"	�
������� �)����	���
���	�	��
���	��
�	��	�������	��	�����	� 	�	�
���
�
�)�� ��	� ������#���$	��� �	�� �����
�	������������������ ��
�� ����	��	�����	�� '����
	
#���
�����#
	
�� 	�	�
���
�� �)���	���������� �
�� -
��+������	���	 (es sollte aller-
dings auf Ausführungsgesetzgebung zu Art. 24novies und 24decies BV abgewartet wer-
den, bevor die Ratifikation erfolgt), ����	��	�����	� �$��	"�	� �	�� "	����
����	
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(vor der Ratifikation müsse aber geklärt werden, in welcher Art und Weise das Recht
von Bund und Kantonen der Konvention angepasst werde), ����	��	�����	��$��	�
"�	� �	�� 3��������	
������	
�� (	$�
��� �	�� 4	����
����	
� '�$���1�� �	�� 5
�+	����1�
���	���(	$�
����	��4	����
����	
�'�$���1���	��5
�+	����1��6)����������$�6	
���"��	�
5
�+	����1��6)����������������	�'�$���1���	��5
�+	����1��%����
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��#
� �
�
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��	����	�	
�� ����	��	�����	�� �	����+	���
�� �	�� *��
$	
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�
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Sollte Artikel 3 ein subjektives Recht einräumen, so müsste ein Vorbehalt angebracht
werden (����	��	�����	�����	���	�	�+	���
�������	��	�����	��,�
�	���� �
�� -
���
����	+	�	�
������	��	�����	���	�	��	+	���
�).

Zugunsten des therapeutischen Privilegs soll ein Vorbehalt angebracht werden
(����	��	�����	��$��	"�	��	��"	����
����	
�2���	
������	
).

Zugunsten des therapeutischen Privilegs darf auf keinen Fall ein Vorbehalt ange-
bracht werden, da dieses auf einer überholten Rechtsauffassung beruht (-
��	"	�
&�#�4	
�	���
�������	��	�����	����	����	"	�
������� ������
���	�	��
���	��
�	��
�	�).

Kantonale Regelungen, welche bei urteilsunfähigen Personen ohne gesetzliche Ver-
tretung anderen Personen das Entscheidungsrecht überlassen, sind mit den schwei-
zerischen grund- und zivilrechtlichen Prinzipien nicht vereinbar. Entsprechende Vor-
behalte dürfen nicht angebracht werden (-
��	"	������	������	����	"	�
����������
��
���	�	��
���	��
�	��	�).

6� !�������	�
����������������
��������������������
�
��������������2
���������������	�
����������

&�#�4	
�	���
�.

Begründung:

"Mit der Ausnahmeregelung von Art. 7 setzt die Konvention das Selbstbestimmungs-
recht von einwilligungsunfähigen Personen mit psychischen Störungen ausser Kraft
und ersetzt es ohne zwingende Gründe durch die Fremdbestimmung. [...] Dies ist
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umso bedenklicher, als der Konventionstext nicht nur für Personen gilt, die gegen
ihren Willen im Rahmen einer Fürsorgerischen Freiheitsentziehung oder einer straf-
rechtlichen Massnahme eingewiesen worden sind, sondern auch für freiwillig einge-
tretene stationäre sowie für ambulante Patientinnen und Patienten. [... D]er Wille von
urteilsfähigen psychisch kranken Menschen [ist] zu respektieren [...], soweit nicht die
Interessen von Dritten auf dem Spiel stehen. [...] Wir hoffen, dass die bevorstehende
Revision des Vormundschaftsrechts zu einer adäquaten Regelung der Zwangsbe-
handlung auf nationaler Ebene führt. Die künftige Lösung [...] darf keinesfalls ambu-
lante Zwangsbehandlungen bei einwilligungsfähigen Personen legalisieren. Sie sollte
sich darauf beschränken, die nötigen gesetzlichen Grundlagen und Schutzbestim-
mungen für Zwangsbehandlungen im Vollzug der Fürsorgerischen Freiheitsentzie-
hung zu schaffen".

66 !�������	� 
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3#�	�	�	�� �	
$�������	�� '#��"� �	
���� �	
#��	
������� �)�� �	�����	���""�	�
%	�	
������	�����	��� �	�	
��	
�	��
#�#��	��'9�	����#
��	���:�#
�	��1���#�����	�
�	����+	��1
�	� �	�� ����	����  	���
�� �)�� �
���#�#�#������	� ,	���1���#��$� �
�
�#������	����	.

Begründung:

3#�	�	�	 lehnt den Beitritt zu den Übereinkommen ab, weil die Unantastbarkeit der
Menschenwürde niemals ausser Kraft gesetzt werden darf, die Konvention fremdnüt-
zige Forschung an Urteilsunfähigen zulässt, ein klares Verbot für gentechnische Ein-
griffe in die Keimbahn fehlt, die Forschung an Embryonen in vitro und der Einsatz
von Embryonen als Ersatzteillager zugelassen wird, nicht jede Form des Klonens
menschlicher Embryonen verboten ist, genetische Untersuchungen an Arbeitnehme-
rinnen nicht zu deren Schutz geregelt sind, die Konvention zur Patentierung von
menschlichen Genen, Zellen, Geweben und Organen schweigt und die Möglichkeit
der Individualklage beim Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte fehlt.

Für das �	
$�������	�'#��"��	
�� ist voraussehbar, dass nach einem Beitritt zur
Konvention mit dem stereotypen Hinweis auf nationale "Forschungs-, Denk- und
Arbeitsplätze" der politische Druck steigen würde, nationale Regelungen nach unten,
also dem tieferen Standard der Konvention anzupassen. Ökonomisch gefärbtes
Opfer-Nutzen-Denken und die unsäglichen Güterabwägungen seien mit den
Menschenrechten absolut unvereinbar. Philosophisch sei es unhaltbar und inakzep-
tabel, wenn die Menschenwürde zum Gegenstand von Güterabwägungen ver-
komme. Menschenwürde und Menschenrechte seien unteilbar und unantastbar. Das
Übereinkommen gefährde sie.

Nach der �	
#��	
������� �)�� �	�����	���""�	�� %	�	
 zeigt das Übereinkommen,
dass Europa noch zu wenig aus den historischen Erfahrungen gelernt habe. An
Stelle eines mutigen Übereinkommens, das Sinn, Zweck und Ziel auch im kleinsten
Detail nicht aus den Augen verliere, zeige es sich als ein Dokument, das zum Schein
allen Interessen gerecht werden möchte.

Der ����	�����	����	�	
��	
�	��
#�#��	 beurteilt die Konvention zusammenfassend
als ungenügend. Klar werde darin die Forschungsfreiheit geschützt und unter dem
Deckmantel übergeordneter Interessen die freie und ungehinderte Forschung im
Humanbereich verankert. Die Konvention werde somit zur Bedrohung für die Men-
schenwürde.
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Die '9�	����#
��	���:�#
�	��1���#�����	���	����+	��1
�	��	������	�� und der  	��
��
�� �)�� �
���#�#�#������	� ,	���1���#��$� �
�� �#������	����	 lehnen die Unter-
zeichnung und Ratifizierung ab, weil der Schutz einwilligungsunfähiger Personen in
den Artikeln 6, 17 und 20 nicht genügend gewährleistet sei. Durch unklare Formulie-
rungen und zu viele Ausnahmebestimmungen seien die Rechte und die Würde ins-
besondere von Menschen mit Behinderungen gefährdet.

69 !�������	�
����������������
�������������������
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Begründung:

Nach der ����	��	�����	
� �$��	"�	� �	�� 3��������	
������	
 sollte die Klonie-
rungstechnik dann zulässig sein, wenn nicht die Entstehung eines menschlichen
Wesens angestrebt werde, sondern die Züchtung embryonaler Stammzellen, die für
eine Zell- und Gewebetherapie beim Kernspender eingesetzt werden könnte. Da
gemäss Vernehmlassungsbericht der Begriff "human being" (deren Klonierung im
Zusatzprotokoll verboten wird) auch Embryonen einschliesse, und zwar nach
schweizerischer Interpretation bereits ab dem Zeitpunkt der Kernverschmelzung, sei
das Zusatzprotokoll mit der Entwicklung solcher Therapieformen nicht vereinbar.

Das -
������� �)���	�������	��
������$��	��4	����
 kritisiert die lückenhafte und nicht
dem neuesten Stand der technischen Möglichkeiten Rechnung tragende Formulie-
rung des Klonierungsprotokolls und verlangt eine Überarbeitung.


